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5 
7 '. كتابهاى زير به مناسبت كنكره بزركداشت 1 فاحسين خوانسارى 
با سرمايه وزارت ارشاد اسلامى جاب شدهاست: . 1 


0 


١‏ حاشيه الهيات شفااز (قاحسين خوانسارىيه كوشش حامد ناجى اصقفهانى. 5١‏ ١/صفحه‏ أسو 

.> -الرسائل (ده رساله عربى) از آقاحسين خوانسارى بهكوشش.رضا استادى. 554. 

؟' ‏ ححاشيه طبيعيات شفا از آقاجمال خوانسارى به كوشش رضا استادى 14 ص. 

* _ حاشيه بر حاشيه خفرى از آقاجمال خوانسارى به كوشش رضا استادى 17/7 ص. 

© ترجمه مفتاح الفلاح از آقاجمال خوانسارى بهكوشش رضا استادى 8/7 ص. 

١‏ مزار آقاجمال و رساله اربعة ايام ميرداماد بوكوشش رضا استادى 157 اص. 

٠‏ - مناظرات (ترجمهالفصول المختاره)از أقاجمال خوانسارىبهكوشش صادق 
حسن زاده ” ا لاص. 

+ رسائل (شانز ده رسالهفارسى) از آقاجمال خوانسارىبه كوشش على اكبر زمانى نؤاد ؟ 5./ص. 

9 - مائده سماو يهو سه رسالهديكراز آقارضى خوانسارىبه كوشش علىاكبر زمانى نؤاد 7 ؟ص. 

٠‏ - دانشمندان خوانسار به .كوشش سيدمحمدعلى حسينى و سيدرسول علوى 
وعلى! كير زمانى نؤزاد "+٠‏ ص. 

١‏ جغرافياى خوانسار تأليف آقاى حميدرضا مير محمدى 784 ص. 

.ص"7١8 فرزانكان خواسار تأليف آقاى كشورى با عمكارى ديكران‎ - ١ 


*ا«# كر 


قيمتدورةدوازده جلدى( ٠ ٠‏ /اه صفحهدهجلدزركوبو دوجلدكلاسه) ١17٠٠‏ تومان. 


خ «ا*#* 
٠‏ و؟١‏ -حاشيه شرح اشارات قاحسين خوانسارى نيز به كوشش حضرت آقاى عابدى در دو 


جلد در د ست حاب ١‏ ست. 





مقدمه اتا ا ا 00 ا 
كذرى بر زندكانى محقق عنوانسارى انه لجان قم اناا و اط لا 2 
حاشية خوانسارى وشارحان شفاء ا ار 
١-غياثالدين‏ منصور دشتكى (178ه.ق): 9 001100 
"ميرداماد(١؟١٠ه.ق)‏ ص51 و 9 
*'-ملاصدرا( ٠١86٠.‏ ه.ق) 1 ذ[1[1[1[ [ 0 
ويذكيهاى شرح محقق خوانسارى 218 لبمبي ثب م نامل مل لل .12 
كذرى بر شرح محقّق سبزوارى )٠١50-1١19/(‏ وشرح دوّم محقّق خوانسارى ١١‏ 
حاشية دوّم خوانسارى بر شفاء ةذ 011 اا 
مقايسهٌ حاشية ملا اولياء وخوانسارى.  .‏ 5 
شيوه تصحيح وا و أو ع جح ان حرو ا واس لالس وعم ابح ا 1 
متن كتاب بخ دوي اجن ف ا اس انك ةقخ ناه ساسك وو سوا العو و 
فهارس ا ا ااا ا 0 
فهرست تفصيلى مجو نماك الول لوو ف ستو ا ا 1 
فهر ست أآيات واحاديث ا 
فهرست كتب ورسائل م لاجم وا لاوا ا ا 
فهرست اعلام و فرق تعدو ةا لذو ادو ناك الما وو اواو 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 


الحمدلله الذى تجلّى عن غيب ذاته بتجليه الأكمل باسمه الجامع على الحقيقة 
المحمّدية؛ و اشرقت بسبحات جماله على البطون الولوية. حتى يظهر كماله العميم 
ولطفه الجسيم؛ ثمّ الصلاة والسلام على مظهر تجليه الأزلى بظهوره الأبدى 
ومتمّم رحمته الرحمانية والرحيمية ومظهر القوسين و مظهرهماء روحى وارواح 
العالمين لتراب مقدمه الفداء. ).2 

از تحوّلهاى سهم جريان انديشه در طول تسفكر اسلامى. نتكارش كتاب 
عظيم الشأن. «الشفاء». به خام حجّةالحقّ ابوعلى سينا است. وى با بهره از 
هوش واستعداد كمنظير خود. به تأمّل در انديشههاى كهن مشّائى 
ونوفيئاغورسى ورواقى يرداخت. وبا يالودن أنها بنايبى نواز حكمت مشاء 
بى ربرى نمودء ودر يسيارى از موارد يا برخورد يه كزيهاى أن ١‏ ب| طرحى نو به 
ميدان بؤوهش رفت. 


جاودانترين اثر وى كه تاكتون حوزههاى اسلامى ومسيحى را درنورديده است 


.١‏ جه كزيهاى محترايى واجه ترجمهاى. 


شش حاشبة الهيات الشَّماء 


كتاب «شفاء» مى ياشد, كه يساز وى توسّط بهمنيار وابوالعباس لوكرى در كتاب 
«تحصيل» و «بيان الحق بضمان الصدق» بازسازى مجدد شد, ولى هيجكاهء اين 
دو به بايه اصل كتاب نرسيدند. 

بخش عمدهاى از جستارهاى زرف فلسفةٌ اسلامى يس از سده يازدهم هح ؟, 
در بررسى اين كتاب بهويزه فنّ سيزدهم أن يعنى الهسيات است, كزارشهاى 
موجود بر اين كتاب در طى أين دوران بالغ بر بيش از بيست حاشيةٌ منظّم؛ دو 
شرحء سه ترجمه ويك تلخيص مىباشد. ' 

از شرحهاى اساسى و مورد نظر اهل فن در اين ميدان مى توان از حاشية محقق 
خوانسارى نام برد. قبل از ورود به معرّفى (ين حاشيه, كذرى كوتاه بر ترجمة 


كذرى بو زندكانى محقّق خوانسارى 
علامه محقّق. استاد الكل» آقناحسين خوانسارى ٠١98-1 ١2(‏ ه.ق)از 
نام أوران علوم عقلى و نقلى در سدة يازدهم هجرى است. وى معقول را نزد 
حكيم ضيرفندرسكى )٠١0.-9170(‏ وعمدهةٌ متقول رااز علامه محتدتقى. 
مجلسى (7 )1١ 70١-1١٠0‏ فراكرفت, وبه واسطة كثرت اساتيد به «تلميذ اليشر»” 
اشتهار يافت. جودت ذهنى و شدت ذكاء وخوشرويى وى زبانزد خاص وعام 
بود. او مدتها به تدريس علوم نقلى وعقلى اشتغال داشت, از شا كردان معروف 
وى مىتوان از فرزندش أقاجمالالدين خوانسارى. مير محمّد صالح 
خاتو نآبادى, محقّق شيروانى, شيخ جعفر قاضى. سيّد نعم تاللّه جزائرى, محمّد 
تنكابنىء مولى عليرضا شيرازى مشهور بد تجلّى و... نام برد." 

(. نكارنده تمامى (ين آثار را در مقَدّمهُ خود بر تصحيح مجذد الهيات شفاء(زيرجاب) أورده است. 


؟. رءى: رياض العلماء ج "إلا 
؟. بهت تفصيل زندكى أو نيز بتككريد: امل الامل ج ٠١1/7‏ سلافة المصر /44؟: اعلامالشيعه ج 8/ع18١‏ 


وى در عمر بابركت خود أثار متعدّدى به رشتة تحرير درأورد. مشهورترين اثر 
وى در علوم نقلى. مشارقالشموس در شرح دروس شهيد است. يارهاى از أثار 
بر جاىماندهاز وى در علوم نقلى عبارتند از: 

."-١‏ دو حاشيه بر الهيات شفاء. حاشيه دوّم وى نقد محقّق سبزوارى است. 
*. تعليقه بر اشارات كه دربردارندهُ كزارشهاى وى بر اشارات». محاكمات 
و حواشى محاكمات است. 

؟. حاشيه بر حاشيه دوانى بر تجريدء كويا اين حاشيه هم بر حاشيه قديم است 
وهم جديد. 

0. شبهة طفره. 


ع. شبهة استلزام» وى داراى جند كزارش بر اين شبهه است و.... 





روضات الجنات ج 354/7 ريحانة الادب ج 7584/8 و دانشمندان خوانسار از انتشارات كتكره محقق 
خخوانسارى. 
.١‏ وى نيزكاه شعر مىسروده. رباعى زير از اوست: 0 
اى باد صبا طرب فزا مىآيى م از طرف كدامين كف با مىآبى 
از كوى كه برخاستهاى راست بكو اى كرد به جشم أشنا مىآيى / 


حاضية 
خوانسارى ' و شارحان شفاء 


لموده است: 


1-غياثالدين منصور دشتكى" (74 4ه.ق): 
وى يكى از قديمىترين محشِّين شفاء است. كه آراء خود را دربارة كزارشهاى 
شيخ در د وكتاب لطائف الاشارات و رياض الرضوان "كرد اورده است,. ولى تمام 
حاشيههاى نقل شبده از وى در حاشيه محقّق خوانسارى از كتاب اوّل مىباشد. 
برخورد محقق غواسارق باوى جنين أست: 
صرف نقل از وى و بسندكى به كلام او -> /11/؟: 
رذوى > ع /لال ع/18. 11/19. 
رداو با تعبير «فيه نظر» -> 7/79 ,١‏ و «لايخق مافيه» ->ه 17/1776. 


.١‏ لازم به ذكر است كه بخشى كوتاه از اين ائثر ببش از اين به همت حكيم متأله استاد سيد بعلا لالدين 
اشتيانى در متنخيات اثار حكماى الهى ايران جلد دوم جاب شده است. 

7 ججهت تفصيل زندكى وى بتكلريد: ريحانةالادب ج والقفة اعيان الشيعة ج 1/1 

١‏ اين كتاب كه به نام امالى نر خوانده شده أست» مجموعهداى كردامده از انشاءات ذكرى دشتكى 
مىباشد كه بان تعليقات أبن سيناء كفتارهاى كوتاهى در مسائل مختلف أست. 








تعبيرهاى كوناكون خوانسارى از كلام وحاشيه وى: 

«وقد أورد غياث الحكماء فى هذا المقام حكنات واهية لايستحق الايراد. ومن 
أراد الاطلاع فليراجع الييا» ->1/8. 

«قد أطنب غياث الحكماء فى هذا المقام بما لاكثير جدوى فيد» -ه .٠١/٠١‏ 

«انٌّ فى توجهه و تحريره الذى ذكره للسؤال خبطا ظاهرأه -> 1/114. 

«لا يظهر معناه ووجه مقالته لما ذكروه فضلاً فى صحته» > بال/؟؟ 

«ليته ترك هذا الوجه فى ستر الخفاء... لئلا تصير فضيحة لا أيضا» -> 1/760 
شارح ما در مقام دفاع از شيخ وياسخ به غياث الحكماء نيز كفته: «... الففصل 
الذى ذكره الشيخ حسن لا غبار فيه» -> 0117/55 - م 


!-ميردامان (61 ٠١‏ ه.ق) 


١ 
3 


سم سم 


حكيم سترك استرآباد كه خود از احياءكران حكمت در آغاز سدة يازدهم 
هجرى استء بايه كذار مكتب فلسفى شيعى به نام حكمت يمانى مىياشد. 
قدرت وى در علوم مختلف أسلام وبهويزه فلسفه رَيانزد تسمام همعصران 
ونام أوران يس از او بوده استء وى كه يس از عصر تجريد وحواشى أن قلم زده 
است, بيشتر همّت خود را مصروف حكمت مشاء ساحمته وساليان متمادى به 
تدريس أن كمر همّت بسته استء از همين رو بيشتر كزارش نويسان بر شفا به 
نحوى جيرهخوار سفرة أويند. 

وى كه خود از مدرّسان كتاب شفاء بوده. كزارشهاى كوتاهى بر أن نكاشته كه 
تمامى أن در شرح علوى عاملى به نام العروة الوثقى و مفتاح الشقاء ' أمسده 
است. و برخى نيز به قلم وى در نسخدٌ درسى شفاى * وى برجاى مانده است. 
محقّق خوانسارى كه بنابر بيان ارباب تراجم از كرسى درس وى بهره نبرده وبه 





ايبن نسخه در كتابخانه اهدائى مشكاة به شماره ا/ا! نكهدارى مىشود. 


وه حاشية الهيات الشفاء 


درس همعصر او. ميرفندرسكى رفته استء بيشتر حواشىاى راكه در شرح خود 
از وى نقل نموده: به رشتة نقد كشيده است؛ وى از اين حكيم به «بعض سادة 
العلماء». و «بعض العلماء» و «بعض سادة المحققين» تعبير نموده است. ' 
تعبيرهاى وى در نقد وى عبار تند از. 

«فيه نظر» -> 31/51 117/81. 

«ان كان كلاماً حقًاً... لكن الظاهر أن ليس مراد الشيخ هذاكا بيّنا» > 7/6 
«وما قاله بعض سادة العلباء... فخال عن التحصيل» > 18/57. 

دما ذكره هذا العام فى ا حل فلا أفهم معناه و لا أذرى محصّله. فعسى أنيكون غيرى 
فهمه هذا» > ./١١‏ 

«... على تقدير صحته لايجدى فما هو بصدده.» -> 11/156. 


'-ملاصدر ١١ 8٠(‏ ه.ق) 
بيشترين توجّه محقّق خواتسارى در بين تعليقههاى شفغا به تعليقة صدرا بوده 
وبه.هنكام ذكر وئ از او به «صاحب القيل» تعبير كرده وكفتار وى رايا عنوان 

«قيل» نقل تموده است: 
كرجه عمدة نظر خوانسارى به نقد صدرا وآراء وى بوده ولى در مواردى كفتار 
وى را كافى دانسته است. شيو برخورد وى با صدرا در حواشى وى به 

صورتهاى زير -به نحو كلى و موردى -_جنين مى باشد: 

طلب آمرزش براى صدرا -> «انتهى كلامه رفع مقامه» -> ١7/140‏ : 

تأييد تعليقة صدرا: «لايخف أنّ قول الشيخ بعيد هذا... كأنّه قرينة على التسوجيه 
الذى ذكره» > 8/٠٠١‏ 

صرف نقل از تعليقة صدرا و بسندكى به شرح وى -> ١٠/لىم 3١/16 316/1٠١‏ 
1[أاا م ا“ ا و ا لمارا رم 
نقل از برهان شفاء از تعليقةُ صدرا بدون ذكر مأخذ > ه/7 


مقدمه بلزده 


نقل اختلاف نسخ از تعليقة صدرا -> 418/١5‏ 

«الايخق مأ فيد» > 1/9 3/11 14/117 اث 184/ 1ك 
للاعنق...» له حرم لالركل كرا أكرى الك وكالا ترف كطرلة 
الس الاك وارلا لكر احرش تحرلا الى نات 

«فيه نظر» -> ؟1١/6ثت. ١9/١1‏ 1١/ل‏ كارف ااا الوا رق 
ف ال 0 
0 2 

«فيه ابحاث» -ه ]:/1١1١8 5/177 5/9٠١‏ 

«هينا ابحاث» > 1/16 41 /ل ١1/115‏ 

«هو كبا ترى» -> 5/917 179١/لا, ١١/196‏ 

تاقد مر مافيه» -> 1/1717 

«وفيد» -> 17/8196 /ا0/ه 

رد صدرادر تحليل ادبي -ه ١/7‏ 

تحليل نقدى صدرا با بهره از تحليل أدبى -ه ع#/8١, ١2/117‏ 

دفااز شيخ در مقابل صدرا -ه :06١/١٠١‏ 4/15 ؟0/ع 5/1413 

تأييد صهدرا در مقابله با ملا جلال دوانى: : «لايذهبٌ عليك أن التعجّب الذى فعله 

فى بعض أجلة المتَأَخَّرِين ليس فى موقعه صلا -> ١/49‏ 

«ولايظهر هذا الفرق وجه» > 5/٠١‏ 

«... ليس يغرض ف المقام» -> 1/٠١‏ 

«لقد ظهر بما ذكرنا يُعد هذا التوجيه جدَاًء بل عدم احتاله مطلقاً» -> 5/١١‏ 
«لاينق أن ماذكره... ليس ببعيد جد لكن ماذكره أوّلاً فى تفسير هذه العبارة... 
لايفهم معناه ولاتظهر استقامته... وكذا لايظهر أيضأ وجه اشعار عبارة الشيخ بما 
ذكره أخيراً... ولا أدرى أنه على ما حمل عبارة الشيخ واستنبط منها هذا الاشعار» 
> 1١ا/ع‏ 

«وبما قررتاه ظهر ما فيه أيضاً» -> ١/1١1‏ 





دوازده حائية الهيات الشّفاء 


«لا وجه أيضاً لقوله»-> 8/١5‏ 

«قد علمت ايضاً ما فيه فلا حاجة الى أنتعيده» -> 9/14 

«هذامع قطعالنظر عن عدم احتّالكلام الشيخ لايفهم لدمحصّلكا لايخنق» -> 8/15 
«وبا ذكرنا ظهر حال ماقيل» ->١؟/١‏ 

«و ما ذكره الشيخ فى غاية السهولة والظهور... لاحاجة اليه بالنسية الى ماذكره»-> 
7/١‏ 

«أنت خبير لامحصّل له أصلا» > لال 

«واعلم أن اكثر ما ذكره متداول بينهم ومذكور فى شرح الاشارات 2 -> //14١‏ 
«ثم ان التوجيه الّذى ذكره هذا القائل... مما لايفهم معناه و لايظهر له محصّل أصلاً» 
7/4١ >‏ 

«و الظاهر أنه ليس يمستقيم» -> ٠١/67‏ 

«كان ما ذكرنا اظهر ') > م لات 

دلا وجه إلى ارتكاب هذا الوجه البعيد» -> 5ع /م/١‏ 

«ظاهر أن كلام الشيخ لاينطبق على هذا أصلاً» -> 1/014 

«وفساد هذا التوجيه من وجوه شقٌ» 

«وما ذكره بعد ذلك... فا لايسمن ولا يغنى من جوح»-> 1/71 

«أنت خبير بأن تفسيره كلام الشيخ يأبى عنه كلامه الأخير» > ع //١ا‏ 

«مع أنه على هذا التجشم لا يوافقناه -ه 5/1 

«فساده ظاهر» -> 1/51 

«لا يق مافى هذا الجواب من السخافة والوهن» -> 94+/.ه 

«لايخن... فيه تشوبش» -ه . 7/١‏ 

«لايخق أن قول الشيخ... يأبى عن هذا الحمل» مه ١4/٠.‏ 

«أنت خبير بأنّ مل الحقّ فى كلام الشيخ على مايفهم من كلام هذا القائل بعيد 


.١‏ ده نقصى بر تواورى صدرا اسث. 
؟. تقدى بر دشواركوبى صدرا. 


١١/417 >- جدأ»‎ 

«ليت شعرى من أين فهم هذا الشق» -> ١1/87‏ 

«أنت خبير بأن ما ذكره فى هيد المقدّمة مما لاحصّل له أصلق» -> ١١/484‏ 
«لايخى أن ما ذكره من معنى تشخّص الصورة بالهيولى ما لايستقير» -> 7//4 
«وبالجملة لايخلو الكلام عن كدر» -> ١7/914‏ 

«والعكس التعجب» -> ١6/9١/‏ 

«أنت خبير بأنّ انمحصار الفرض فى هذه التقسوات فما ذكره ا لاشاهد عليه» 
-> م / 

«وبا قرّرنا... ظهر عدم اتجاه هذا الكلام أساسأ» -> 1/94 

«انّ قوله كأنّه لامدخل له فى هذا المقام كما لايمنق» -> ١١/99‏ 

«قد علمت أنّ ما مرّ... ليس المراد» > ١١١/؟‏ 

«أنت خبير... ما لا معنى له اصلاً» > 2/١‏ 

«أنت خبير بأنّ ادعاء... فى مرتبة أصل الدعوى» > ١/1١١‏ 

«فيه ما مر غير مرّة» > ١١7‏ 

«دأنت خبير بأَنّهِ م يتكلّم فيا هو المهمَّ هيهنا من بيان الغرض» -> 5/١1١9‏ 

«أنت خبير... فى غاية الاشكال» -> ١4/1١9‏ 

«أنت خبير بأن... مما يابى كلام الشيخ» -> ١/1174‏ 

«لايخق ما فيه من التكلّف» -> 10/111 

«فلانماذ كرهفى تفسي ركلام الشيخ و وجهدبه لاينطبق عل ىكلامه أصلآ» -> 4/١1‏ 
«و لانفهم أنه كيف فهم كلام الشيخ» -> ١1/111‏ 

«لايفق أن... لايفهم له حصّل»-> ١1/161‏ 

«فلانٌ ما ذكره فى تفسير كلام الشيخ ووجهه به لاينطبق على كلامه اصلا» -ه 
1/4 

«ولا نفهم أن كيف فهم كلام الشيث» -> ١1/111‏ 

«لايخق أن... لايفهم له محصّل» -ه ١7/161‏ 





جهارده حاشية الهيات الشّغاء 


«فيه امور... فان هذا مما لامدخل له فى هذا الوجه... لكنّه مما لايعتدل على الطبع 
السلي... لانفهم له محصلا» -> 1/١08‏ 

«ثم وان كان قد ظهر مما مر غير مرّة فى هذه الكلمات من الأبحاث» -> 69١/؟‏ 
«أنت خبير يأن هذا الجواب فى غاية السخافة» > 1١/169‏ 

«أنت خبير بأن جعل... بعيد جد أ» > ١1/169‏ 

«وقى هذا الكلام أيضاً خلط»-> 7/١7١‏ 

«أنت خبير بأنّ ما ذكره... أمر لايعتدل عن العقل السلم و لامحصّل له :عند الذهن 
المستقير» > //١7٠‏ 

«لايخى فساده» > ١/195‏ 

«أنت خبير بأن هذا المعنى ليس شاملاً... بل مبائناً لحا» -> 5/157 

«فيه نظر... حمل كلام الشيخ عليه فرية يلامرية» -> ١7/7601‏ 

«أنت خبير يأنّ هذا الجواب من الضعف وعدم الاستقامة بحيث لايخى» -> 
1/00 

«أن ماذكره بعد فرض صعحّته لابشق العليل و لايروى الغليل أصلاً... ان هذا غير 
نافع اصلاً. لايمخق أن تفسير المطلق بما ذكرنا أولى» ->ه ١/777‏ 

«ثم ما ذكره فى جواب الاشكال الأوّل لامحصل له اصلاه -> ١7/777‏ 

«امًا اللذى افاده... فليس الأمر كما ذكره»-> 17/733 

«فيه نظر... وما ذكره هذا القائل... فلم يظهر لى معناه ولأجد له نحصّلاً. وهو فى 
غاية الغرابة و فهمه يحتاج الى فطانة عجيبة... فيستدعى فهمه مشرباً عجيباً و طوراً 
غريباً ولايستقيم على عقولنا» -> 17/177 

«أنت خبير... ليس مما يتعلّق به غرض علمى أصلا» -> 149؟/6١‏ 

«لايخفى أنّ كلماته لايستقيم أصلاً و يترائى منه أنه ريفهم كلام الشيخ و لعل النسخة 
الى وصلت الينا مغلوطة» -> ٠١/78١‏ 

«بالجملة التصديق بهذه الامور يقتضى مذاقاً آخر و طوراً على حدة وعقولنا ما 
لايحتمله. وعليك بالتثبت وايّاك أن تذعن شيئاً بمجرّد قول غيرك» > ١/1781‏ 


ويزكيهاى شرح محفق خوانسارى 
حقق خوأنسارى با عنايتٍ استوار يكه به شيخ و آراى وى دارد؛ درصدد نحكم 
مبانى اصل كتاب مى باشد.ء از همينرو در يارهاى از موارد حتى اشكافاى مقدر بر 
شيخ را باسخ مىكويد (170/) ودرصدد توجيه وصحّت كلام شيخ است. 
«فهذا ما وصل اليه فهمى فى سرّ هذا الأمر الغريب الصادر عن الشيخ ولعل له 
وجه آخر و يظهرلى و يظهر لغيرى» .1/1 
«ثم انه.أن لزم فى بعض الاحتالات استعبال اللفظ الواحد فى معنييه, فالامر فيه سهل 
سيا فى هذا الكتاب» -ه /40/19-. ظ 
«فلعلٌ هذا الكلام صدر سوأ > 11/76 
«هذا عل سبيل التجوّز» -> م ./؟؟ 
وى در مواضع كوناكون به ستيزه با شيخ برخواسته است و مطالب وعبارتهاى 
شيخ رأ به رشتة نقد كشيده أست. 
يارهاى از تعبيرهاى وى در نقد محتواى كلام شيخ عبارد از: 
«فيه نظر» -> 5١‏ /لى 5غ7/4١,‏ مغك الث ١1/111‏ 
«فيه مسائل» -> ١7/1.‏ 
فيه منع » -> غ87/> 
«افيه اشتباه ببن» -> ١8/191818‏ 
«ثمان فى كلام الشيخ ابحاثاً»-> 1/15١‏ 
«لايخق هذه المقدّمة اخئى من اصل المدّعى» -> ٠/0‏ 


شاتزف حاشية الهيات الشَّما 


«هذا الاستد لال من العجائب» > ١١/44‏ 

«فى عدم الشى شكى» > 17/1١‏ 

دان أراد...» -» م١١//‏ 

«وأيضاً هذا ينافى ما نقلنا آنفاً عن قاطيغورياس» -> 7/1١4‏ 

«فيه أنّه مناف لما حمّقه» -> 7/111 

«لايخق أن هذا الجواب ما لا وجه له» -> 17/1177 

«لايخق أن هذا... ما لاشاهد له» > /ا؟1١1/١١‏ 

«قد علمت عا فى ادله الشيخ» > 5/1١‏ 

«قد أشرنا فيا سنبق أنّ هذا لين بمستقيم» -> 1>/11 

«هذا بظاهره يدل على مغلاف ماسبقه» -> 7/1867 

«قد بان أنه ليس كذلك وان الشيخ كأنّه ميأخذ استدلال الخصم على وجههكما 
معت مشر وبحأ» -ه ١١/69‏ 

«وأمًا... لامدخل له فى حل الدليل» -> 17/169 

«قد علمت... أن الصواب... لا مااختاره الشيخ» -> /1.؟/ه 

«قد عرفت أن هذا مما لاوجه له»->ه 917/؟ 

«قدر عرفت مافيه» -> ١/111 4/5١1١‏ 

«أنت ومن له ادنى بصيرة تعليان أن هذا مما لاعصّل لد» -ه ١/7١14‏ 
«قد عرفت أَنّ هذا التعين ما لامعنى له» ->.8؟8/171 

«أنت خباير اي لاتساعده بدهة ولا برهان» > 7/7841 

«فيه نظر... ما ميقل به أحد» > 5/8710 

«هذا ممنوع و لم يقم عليه برهان»-> ١/4‏ 

«قد مر ما فيه» -> ١7//1917‏ 

5 يارهاى از تعبيرهاى وى در نقد اسلوب كفتار شيخ عبار تند از: 
«هذا حشو فى البين لاعمصّل لدع -ه ١5/53‏ 

«كان الظاهر عن اسلوب كلامه سابقاً و لاحقاً أن يقال...» >5١1/م‏ 
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«لأنّ مثل هذه المساحات كثيراً مايشوّش أذهان المبتدئين, و تلبس الأمر عليهم, 
واللائق بالمعلم المرشد الاحتراز عنه جدأ»-> ٠١/7١‏ 

«فليت شعرى ما الباعث للشيخ على مثل هذه التطويلات و التكثيرات فى الكلام 
مع أنّ المطلب أوضح بكثير منهاك» -> ١60/1‏ 

«هذا الكلام مع ما فيه من الاختلال التام... ليس مما يحتاج اليه» -> 8/11 

«و بالجملة كلام الشيخ فى غاية التشويش» -> ١١/1714‏ 

لاأدرى ما فائدة هذا الكلام من الشيخ. 

«ظاهر الكلام ليس بمستقيى» -> 8/١٠١7‏ 

«لايخق أنه بعينه... فى الكلام تكرار, لكن الشيخ لايبالى بأمثال ذلك» -> 0/1١7‏ 
.«لايخق ما فى هذا الكلام الطويل الذيل من تطويل لاطائل» > 9/17١١‏ 

«فيه نظر... لكن على هذا لا حاجة الى هذا التطويل» > 1/١١١‏ 

«ولايخق أن الشيخ مع هذا التطويل نا أتى بشىء يشئ العليل و يروى الغليل» -> 
5/184 

«هدا موافق للعبارة الاولى. وبالجملة فى الكلام تشويش» -> //١67‏ 

«قد عرفت... ليس مما ينفع فى المقام أصلاً» -> ١1/١08‏ 

«قد عرفت حقيقة الحال فيه ثمّا لامزيد عليه فلاحاجة الى اعادتها» -> ١١/1١6019‏ 
«لايخق أن مراد الشيخ هيهنا غير معلوم» -> ١8/111‏ 

«لايخق أَنّه لايظهر لهذا الكلام حصّل معقول»-> ١4/1555‏ 

«لايخق أن هذا الكلام ليس مناسياً سياق البحث» -> 8/7919 

افزون بر انجه بيش از اين در خرده كيريهاى وى بر شيخ و حاشيهنويسان بركلام 
وى كذشت. ويزكبهاى زبر در شرح وى به جشم مى خُورد: 

١-بررسى‏ ادبى عبارت عه 38/9 314/٠١‏ اأارع ١/15‏ الث عل/ااء 
١ 1/0‏ /ى ١/٠١‏ 

؟- رد توجيه أدبى به نحو ديكر -> ء/م 


مححده حاشية الهيات الشفاء 


توجّه به اختلاف نسخ' وايجاد تفاوت معنى از آنها -> ,6/١0 ,8/١١‏ 
رع 11/0١‏ ؟1اك/م 
توجه به اختلاف نسخ و ترجيح يكى > ؟١//اك,‏ ١٠٠/ش"‏ ؟8/رف ١ا/اكل‏ 
؟ن/؟ عن/ى وع/؟ 
؟ تصحيح قياسى نسخه -> «هكذا فى بعض النسخ التى رأينا» 17/١4‏ 0/7.86 
ه تعيين ارجاعهاى عبارت متن شفاء. ١٠٠/ل/ا,‏ اا اما/؟ ع1ا/هة 
1/4 
. عل توجيه كفتار شيخ و يارهاى از تهافتهاى موجود در كلام وى -> «أنت خبير 
بأن الأمر فيه سهل» :4/٠77‏ «لايخفى أنه قد ذكر فيما سبق أن الشيخ ليس يغافل 
عن شبهة الاولوية» ١/١88‏ 
/ا تحليل كافى عبارت شفاءء وى در يارهأى از موارد بااذكر «ماحاصله» و شبيه 
أن به بررسى عبارتهاى متن يرداخته وكاه در بررسى خود از حد اعتدال خارج 
شده ا ست, همجو بحث عرض ذاتى. وى كويد: 
«فلا بأس أن يبسط الكلام لايح الال وازالة الاشكال حسما يسعه 
الجال» > 1/؟١‏ 
«فاحتفظ مهذا فانه نلك من كي فى المدويشات الت فى هذا اللقام فى كلاء 
الأقوام» -> 17/171 
«ولقد أشبعنا الكلام فى هذا الباب حتى صار مظنة الاطناب والاسهاب» -> ١/1‏ 
4 توجيه نهايى عبارت -> «هذا غاية مايمكن أنيقال فى هذا المقام» .1/١1‏ 
«هكذا ينبغى أنيفهم هذا المقام» 1/04.: و تحليل عبارت شيخ با بهره از منطق 
شفاء > ١1/11‏ 
4- توجيه كلام شيخ ودفاع از او در مقابل صدرا -> «أنت خبير بأن هذا الكلام 
أيضاً فى الشيخ ولا يأبى عن الحمل على ما ذكرنا» 4/٠١‏ 


.١‏ وى دراحاشيه 4/157 كويد: «أنت خبير بأن أمر التقطة ليس بمضبوط فى امثال هذا الكتاب». 
". قو اما النسخة الاولى المتداولة ففيه اشكال» 


مقدمه نوزده 


٠‏ توجّه به سير تطوّر آراء حكمى ->«وبما ذكرنا ظهر أن... الاولوية الذاتية من 
مبدعات المتأخَّرين و القدماء م يتعرضوالها» ١6/74.‏ 

>- براهين نقلى وارجاع توحيد به آن با وجود دلايل عقلى در مسأله‎ ١ 
١8/1 «و بعد أثباتها يثبت التوحيد بالدلائل النقلية»‎ 

7 تحليل خاص از عرض ذاتى -> 27/17 و تحقيق عرض ذاتى در موضوع 
علم. *١/ع١‏ 

 ؟نوكانوك نوآوريهاى‎ ٠ 

اين شرح با توجه به ارجاعات مكرّر وى به تعليقة اشارات و حاشيه سرح 
تجريد. يس از اين دو كتاب مهم نكّاشته شده؛ وازاين رو دربردارندة اراء نهابى 
وى مىباشد وبأ توجه به مقدامة حاشية دوم وى مورد ارجاع مجدد قرار نكر فته. 
وازهمين رو در بارهاى از موارد داراى دشواريهايى.خاص در تركيب جملات 
وعبارات وحبّى مفاهيم است. 


.١‏ «العرض الذاتى... مالاتكون له واسطة فى العروض» كويا وى اوّلين كسى است كه عرض ذاتى در 
موضوع را اينكونه تفسير نموده أست. 
1. همجو نقض عقول عشرة 4/7١‏ 


كذرى بر شرج 
محقق سبزوارى )1١10-1١17(‏ و شرح دوّم محفّق خوانسارى 


يس از نكارش شرح محقق خوانسارى بر الهيات شفاء و نقدهاى فراوان وى بر 
ملاصدراء محقّق سبزوارى ١‏ كه خود از أنديشمندان علوم عقلى وشارحان آراء 
شيخ الرئيس بودء در طىّ شرح خود نقدهايى بر خردهكيريهاى خوانسارى بر 
ملاصدرا وارد أورده ودر مواضعى نيز به محاكمه بين دو شرح برداخت. وى در 
شمرح خود از محقّق خوانسارى به «بعض الاعلام» واز ملاصدرا به 
«بعض الفضلاء» ياد مىكند. 

وى مثلاً' در شرح كلام شيخ [*/7! «يطلب فمها ولا استكمال القوة النظرية...» 
با نقل كلام صدرابه نقد وى يرداخته اأست: «قال بعض الفضلاء - رحمه الله -كون 
هذه العلوم كالاً للقوّة النظرية حل تأمّل بوجهين, أحدها: ان كل مايعلم ليعمل به 
تكون غايته نفس العمل وغاية غايته هيهنا حصول ملكة العدالة للنفس و هى أمر 
عدمى, والمطلوب فيه أمران: الأوّل علم انفعال النفس عسن مقتضيات القرّة 
الشهوية و الغضبية لثلا يزاحم العقل النظرى و تحصيل كمالاته؛ والثانى حصول هيئة 
استعلائية للنفس على البدن و قواها يستعملها عليه على وفق المصلحة فى ظطريق 
الهداية واصابة الحقّ, فالأُوّل لكونه عدمياً لايكون كبالاً لشىء وان كان...» انتهى. 
قوله: «كلّ ما يعلم ليعمل به تكون غايته نفس العمل». ان أراد أنّ كلّ علم يتعلق 
بالعمل غايته منحصرة فى العمل ممنوع؛ وأن أراد غير ذلك لا ينفع. 

وقوله: «و هى أمر عدمى» تمنوع؛ ؛ لأنّ الملكة كيفية موجودة. 

وماذكره فى وجه السافل ثانياً يظهر جوابه ممّا ذكرنا فى تفسير المتن»." 
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.١‏ اواز مجتهدان متبحر در سده يازدهم هجرى است. وى علوم عقلى رااز ميرفندرسكى و قاضى معزء 
و علوم نقلى رااز حيدرعلى اصفهانى و حسن على تسترى فراكرفت -> اعلام الشيعة ج /1-7/) 
اثر معروف و جاودان وى در علوم نقلى كناب ذخيره م ىباشد. 

1. نكارنده بخشهايى از اين تعليقه را در ذيل تصحيح الهيات شفا و حواشى أن نقل نموده وبهدخواست 
خداوندء اميدوار است كه در أينده بنواند اين شرح را در اختيار اهل تحقيق قرار دهد. 

". حاشيه الهيات الشفاء از سبزوارى. ورى ؟ الف وب. , 


وى نيز در مقام توضيح و تفسير كلام شيخ و محاكمة بين دو حسّى كويد: 
[/1/71] قوله: وليس ولافى شىء اثبات الاله تعالى 

«يعنى ليس فى شىء من مسائل تلك العلوم مسألة تكون فيها اثبات وجود الاله 
تعالى بهاء لأنّ ذلك لو كان انما يتصوّر على وجوه: 

منها أن يقال: يعض الموجود اله. و ليس هذا من مسائل بعض تلك العلوم, اذ ليس 
حمول المسألة من العوارض الذاتية لشبىء من موضوعات تلك العلوم, أو يقال كل 
موجود اما واجب أو ينتهى الى الواجب. وذلك بناءً على أن الكلية معتبرة فى 
المسائل البرهانية, أو يقال كلّ ماهية وجودها زائدة عليها محتاجة الى الواجب. 

و متها أن يقال: الاله تعاللى موجود. ظ 
وهذهالوجوءأيضاًكالسابق ف الحكم.و وجهه يستفادمنالحكمالمذكور فى الوجهالسابق. 
وقال بعض الفضلاء فى هذا المقام: «و فيه نظر؛ لأنّ الطبيعيين يبحثون عن اثسبات 
الاله جلّ ذكره عن طريق الحركة و أنه لابد أنتنتهى المتحركات الى محردى غير 
متحرك والى محرّك غير متناهى القوّة, دفعاً للدور والتسلسل». انتهى. 

وبما ذكرنا فى تفسير كلام الشيخ يندفع هذا السؤال لكن هذه المسألة ان اخذت على 
وجه تكون مسالة طبيعية لاتكون فبها اثبات وجود الاله تعالى بالفعل.» ولكن 
ذلك بالقوّة مالم يقدح فى العرض. 

ثم قال هذا الفاضل ف الجواب: «ان المراد ان اثيات الاله تعالى يحسب وجوده فى 
نفسه ليس مطلوباً فى غير هذا العلم, وانما يبحث الطبيعى عن اثبات مبدأ للحركة 
غير متناه' قوة التأثير ليس بجسم ولا جسمافى. لأنّه يبحث عن أحوال الجسم بما 
هو متحرك وعن مبداً حركته الغير المتناهية, فليس المطلوب اثيات وجوده فى 
نفسه. بل وجّهه ' للحركة والمتحدك من حيث هو متحرّك. فاين هذا المطلوب من 
ذاى؟ فان لزمه بالعرض من جهة أنّ وجود الشىء لغيره يستلزم وجوده فى نفسه. 
وهذا أولى فى الاعتذار من الُذى سيذكره الشيخ. والحاصل أن وجود الواجب فى 


.١‏ كذا. 
؟. كذا. 





١‏ . هه 
بح د حاشية الهيات الشفاء 


نفسه ليس مطلوبا فى شبىء من العلوم الا هذا العلم», انتهى. 

وقال بعض الأعلام _أَيْده الله : «فيه نظر؛ أمّا فى السؤال فلانٌ اثيات أَنّ المتحركات 
لابد ها من الانتهاء الى حرك غير متناه التأثير ليس من اثبات الآله تعالى فى شىء, 
اذ لايد أنيكون معنى مأخوذاً فى الاله تعالى من وجوب الوجودء ! وكونه خالا 
للمكنات كلّها أو مايشبه ذلك. وظاهر أنّ شيئاً من ذلى لايشيت فى البحث 
امذكورء وكون ذلك الحرك منحصيراً فى الواقع فى الاله تعاى غير حال», أنتهى. 
والمذكور فى الشفاء فى الطبيعيات هيهنا حر اوّل غير مستحرّك. و لعل المراد 
بِالأوّل ما لا علّة له وكان لفظ الأوّل سقط من كلام السائل, لكن الأولى للسائل 
أن يتمسّى بما ذكره الشيخ فى الطبيطعيّات فى فصل فى أَنّه ليس للحركة و الزمان 
شى» يتقدم عليهما الا ذات البارى تعالى. الى أن قال: «وان ذات البارى تعالى هو 
قبل كل شىء». 

ثم قال بعض الأعلام بعد الكلام السابق: «وأمًا فى الجواب, فلان المطلوب فى الالمى 
أيضاً ليس ائبات الوجود فى نفسه للواجب تعالى بأن تكون المسألة انّ الواجب 
موجود بل المطلوب ثبوت الوجوب للموجود بأنء تكون المسألة بعض ال موجود 
واجب مثلاً على ما سيجيء مفصّلاً. و حينئذ لافرق بين البحث الطبيعى و الآلمى. اذ 
فى كل منهما لايكون المطلوب بالذات اثبات الوجود للواجب لكن يلم بالعرض. 
ويمكن أنيقال: أنّ فى الالمى و أن كان بحسب الظاهر ا مسألة أنّ ا موجود وأجب بناء 
على أنّ موضوع العلم الموجود ولابسدٌ انيكون الأمر كذلى على ماسيظهر 
مشروحاً. لكن لاشكٌ أنّ الغرض الاصلى اثبات الوجود و لابدٌ ايكون الأمر 
كذلك على ماسيظهر مشروحاً. لكن لاشكّ أن الغرض الاصلى اثبات الوجود 
للواجب بخلاف البحث الطبيعى. لأنّ الغرض الأصلى منه ليس اثبات الوجود 
للواجب فى نفسه»», انتهى. 

وعندى أنّرهذا الاعتراض مناقشة لفظية, لأنّ الذى بظهر من كلام المجيب ان اذى 
ليس من وظيفة غير هذا العلم اثبات الاله تعالل بحسب وجوده فى نفسهء وهذاكا 
يصدق على قولنا: الاله تعالى موجود يصدق على قولنا: بعض الموجود اله. وكذأ 


قوله: اثبات وجوده فى نفسه. 

ثم قال _أُيّده الله : «لايخق ما فى قوله من جهة أنّ وجود الشىء لغيره يسستلزم 
وجوده فى نفسه. لأنّ ثبوت الشىء للشىء لايستلزم بوت الشابت. فالصواب 
أن يقال: ان كون المتحرّك ذا مبداً فى نفسه». انتهى. 

يمكن أنيقال: ليس مقصوده مسن قوله: «وجود الشىء لغيره» ثبوت الصفة 
للموصوف, بل المراد كون الشىء متعّلقاً بشىء يستلزم وجود المتعلّق, كما اذا قيل: 
زيد له غلام حسنء فقال قائل: كون غلام حسن لزيد يستلزم وجود الغلام, فيرجع 
الكلام الى ما استصوبه. 

وان شئت قلت: اذا قيل المتحك له مبدأً فانٌ كون له مبدأ صفة من مقولة الاضافة 
فلايدٌ من ثبوت اضافة أخرى وهو الكون ميدءاً للشىء والكون مبدأ للشىء 
يستلزم وجود المبدأ الفعل هو المضاف المشهور و يكون المراد بقوله: «وجود الشىء 
لغيره كون الشىء منسوباً ومضافاً الى غيره»١.‏ 


حاشية دوّم خوانسارى بر شفاء 

بس از نكّاشته شدن حاشيه محقق سبزوارى بر شفاء وخرده كيريهاى وى بر 
محثّق خوانسارى. وى درصدد دفاع ونقد سبزوارى برآمد وحاشيداى كوتاهتر 
ازحاشية اول خود با توجّه وعنايت به نقد هم عصر خود به رشتة تحرير دراورد. 
وى در ديباجة حاشية دوّمٍ خود كويد: 

«حمداً لك يا من ليس الشغاء فى كلام أحد سواه من دون اذنه بمداواة مّن عداه. 
داونا ير متك من داء الغفلة والجهالة. وعافنا بفضلك من علَّة الغواية و الضلالة... 
وبعد فيقول المفتقر الى عند ربّه البارى حسينبنحمال الدين محمّد النوانسارى... 
اى قد كتبت فى سالف الزمان بعون اللّه الملك المنان حاشية على الطيات الشفاء. 
وأوضحت ما فببا من الاشكال والخفاء و تعرّضت للاعتراض والدىّ على ما 
وجدته مخالفاً للحق, وم أتعصّب للذبٌ عنها على سبيل الجدل واللدد. وم اعلّق 


.١‏ ر.اىف: حاشيه الهيات شفاء. سبزوارى/ ورق آ ب دا آب. 





بيست و جهار حاشية الهيات الشفاء 


قلادة تقليد الشيخ فى جيدى كحبل من مسد... ثم أنه م يتّفق لى بسبب المعاوقات أن 
أراجعها وأصلح ماعسى أنيكون فيها من العثرات, و تركتها بحالها بهذا العنوان 
ووضعتها على طاق النسيان. وقد استنسخها جمع من الأصحاب وانتشرت 
نسختها بين الطلاب. و سمعت فى هذه الأوان أنّ بعضاً من علماء الدوران كتب أيضاً 
حاشية عليها متصدّياً لدفع ما يتّجه اليهاء وقد رد أكثر ما فى حاشيتى ونسبه الى 
النطاء وعدّه من الغلط؛ ولا لم أراجعها وم أُصلحها أوجستٌ فى نفسى خيفة أن 
لعلّه يكون الأمر بهذا الفط, و حينئذٍ يكون ما كتبتّهُ حقيقاً بان يمد عليه الخنط او 
يطرح فى البئر والشطء فرأيت أن أرى ما صنع هذا الفاضل و أشوف ما ابتدع هذا 
الكامل لكى أطلع على حقيقة الحال وأنّها بأى نهج وعلى أيّ منوال. فأخذت 
نسخة منه من بعض الطلابء وطالعتها من المبدأ الى المأب. فوجدتها مشحونة 
با مزخرفات, مملوّة من النزعبلات المستطربات. | 

فحمدت اللّه مدا كثيراً على أنّ ايراداته على ما صدر عىٍّ ليست بواردق وأنّ 
تعصّباته للشيخ سمجةٌ بارده, ثم ان أغاليطه و... أعاجيبه وأنكانت ظاهرة على 
ذوى الأذهان من دون حاجة الى بيّنة ولا برهان. لكن لما كانت مظنّة أن طائفة من 
الجاهلين وشر ذمة من القاصرين ظنّوا أنّ له شأناً وأنّ.له عند اولى النهى مكاناً. 
فضلّوا سواء السبيل بدلالة الدليل: أردت أن أعلّق تعليقة على ما كتبه. مبطلاً لما 
سغاه, وأكتبه كاشفاً عن وجوه زلله, موضحاً لخطائه وخلله, بحيث لايبق لأحد فى 
بطلانه الشك والارتياب, و لايكون له محال أن يتوهّم فيه الصحة والصواب. 
فاستخرت اللّه تعالى وشرعت فبها مع تورّع البال وضيق الجال بسبب تواتسر 
الأحزان و الأسقام و تكائر الأوجاع والآلام, سائلاً من فضله ورحمته أنيعصمنى 
من الخنطاء والضلال. وأن لايؤاخذنى فى الأشتغال بمثل هذه الأشغال. أنه هو 
المغيث المستعان, و عليه فى كل الامور الاعجاد والتكلان. 

قوله: «واشترطت على نفسبى» الى قوله: «فان عثر». هذه الطريقة قد أخذها من 
الحقق الطوسى -قدّس سرّه القدوسى فى شرح الاشارات: مع بعض عباراته التى 
فى ذلك المقام, ولا شك. أنَّها طريقة غير مستحسنة, اذ الغرض من التعليقات 


-_-_ٍ 





مقدمه بيست و بنج 


والتصنيفات تبيين الحق واظهار الصواب. لينتفع و يهتدى به الطلاب, لتصير سيباً 
لكنا هم, لا يمد حلّ ما فى الكتاب. الظاهر أَنَّ قهم كلام الشيخ مثلاً ليس فيه كبال 
ولا يتعلّق به غرض يعتد به فالاعراض من الاعتراض عليه فها ليس صواباً بل 
يكون سبباً للاضلال....». 

همو در نقد بخشى أز عبارت بيشين سبزوارى كويد: 

قوله: «لكرءٌ الأ ولى أن يتمسّك» الي آخره. 

فيه نظرء لأنّ ما أنبته التميخ فى هذا المقام أن غير الواجب لامكن أن يتقدم عليهاء 
وم يثبت أن الواجب يتقدّم عليهاء وليس... هذه. فعلى هذا لايمكن أن يجعل هذا 
ايراداً عل ما ذكره ه الشيخ عنها من أنه ليس فى شىء من تلك العسلوم اثسبات 
الواجبء وهو ظاهر, بخلاف ما ذكره بعض الفضلاء, فائّهم أثبتوا ذلك و ججعلوه 
مسألة, فهذا الكلام مند يدل على عدم فهمه لما فى الطبيعيّات. 

قوله: «وعندى أنّ هذا الاعتراض مناقشه لفظيّة, لأنّ الذى يظهر من كلام الجيب». 
الى أخره. 

فيه نظر. لأنّه ان أراد أنّ اثبات الوجود فى نفسه للواجب ليس من وظيفة غير هذا 
0 1 عا كي لد ثبت به الوجود فى نفسه للواجب. مع قطع 


وان أراد ل غير هذا العلم أنيحمل الموجود على الواجب. فهذا 
العلم أيض ا كذلك على ما ذكرنا. 


وان أراد أن اثبات الوجود فى نفسه للواجب فى هذا العلم بطريق المطابقة وفى غير 
هذا العلم يطريق الالتزام, ففساده أيضاً ظاهر, وظاهر أنّ فى هذا العلم أيضاً بطريق 
الالقزام. 

وان أراد أنّ الغرض فى غير هذا العلم ليس اثبات الوجود فى نفسه للواجب. وأا 
يكون ذلك فى هذا العلم. فع بُمد حمل كلامه على هذا فهو ما ذكرنا فى ذيل «ويمكن 
أن يقال» قلا وجه هذا المقال أصلاً. 

قوله: «بل المراد كون الشىء متعلّقاً يشىء» الى آخره. 


فحدك واشكن حاشية الهبات الثّفاء 


فيه نظرء اذ كون الشىء متعلقاً بشىء أيضاً لايستلزم على اطلاقه وجود ذلك. ألا 
ترى أَنّهِ يمكن أن يقال لابن عمرو أن له أبوّة عمرو ولايستلزم ذلك وجود الأبرّة, 
نعم لو كان معنى يلزمه الوجود وأثبت تعلّقه تعلّقه بشىء وحصوله له, قيلزم 
أنيكون ذلك المعنى موجوداً فى نفسه. وهو الّذى ذكرنا من الصواب. و ليس من 
هذا التقييد فى كلام بعض الفضلاء أنكٌ ولاعين, و فى كلام هذا الفاضل أيضاً. فليس 
ما قاله الا هذراً. 

قوله: «دوان شئت قلت اذا يشمل». الى آخره, | 

هذا مع ركاكته و قبخه و بعده فيه ان أراد أن خصوص المبدأ حكده كذلك, فع أن 
التخصيص لا أثر له فى كلام بعض الفضلاء فلايدفع به الايراد. فيه أنّه على هذا أيّ 
حاجة الى ها هذا التطويلء اذ كون الشىء مبدأاً يستلزم وجود المبدأ لزوماً ظاهراً, 
ولاحاجة الى انضمام شىء آخر اليه. 

وان ميرد الخصوص. ففيه أنّ كل مضاف مشهورى لايلزم أن يكون موجوداً فى 
نفسه وهو ظاهر.... 

قوله:' «و يكون المراد يقوله وجود الشىء لغيره». إلى آخره. قد عرفت حاله.... 
قوله: «يعنى لايهبوز أن يكون البحث». الى آخره. هذا والخوة من تعليقاتنا».. 

حقّق خوانسارى درطى حاشيه خودكلام سبزوارى رأباعبارتهاى زيرخواندهاست: 
«فيه خبط ظاهر». 

«هذا ثىء أعجب من سنابقه». 

«هذا مأخوذ من تعليقاتنا». 

دلا محصّل لما ذكره». و.... 

وىاين حاشيه راد رر وز يكشنبه يازدهم جمادىالثانىسال ٠١/89‏ هرىبها نجام بردهاست. ا 
كرجه نحقّق خوانسارى از اشكالفاى سبزوارى باسخ كفت. ولى باب بررسى 
وحكومت بين آراء وى وصدرا ياز ماند. 


.١‏ از اين جا به بعد مربوط به قسمتى از حاشيه سبزوارى اس ت كه نقل نكرديم. 
8 نسخداى از اين حاشيه در دبيرخانه كنكره اقاحسين خواتسارى مو جود أسثت. 





«قلمار بيسث م هفات 





تنها اثر بازمائدة شناخته شدهاى كه بهدطور مبسوط بدين مهم برداخته است 
كتاب نورالعرفاء فى شرح كتاب الميات الشفاء به خامة سيد عبدالعظيم لنجانى 
مىباشد, وى در ديباجة كتاب خود كويد «للا كان علم ا محكلة و لاسمًا النظرى 
منه و لالسيا الاطى منه, لايق عظم رتبته وشرف منزلته, و كان من أعظم ماصدّف 
فيه كتاب الشفاء للشيخ الرئيس ابىعلى بن سينا و تداول منه فيا بين الطللاب 
والعلاء كتاب اغياته مع الحواشى التى علقها عليه المارف صدرالدين محمد 
الشيرازى والَّتى علّقها عليه العالم الفاضل آقاحسين المخوانسارى ؤكان حتاجاً الى 
شرح. وهو شروح(كذا) تسهل اعضاله وتيسّر اشكاله وتفتح أغفاله. وكانت 
ا حاشيتان غير حاملتين للمتن جميعاء و لاا وافيتين بذلى احتاج اليه و لا مصيبتين 
كِلّياً اغقلة لازمة للانتسان أو خطاء أو نسيان. أو لتساعح ومساهلة: أو نلقضيّة 
كم ترك السبقة لللّحقة, وكان فى أكثر المواضع للفقاضل على العارف بحث و مناقشة 
حي كان أقول! ليس مقام لم يكن له عليه يمادلة كانتا تحتاجان إلى حاكمة بينهياء 
خشرعت يتوفيق الله تعالى في كتب شرح له .يكشف التّقاب عن وجسه عرائس 
معضلاته. و يزيل ا حهجاب عن صفحة خَزائة مشكلاته. مشتملاً على جميع عباراته, 
موضح ا مرموزات ايهاضاته واشاراته. مبيناً ما أهملتاء من التفسير, معبراً بعض ما 
قرّرتاه بقسم آخر من التقريرء ملتزماً لى أن احكى عبارتهما جميعاً هى هى, بحبيث 
لايشدٌ منها شىء ال نادراً سصدراً شولصدرالدين يلفظة«قالالعارف», 
وقول]قاحسين بلفظة «قال الفاضل»ءوقولى بعبارة «قلنا» حاكماً بينهما يما خطر 
بالبال القاصمر, رادأ كلاً منهيا إلى ما هو وظيفته». " 

از اينرو كه فاضل لنجا ى به تام عبارات مالاصدرا وخوانسارى برداخته است 
شرح وى بسيار مفصّل مىباشد, ولى تنها نسخة برجاى مانده” فقط نا فصل 
جهارم مقالةُ اول را دربر دارد. 

در هر صوزت بررسى ابن حاكمه و ميزان موفقيت أن حال ديكرى رأ مى طلبد. 





.١‏ كذا فى التسكهة. 
؟. مصدرء ورق 7 الف. 
5 كين نسخه در كتابخانة مرحوم أبةالله مرعشى تجفى به شمادة +509 كهدارى م ىكأردد. 


مقاسة 


حاشية ملااولياء وخوافسارى 


در بين حاشيههاى نيمه مفصّل الهيات شفاءء حاشية ملا اولياء از جهت اين كه 
دربردارندة تمام فصول شمفاء مىباشد, از زمرة كاملترين حاشيدهاى شفاء 
محسوب مىكردد. 

بخشى از اين حاشيه كه در اكثر صفحات جاب سنكى شفاء بدجشم مى خورد. 
متعلق به حاشية خوأنسارى است وبا توجه به دستنوشت برجاى مانده از ان. 
كوبى ملااولياء كه خود از شاكردان علامه اقاحسين مىباشد. يارهاى از حواشى 
امتادارا بلاحاسيد هاف كود اتفال داذه ايت 

وى در أغاز حوائى خود كويد: فهذه تعليقات م على الالهيات من كتاب 
الشفاء لأى على بن سينا احرازاً لمقائقها وابرازاً لحقائقها. جمعتها تذكرة لاولى 
الافهام» ظ 

وى تعليقة خوانسارى بر أغاز شفاء را نقل موده است.١‏ 

| “//] قوله: فى ابتداء طلب موضوع الفلسفة الاول 

«اقحام افظ الابتداء بناءً على أن الفصل الثانى أيضاً فى ذلك الطلب... فلذا فصّل 
بينهياء كذا افيد». 

ودر ذيل تعليقة [4/7] فبالحرى ان نشرح...» با بهره أز تعليقة استاد بدون قيد 


سكسسس لم ل ممم 0نم اشيم ال مسموسيي وين بلس٠٠*صسصسة‏ ملسست 


.١‏ ز.كى. حأشبه الهيات الشفاء؛. خطى ش لاع مرعشىء ورق/ ١‏ ب و 7 الف نيز برك اول جاب سنكى 


ه*ء/ 
سمها 6 . 


«قد أفيد» كو يد: 

«... الحرى مصدرء والجارٌ متعلق بالتلبس خبر عن أن نشرع أو على صيغة فعيل 
والجارٌ متعلق بالموصوف ونحوه. ويكون أيضاً خبراً مقدّماً على المبتدء كسما فى 
الاوّلء ومراده بتعريف المعانى الحكنية بيان مسائل الحككة الالهية على ماسيجىء 
أن الحكمة المطلقة هى الآلمى». 

تعليقة خوانسارى در اين موضع جنين أست:. 

«الحرى يمكن أنيكون مصدراً أو أنيكون عَلى صيغة فعيل. وعلى الاوّل يكون 
الجا متعلقاً بالتلبس, خبراً عن أننشرع. وعلى الثانى يحتمل أن تكون الباء زائدة, 
ويكون الحرى مبتدء خبره أننشرع. وأن لاتكون زائدة بل متعلّقة بالموصوف 
ونحوهء ويكون أيضاً خبرا مقدّمأ على المبتدء كما فى الأول و مراده بتعريف ا معاق 
الحكمية بيان الحكمة الالهية على ما سيجىء أن الحكمة المطلقة هى الالمى و لفظة 
المعانى على قياس ما سبق فى سابقها» .- 

از همين كونه است تعليقة ]١10/11[ »]١؟/5[ .]١/4[‏ وغيره ملا اولياء. 


شيوه تصحيح: 


تصحيح اثر حاضر در دو مرحله سامان يافت: 

© ألف: با بهره أز سه نسخه' زير به تصحيح تلفيق نسخدها برداخته شد:؟ 
١-ق:‏ نسخة كتابخائة أستان قدس رضوىء. ش ,.١1018‏ قطع وزيرى. به خط 
شكسته نستعليق خوش ريزء فاقد ديباجه, فاقد تاريخ. مشتمل بر حواشى مؤْلّف 
يا امضاى «منه مد ظلّه» كه ييانكر نكارش آن در عصر مولف است. اين نسخه 
يكى از صحيحترين نُسخ كتاب وبه منزلة اساس تصحيح مى ياشد. 

'ك: نسخة كتابخانة آستان قدس رضوى. ش 014., قطع رحلى كوجى با 
عرض كمء به خط نستعليقء داراى ديباجة مؤلف. مورخ 7١‏ ذىالحجّة الحسرام 
6 ,كه در آخر آن قيد «بلغ قبالاً بحمده تعالى» به جشم مىخورد. اين نسخه 
از حيث صحّت يكى از نسخدهاى معتبر, و دربردارنده برخى از اضافات است 
كه در نسخه «#ص» بهجشم مى خورد. 

'"- ص: نسخة أهدايبى مقام معظم رهبرى به كتايخانة استان قدس رضوى. ش 
6 قطع رحلى كوجى به شكسته خوش محمد فاضل مشهدىء مورّخ 


. نسخخحههاى اين كتاب توسط سروركرامى؛ دانشمند عزيز جناب اقاى علىاكبر زمانى در اختبار نككارنده 
قرار "كرفت. ١‏ 
:3 لازم به ذكر است نسخعهاى متعلق به سده دوازدهم در كتابخاته ابن مسكويه اصفهان از اين اثر موجود 
لايبل كنه أنيته العارفون و لايصف حقيقة انيته الواصفون.... فيقول الفقير الى عفو ربه البارى حسينبن 
جما لالدذين محمد الخخوانسارى» در بى اين ديباجه مفصل از شاه سليمان صفوى نام برده شده است. 


مقكمه سى ووايى 


5ه .ق. اين نسخه در يارهاى از موارد توسط كاتب تصحيح شده وداراى 
تفاوتهاى جشمكيرى با نسخه ق وم مىباشد. 

اين نسخه در مواضع كوناكونى داراى حاشيداى با امضاى «م ح س» است كه 
بدظاهر يركرفته از حاشية سبزوارى بر شفاء مىياشد. 

نا ب: نسخة فراهم آمده از مرحله اوّل با دو نسخة زير مورد بررسى بحدّد قرار 
كرفت: 

5-م: نسخْدٌ كتابخانةُ ملى ملكى, در ذيل يحموعه ش 01175, رحلى كوجك, به خط 
شكسته, فاقد ديباجه وانجام, مشتمل بر حواشى مؤلف با امضاى «منه مدّظلّه» كه 
بيائكر نككارش آن در عصر مؤلّف است اين نسخه متأسفانه در مواضع كوناكون 
داراى افتادكى هايى است ودر صحافى كتاب يارهاى از اوراق أن جابها صحافى 
شده أست, اين نسخه از حيث دقّت وصحًّت يكى از بهسترين نسخ موجود 
مى باشد. 

س: نسخة كتابخانة مدرسة عالى شهيد مطهرى (سبيهسالار). ش 1777, قطع 
رحلى كوجك با عرض كم, به خط شكسته. داراى دسياجه مؤلف. به خط 
ابن برجعلى محمد ميرزاى نهاوندى در ١١70‏ هق. اين نسخه داراى اختصارهاى 
متعدد و بعضاً نامأنوس است همجو «اخ» به جاى «الشيخ» و غيره؛ ولى در بجموع 
نسخداى صحيح وكوياى يارهاى از تنحوفاى استنساخ وتصحيحهاى قياسى 
مى ياشد. 

در اين مرحله تمامى نسخه با نسخه «م» مقابله شد و موأرد ممهم نيز به نسخه 
«س» عرطه كرد يد. تكته قابل توجه در ينج نسخه فوق مخوانى نسخة «ق» يا 
«ى» ونسخه «ام» با «ص» أست وكويى هركدام براساس يى نسخه محجرير 
كشتهداند. ولى در اين بين نسخههاى «ص» و«ى» كه هر دو متأخر از زمان 
مؤلفند داراى افزودكهايى مشابه مىباشند كه در دو نسخه «ق» و«م» كه در 
زمان مؤلف نحرير ياقتهاند موجود ف ىباشد. 


بس از تصحيح و مقابله كتاب به استخراج نقل اقوال كتاب كه اساساً از خود 





صى و دو حاثية الهيات الثّفاء 


شفاء و حواشى ان بود, برداخته شد وسيس با عنايت به جاب مصرى الطهيات 
شفاء شياره صفحات و سطور عبارتهاى منقول از * شيخ ذكر كرديد.أ 
در بايان بر خود لازم مىدائم از سروران معظم آقايان حضرت آيةاللّه استادى ‏ 
كه همّت و تش يقشان قراراه نكارنده در تصحيح اثر حاضر بود حضعرت آيةالله 
روحانى (شيخالاسلام) -كه با راهنائيياى سودمند وتذكرهاى لازم خود به 
يارى أمدند _فاضل كرامايه جناب أقاى على |اكبر زمانى -كه توجه بىدريغشان 
يار ويشتوانه اين تحقيق بود ونيز از كمكهاى بيدريغ جتاب أقاى خليل 
بهرامى ودوستان دانشمند اقايان محسن نوروزى وحسن رئيسى كه در مقابله 
ونمونهخوانى سعى وافرى نمودند ‏ وفاضل كرامى آقاى مرتضى جنتيان -كه در 
حروفجينى وغلط كيرى اين اثر كوشش بليغى كردند - تشكر نموده ومراتب 
امتنان خود را اعلام دارم. 
حامد ناجى اصمهانى 
١١/ذ‏ القعدة /9١؟١:‏ 
6/اسفيد //ا/ا" 1 
مطابق با تولد حضرت ثامن الحجج. 
علىبن موسى الرّضا 
عليه الاف التحية و الثناء 


: مواضع كوناكونى كه در متن مبهم بهنظر مىرسيد و يانكات ادبى در أن به نحو كامل مراعات نشده بود 

بأ يذه كذا»مشخص كشتءكرجه دريارءاى ازموارد نيز تذكير و تأنيث فعل بدهردو وجه جائز يوده است. 

نكارنده برخلاف نظر مسؤولان كتكره ه بارداى نسخه بدلهاى نادرستٍ تسم را نيز نقل نمود. بأشد كه 0 
يبن أنها قرائتى صحيحتر از متن استخراج كرده. 





الحمد لله الذي نزّل من القرآن ما هو شفاء و رحمة للمؤمنين»' و جعلنا من 
تنببهات اشاراته على نجاة من شا جُرف؟ الأوهام الى سواء اليقين. هو المتفرّد 
المستأثر بحفيقة الأزلية و القدم, و الذي ليس و ل يكن دونه" وجود الا قد اكستنفه 
العدم, فاطر العقول و النفوس, جاعل المعقول و المحمسوس, الحكيم الخبير القدّوس 
الّذي رتب مقدّمات أوّلية عقليةٌ و حسيةٌ: و ألف دلالات الهية آفاقية و أنفسية, 
جعلها تبياناً و أقامها برهاناً اضطرّت العقول معها اضطراراً. و استسلمت النُفوس لا 
اقراراً. بأنته الله الذي لا اله ال هو واجب الوجود, واهب الْمدُّد. و مفيض الخير 
و الجود. موجداً لكلّ موجود. قديراً على الأشياء. فعّالاً لما" يشاء. متعاظمَ الكبرياء 
من أن يحويّه زمان أو مكان. متعالي الشأن أن تكتنبه أوهام أو أذهان, فتى قامت 
حوم شواهق محده عقبان' العقول لم يخنها: الجناحان: التصوّر و التصديق؛ أم متى رام 


.١‏ اقتباس من الاسراء / 5م ؟. الجُرّف : الجانب الذي أكله الماء في حاشبة النهر 
؟. سس : دون 4. افنباس من غافر / 9 غيره 
5. س ؛ الجدود/ الجّدد: جمع الجديد ١‏ اقباس من هرد / ٠١7‏ ر غيره 


». العقبان: جمع العقاب 


ٌ حاشية الهيات الشفاء 


العبور الى شاطئ أنهار جوده تجارة الأفكار لم ينقطع بهسم الخسسران. الترس و 
التطبيق'. 

فسبحانه سبحانه من رؤوف بيريّته, لطيف بخليقته. عوّف البهم نفسه بما أشرق 
عليهم من نور وجهه الكريم, و أودع لديهم من ضياء العقل القويم. ثم بما نصب لحم 
دليلاً من أعلام سبله, و انبعث الهم معرّفاً من انبيائه و رسله, أصحاب العقول النيّرة 
و النفوس الطاهرة, المؤيّدِين بالمعجزات الباهرة؛ صلى الله عليهم أجمعين عامّتهم و 
خاضتهم, ثم أخصّهم' و أكرمهم و فصّهم و خاتمهم, سيّد المرسلين و حصبيب آله 
العالمين. معرّف الحمقائق و حجة الله على الخلائق: الدليل القائم. ذي المنطق العاصم, 
العالم الطبيعي و المعلّم الالمي. مبتدِي البركات و منتهى الحركات. أَوّل الدلائل الربّانية 
و أَوّل الأوائل الامكانية, حمّد المصطئ المنتجب الجتى و آله و ذريّته ' و عترته و بنيه 
الكاملين بكاله المتحلّين بحلية حماله ؛, المتخلقين بشرائف خصاله و كراتم أفعاله و 
أقوالمبروج فلك الشريعة و شهود من السّنة. شفعاء سيّئاتنا و وسائل رفع درجاتنا 
و ذرائع قبول طاعاتنا. القائمين بحفظ الملّة و الدّينء الباذلين مهجهم في إعلاء كسلمة 
ربٌ العالمين. صلوات الله و سلامه عليه و عليهم أجمعين. 

أمَا بعد.* فالى أَبها الصاحب. في كربة هذه الغربة, و كلّ ذي خبرة و دربة! 
أتعلمان و لاتجهلان ما قد خطى به شسيخ فلاسفة الاسلاميين و رئيس المكماء 
المتأخَرينء من الاشتهار بإنافته” على أصحاب الحكمة النظرية بأقسامها و فنونها. و 
تقدّمه عليهم في شعبها و شجونهاء و اضطلاعه بتسهيل كلّ حزونة! من منبجها. و 


١.كذا‏ في النسخ ؟. س : اخنصهم 
*. ك ! ذوبة 4. س ؛ ‏ المتحلين بحلية جماله 
6. س : .اما بعذ 5 الاثافة : الارتفام, الاشراف 


/. الدحمزوية: غلاظة الارض 


الدّباجة 0 


تبخّره في لمج براهينها و حججهاء [و] استسلام الناس له و لرياسته في الصناعة, و 
اعتراف الكافة بأجزل قسط له من تلك البضاعة, حي قد طار ذكره في الأقطار 
جناح الانتشار. و بلغت كتبه من الاشتهار. و خاصّة من بينها ثالث عشرة الشفاء, 
مبلغ الشمس في رابعة النهار. فائها قد مضت عليها برهة من الدهر لم تكن لتجد فيها 
قادحاء أو تفقد ها مادحاً. 

ميا ليل و الخلة القديمة الممتنعة الزوال ألقيا اليوم سريعة السمع و البال» و 
قُوْطا' أذنيكما بقِرطة هذا المقال؛ اذ بحول الله تعالمى و قوّته يقوم و يقول بصوت عال 
-غير مبال بلوم اللئام و عذل الجهال- العبد المذنب الفقير الى عفو ربّه البارى, 
حسين بن جمال الدين محمد النوانساري أوتياكتابهها يميناً' و حوسبا حساباً يسيراً.؟ 
انته لا ان كان اللّه تعالى ولي النّصر و التأئهد و المتفضّل على من يشاء من عباده 
بالقول السّديد و الغور البعيد, سقانا من كرمة كرمه رحيقاً. و أمدّنا لاستقراء مسالكى 
الأفكار توفيقاً. و في تفاريج مذاهب الأنظار تغويراً و تعميقاً. فأرانا ما يرونه الحقيقة 
مثالاً. و المائل عندهم خيالاً, و الأمر قيلاً و قالاً. و الأقوال أكثرها جدلاً و جدالاً, و 
للقول في جل منها جولة و مجالاً. و فريدة الح ترائي من وراء الخدر جمالاً. و تنطق 
وشاحاً؛ و خلخالاً. و عند ذلك رأينا المقام قام متقاضياً. و سمنمنا الال تنطق 
مستدعياً أن نفيض هم بما أودعناه حواشينا تلى من التدقيقات الفارغة عن شوائب 
الجور' و الاعتساف. و التحقيقات المفرّغة في قوالب العدل و الانصاف, حكاً قوولاً 
بالفصل. اليه يتحاكم المتحاكمون. و قاضياً يقضي فيا شجر بينهم بالعدل لديه 


.١‏ القرط: ما بعلّق في مشحمة الاذن من درّة و نحوها 

". امتباس من الانشقاق / ٠+‏ *. اقباس من الانشقاق /م 

4. الوشاح: شبه فلادة من نسبج عربض برضم بالجرهر نشده المراة بين عائقها وكشحيها 
4. من : الصود 





قلى 


حاشية الهيات الشَّفاء 





يتخاصمون, فيحكم بينهم بالحقّ فما هم فيه يختلفون', و اذ بعون اللّه تعالى واهب 
| الحول و القوّة يت و نجزت, ثم تجلت من وراء أستار' قوّتها الى مجالى الفعل» و برزت 
[و] الكشفت عن كنز بالحقائق مشحون. مودعاً فيه كلّ لوْلوْ مكنون”, و أسفرت عن 
كريمة ترفل؛ في فضفاض*؛ الاشتهار. و تسحب' على أقرائها ذيل الفخار, كلّ ذلك 
بمهامن ما زيّن الله تعالى به ساعد سعادتها. و جيّد جودتها من يمة" القام, و تعويذ 
الاعتصام بأمحاض الولاء. و اخلاص المسألة و الدعاء لدوام الملك و الدولة, و نظام 
الأمر و السلطئة, و مم الدين و الملّة على الملك امام ال منعام. و ظل اللّه المبسوط على 
مفارق الأنام, سيّد سلاطين الاسلام و مولى خواقين الأيّام البدر الباهر الدائر به على 
العباد. سماء العناية الاطهية و الدّر الفاخر المنفلق عنه أصلاف الصفوة” الصفوية, طالعة 
من بحر الامامة الموسوية, هاطلة عليها سحابة النبوّة امحمدية الذي أضحى مشرق 
أمن سماء سمو شأنه بضياء العدل و الاحسان. و أصبحت سحائب إنعامه هاتلةً' على 
الأنام بصج بصيّب البرٌ و الامتنان. قد جبّله الله تعالى من عئصر اللطف و المرحمة, و البسه 
ديباجَى '' الدين'' و الدولة؛ و توّجه بتاج البهاء و الكرامة. ثم مكّنه جالسأ على 
سرير تلك السلطنة العظمى, قاعداً على أريكة هذه الدولة الكبرى. مضروباً خيام 
حشمته فوق مناكب الجوزاء. منصوباً لواء جلالته على 53" الفبّة النضعراء. سالكاً 
مسالك العدل و الانصاف. متملكاً على نواحى ولاة الأطراف و الأكناف. ناصباً 


.١‏ التباس من النمل / 1 و غيره ".كك : انهار 

7. اقباس من الواقمة / 7 و غيرها 4 ترفل: تجرٌ ذيله 
0. الفضفاض: الراسم من عيش : نسجت 
التميمة: خرزة يضعرتها على الاولاد للوقاية في العبن و دفع الارواع 
4 س : الصرة 4 هائلة: متتابعة 
.٠‏ س ؛ د يبا جمنى .١‏ س : السسدبن 


الذ.باجة ل 


رآيات الشوكة و الأمّبة, رافعاً أعلام النجدة و العظمة, كاسراً جماجم' الجور و الفتنة, 
خافضأ للمؤمنين جناح الرحمة, فهو المعتلى' بنسبه الأرفع الأعلى ذروة مجد باذخ”. و 
الممتطى ؛ بحسبه الأشرف الأسنى صهوة* عرّ شائخءمن أرومة' يحد ربحوا بجبدودة" 
الأنمة المعصومين شرفاً أعلى” شرف. ثم قد خسرت في سوق الجاراة صفقة من باعهم 
السلف, قدّر الله تعالى جودى* جودة هممهم العلياء في ترويج مذهب أهل البيت 
مئلاً لمستوى '' سفينة نوح, و جعل رفيع جنابهم منجاً'' لكل من أجل '' الدهر على 
ملكه ينوح, فخلّد اللّه تعالى ملكه من مليك ما أرأفه بالبرية, و أشفقه على الرعية, 
حيث سمر لهم برواية عدله أحاديث أنوشيروان حتّى أنام الأنام"٠‏ ف مهاد الأمن و 
الأمان, فهم أبدأ في حدائق احسائه يميسون!' و يجرونء و الل منتهبى صيت سطواته 
في حصن حصين آمنون, أفاضه الله تعالى أشرفٍ صورة قامت بمادّة الملك و 
السلطنة, و أنفس نفس تعلّقت ببدن الجلالة و الأّة. و هو السلطان الأجلّ الأعظم 
الأكرم و الخناقان الأعدل الأكبر الأفخم. السلطان بن السلطان بن السلطان و المناقان 
بن الناقان بن المناقان, أبو المظفر أبو المنصور السلطان شاه سلمان المسيني الموسوي 
الصفوي, بهادرخان أدام الله تعالى بركات و جوده على العالمين. و مَنَّ بدوام ميامن 
سعوده على المؤمنين, و أقام بقوام دولته عمود الدين المبين و أنام بحراسة يقظنة ٠١‏ 


.١‏ الجماجم: جمع الجمجمة ".ك : المعلى 

؟. الباذخ: المرنفع؛ العظيم الشأن 4 الممنطى: الراكب 
د. الصهرة: مقعد الفارس من الفرس 

.١‏ الارومة: أصل الشى. أصل النجرة و ما ببفى منه لي الأرض بعد نطمها 


/. الجدودة؛ الأجداد 4 س : شرف اعلى 

4. اشارة الى حببل جردى ٠ك‏ صي: المسترى 

5١‏ :متسمها 7. يمكن أن يقرأ ما فى النسخ: أجلسه 
19. س : انام 4. بميسون ؛ يميلون 


0 من ! تغطية 


4 حاشية الهيات الشّفاء 


عيون الدهر عن شيعة أميرالمؤمنين. و بسط الى تخوم بسيط الأرضين بساط بسطته و 
ربط بأوتاد الخلود أطنئاب خيام دولته. و زاده بسطة في الملك و المملكة يوماً فيوماً 
و أدخل به الناس في دين آبائه أفواجاً قوم فقوماً. ثم رزقه البلوغ الى أقصى ما 
انطوى عليه بضميره الأنور من صحابة الصاحب الموعود المنتظر. خليفة الله و 
حجّته. و بذل المهجة في تقوّم حجّته. صل اللّه عليه و على آبائه الطاهرين بحرمة 
مئّد سيّد المرسلين و آله الأطهار المعصومين. و الحمد لله رب العالمين. 


[المقالة الأو لى] 
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بسم الله الرّحمن الرّحيم و به نستعين' في التتمي ' 
الحمدللّه رب العالمين و الصّلوة و السّلام' على محمد و آله الطاهرين. 


[7//] قوله: 1 
[الفصل الاول] 
في ابتداء طلب موضوع الفلسفة الأولى 

اقحام؛ لفظ الابتداء بناء على أنّ الفصل الثاني أيضا في ذلكالطلب, و تتمّة له. و 
نا جعلهها فصلين لافصلاً واحداً تنشيطأ لطباع الناظرين, لأنّ طول الفصل يوجب؛ 
الملال. أو لأنّ ما" في هذا الفصل نفي الموضوعية عن الأمور التي يظنّ أَنْا موضوعه 
سوى ما هو المطلوب, و في الفصل الثاني اثبات موضوغية المطلوب, فلهذا فصّل 
بينهما. 


[//] قوله: لتتبيّن أنيّته في العلوم. 
المشهور أَنْهِ بالنون, أي لتنبيّن حقيقته في العلوم؛ أي فيا يبنها. و قد يقرأ أيضأ 
بالياء المثناة من تحت. أي يتبيّن أنته أيّ علم هو؟ و يتميز من سائر العلوم. و لعلّ هذا 


١.م‏ : التكلان ؟. ص . لك , م  :‏ في التدميم 
م.ك:ءوالسلام 4 الاقحام: الادخال من غير رويّة 
6. ك: مو جب ل .ما 


١‏ حاشية الهيات الشّفاء 
أنسب بما هو المشهور من أَنّ تمايز العلوم بحسب تقايز الموضوعات. 


[4/5] قوله: من معاني العلوم المنطقية .... 
أراد بمعاني العلوم المذكورة: مسائلها و سائر أجزائها؛ لأنتها المقصودة فيها. و 
يحتمل أن يكون المراد بها المسائل فقط, لأنتها المقصود بالذّات. 


71 قوله: فبالحرى أن نشرع في تعريف المعاني الحكمية 

«الحري» يمكن أن يكون مصدراً. أو أن يكون على صيغة فعيل. و على الأوّل: 
يكون الجارٌ متعلّقاً بالتلبّس . خبراً عن«أن نشرع». و على الثاني؛ يحتمل أن تكون 
الباء زائدة .و يكون«الحري» مبتداء, خبره«أن نشرع) - و أن لاتكون زائدة. بل 
متعلّقة بالموصوف و نحوه؛ و يكون أيضاً خبراأ مقدّماً على المبتداء. كا في الأوّل. و 
مراده بتعريف «المعاني الحكمية» بيان الحكمة الاهية على ما سيجيء أن المسكلئة 
المطلقة هي الاي. و لفظة «المعاني» على قياس ما سبق في سابقها'. 


]١1/4[‏ قوله؛ و ذلك بحصول العلم التصوّري و التصديقي 

أي: حصول العقل بالفمل بحصول العلم التصوّري أو التصديق؛ اذ العقل بالفعل 
ليس معئاء الأكون النفس عالمة بالمعلومات بالفعل. ْ 

و الحاصل أن كبال القوّة النظرية للنفس ليس الا حصول العلوم التتصوّرية و 
التصديقية فيهاء كما هو ظاهر كلام الشيخ. بل صبريحه. 

و ما قيل من أنّ المراد بالعقل بالفعل أن تصير النفس عقلاً داخلاً في حزب 
الملائكة المقرّبين بحصول صورة جوهرية فم أنته لامحصّل هذا القول مخالف اظاهر 


١.ك:‏ فى سابتها 


المقائة الأولى فل 


كلام الشيخ هيهناء بل صريحه. و لما هو معتقده من بطلان اتحاد النفس بالعقل. 

و قال صاحب هذا القول: ان قول الشيخ: «بحصول' الملم التصوّري و التصديق 
اشارة الى الكمال الأَوّل للقوّة النفسانية العاملة. و هو غاية بالقياس الى العقل 
الهيولانى و قوله: لحصول العقل بالفعل اشارة الى غاية القرّة [ب - ]١‏ النظرية؛ و 
لأجل ذلك أَنى الشيخ فيه باللام و في الأوّل بالباء» انتهى' 

و بما ذكرنا ظهر ما فيه مع أن في النسخه التي عندنا كلاهما بالباء. 

ثم أنه أورد على هذا الكلام من الشيخ ابرادين": 

أحدهما:.أنته مشعر بأنّ العقل بالفمل منحصر في حصول التصوّرات و 
التصديقات المتعلقة بما ليس من أفعالنا و أنته ليس كذلك: لأنّ العقل بالفعل يحصل في 
حصول العلوم المتعلقة بغيره أيضاً. 

و ثانيها: أنّ الحكئة النظرية يبحث عن الحركة فهي ؛ من أعمالنا. 

و الجواب عن الأوّل بعد تسليم الاشعار بالحصبر إنته مبنيّ على الغالب. 

و عن الثاني: انّ المراد أن لايتعلّق بأفعالنا من حيث أنتها أفعالنا؛ و البحث عن 
الحركة في الحكنة النظرية ليس من حيث انمها أفعالنا. 

ثم لايخق أنته يمكن أن يكون المراد بالعقل بالفعل: العقل بالفعل القطخ: أو 
العقل المستفاد, لأنته عقل بالفعل لغةٌ. و على التقديرين يصمّ أنّ حصوله بحصول 
العلوم, أمتا على الثاني فظاهر. و أمتا على الأول فلأنته أيضأ لايحصل الا بحمصول 
العلم مكوّراً' حي صار استحضارها ملكة؛ فافهم! 


.١‏ فى المصدر: لحصول ؟. تعلبقة الهياث الغفاء / ؟. 
*. فى النسخ ؛ ابرادان 4. ك: و عمى 
3. ص ؛ متكرراً و هكيذا بمض .النسم 
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[1/4] قوله: ليست هي هي بانتها أعمالنا و أحوالنا. 

قال بعض العلماء': «بإئها بالكسر, أي بوجودها و هويّتهاء أعمالنا و أحوالنا 
بالنصب على أنتها خير ليس» و «هي» الثانية تأكيد الأول أو على الحالية و ااهي» 
الثانية هي الخبر. و قد يروي بالفتح. و أعمالنا و أحوالنا بالردفع على خبرية' أن لكنّ 
الفقرة المقابلة في العملية تدافعها»"؛ انتهى. 

و لايخق أنّ في الفقرة الثانية «هى» اما مكوّرة. أو لا؛ و على التقديرين لايأبى عن 
أن يكون«أَنٌ»! بالفتح بأن تكون«هي» الأولى ' مبتداء. و الثانية على تقدير وجودها 
تأكيداً لها و «بأنتها» متعلقة بمتلبسه برا لها, و أمًا على تجويز الحال من المبتداء كبا 
هو رأي ابن مالك. فالحال أظهر. ثم على تقدير قراءة«انٌ» بالفتح يمكن أن تكون 
دهي » خبر ليست و «بأنتها» حال و أن تكون «هي» تأكيداً و«بأنتها» خيراً. 


[1/4] قوله: فتكون الغاية فيها حصول رأي و اعتقاد. 

قال القائل السابق: «انّ" هذه الغاية ليست غاية أخيرة؟ هي المقل بالفعل, 
فحصول العلم التصوّري و التصديق صورة و كمال أَوّل للنفس العامة باعتبار. و غاية 
باعتبار العقل* الهيولاني', انتهى. و قد ظهر ما فيه. 


[1/4] قوله : في كيفية عمل أو كيفية مبدأ عمل. 
يمكن أن يكون المراد ب «مبداً العممل» الملكة, أي: يكون النْظر فى كيفية الملكات, 


.١‏ وهر السيّد الداماه ؟. ف .ص : بر 
؟. راجع: الشفاء. الالهبّات؛ الطبع الحجرى / 511 في هامشه. 

غ ك: .ان ه ف .ص : الاول 
.١‏ فى المصدر : لان س ؛ + بل 


هم : للمقل ه. نملبقة الهبات الشفاء / ؟. 


المقالة الأولى ١‏ 


و أن يكون المراد به النفس, أي: يكون النظر في كيفية النفس من حيث انه يصدر 
عنها العمل. و لايبعد أن يكون هذا القرديد اشارة الى الاختلاف الواقع في موضوع 
المكنة العملية من أنته العمل. أو النفس النّاطقة من حيث العمل. 


[5/غ] قوله : و أنّ العملية هي التي تطلب فسيها أرَلاً استكمال القوّة 
النظرية, ... ْ 

قبل: «كون هذه' العلوم كبالاً للقّة النظرية حل تأمكل لوجهين: 

أحدهما: انّ كل ما' يعلم ليعمل به تكون غايته نفس العمل, و غاية [الف ‏ ؟] 
غايته ههنا حصول ملكة العدالة للنفنس» و هي أمر عدمي! والمطلوب فيه أمران: 
الأوّل: عدم انفعال النفس عن مقتضيات القوئ الشهوية و الغضبية و الوهمية اكلا 
يزاحم العقل النظري في تحصيل كالاته؛ و الثاني: حصول هيئة استعلائية للنفس على 
البدن و قواه لتستعملها على وفق المصلحة في طريق اهداية و اصابة الحق؛ فالأوّل 
لكونه عدمياً لايكون كالاً للشيء و ان كان نافعاً له؛ و الثاني كبال للقوّة العملية 
لاللقوّة النظرية. 

و ثانيهما: أنته يلزم على ما ذكره استكمال العالي لأجل السافل خدمةٌ له. و أن 
يكون كبال السافل غاية لكمال العالي»”؟ انتهى. 

و فيه نظر من وجوه: 

أحدها: انته معلوم قطعأ أن مثل هذه العلوم كمال للقوّة النظرية, فالتشكيك فيه 
ليس بمؤثّر. 

ثانيها: انّ ما ذكره من أنّ الثاني كبال للقوّة؛ العملية لاللقوّة النظرية لايتم به 


١.م:هذا‏ ".ق:مما 
” تملقة السات الغفاء / ؟-؟ ؛. ص . ؛ + أ4: النظ بة لابدلام 
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التقريب, اذ كون الهيئة المذكورة كبالاً للقرّة العملية لاللقوّة النظرية' لايستلزم أن 
لاتكون العلوم المذكورة كبالاً للقرّة النظرية الذي هو المدّعى. غاية الأمر أن يكون 
كبال القوّة النظرية معين لككئال' القرّة العملية! 

فلو قيل: «انّهِ ما لايجوز. لأنته يلزم أن يكون كال السافل غاية لكبال العاللي», 
فهو البحث الثاني بعينه, فلايكون حيئنذ بحثان". 

ثالئها: ان سزوم كون كبال السافل غاية لكمال العالى ممنوع. اذ الكمالان 
جميعاً راجعان الى النفس. فيكون أحد كاليها غاية لكناها الآخر. و لامحذور. و 
كون قوّتها العملية أسفل من قوّتها النَظرية على تقدير التسليم غير قادح في 
المسرام. 

سلّمنا أنته قادح لكنّه نقول: انّ حصول هذه اهيئة الاستعلائية التي كمال للقوّة 
العملية هو أيضاً غايته حصول المعارف الحقّة على ما اعترف به هذا القائل أيضاً و 
هو كبال للقوّة النظرية. فتكون بالآخرة غاية العلوم المذكورة علوماً أخرئ أعلى 
منهاء فغاية ما يلزم أن يكون بعض كمالات القرّة؛ النظرية غاية لبعض آخر منها؛ و 
لاحجر فيه. كيف و كثير من الحكمة النظرية غاية لبعض آخر منهاء مع أنّ جسيعها 
كال للقوّة النظرية!؟ فليكن هبهنا أيضأ كذلك؛ فافهم! 


.... قوله ؛ أمًا ما هوكم مجرّد,‎ ]١١/4[ 

هذا كأنته اشارة الى اختلاف موضوع فنون الرياضي” فانّ اهندسة و الحساب 
منها يبحثان عن المقدار و العدد. و اليئة تبحث عن الأجسام العلوية و السفلية. لكن 
.١‏ في؛ م ١٠ص‏ : المملية لا النظرية ؟. ص» ك : بكمال 
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الحقيقة أحوال تعرض لكمّ بما هو كم على ما قأله الشيخ. 


]١١/4[‏ قوله : و لايوجدا في حدودها نوع مادة. 

يحتمل أن تكون الاضافة يبانية ‏ و المراد: أنه لاتؤخذ في حدودها المادّة 
مطلقاً - و أن تكون لامية, و يراد أنته لاتؤخذ فا المادّة المعيّنة؛ و الأوّل أولى كبا 
لايخق. 


[1/6] قوله : الا اشارة إب  ]١‏ جرت في كتتاب البرهان. 

هذه الاشارة في الفصل السابع' من المقالة الثانية من كتاب البرهان. حيث قال 
فيه: «و لأنّ الموجود و الواحد عامّان لجميع الموضوعات, فيجب أن تكون سائر 
العلوم تحت العلم الناظر فيهما", و لأنته لاموضوع أعمّ منهماء فلايجوز أن يكون العلم 
الناظر فبهما تحت علم آخر. و لأنّ ما ليس مبدءاً لوجود بعض الموجودات دون بعض 
بل هو مبدأ لجميع الموجود المعلول. فلايجوز أن يكون النظر فيه في علم من العلوم 
الجزئية. و لايجوز أن يكون بنفسه موضوعاً لعلم جزئي؛, لأنته يقتضي نسبة الى كلّ 
موجود و لا هو موضوع العلم الكل العام لأنته* ليس الأمر' كلَياً عامأً. فيجب أن 
يكون العلم به جزءاً من هذا العلم. و لأنتا قد وضعنا أن من مبادي العلوم ما ليس 
ينأ بنفسه. فيجب أن يبيّن" في علم آخر. إمَا جزثئي مثله أو أعمَ منه. فينتهي لاصحالة 
الى أعمَ العلوم, فيجب أن تكون مبادي سائر العلوم تصحّح* من هذا العلم. فلذلك 


.١‏ فى المصدر : بؤخد ؟. فى ٠‏ ص .م ء س ؛ الثامن 
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يكون كأنّ جميع العلوم يبرهن على قضايا شرطية متصلة, أنته مثلاً كقولنا: ان كانت 
الدائرة موجودة فالمثلُث الغلاني كذا أو المتلّث الفلانى' موجود. فاذا صيّر الى الفلسفة 
الأولى يبيّن' وجود المقدّم. فبرهن أن المبدأ كالدائرة موجودة", فحينئذٍ يتر برهان أَنّ 
ما يتلوه موجود فكأن ليس علم من العلوم الجزئية ما يبرهن على غير شرطي»» 
انتهى ؛. 

وفيه مناقشات: 

احدها في قوله: «و لايجوز أن يكون بنفسه موضوعاً لعلم جزي, لأنّه يقتضي 
نسبة الى كلّ موجود»؛ لأنّ اقتضاءه النسبة الى كلّ موجود لايأبى عن أن يكسون 
موضوعاً لعلم جزئي منفرد برأسه وهو ظاهر؛ و الأولى أن يعلّل عدم جواز كونه 
موضوعاً لعلم جزثي بأنته* حتاج' إلى الاثبات, و موضوع العلم لايجوز أن يثبت 
فيه. 

و ثانيها: في قوله: «فينتهي لاحالة الى أعمٌ العلوم» فانّ هذا الانتهاء ممنوع. اذ 
يجوز أن يكون بيان" موضوع علم جزثي في علم جزثئي آخر يكون موضوعه بِينأ 

و ثالتها: في قوله: «فيجب أن تكون مبادي سائر العلوم تصحّح من هذا العلم, 
فلذلك يكون كأنّ جميع العلوم يبرهن* على قضايا شرطية». 

*و كذا في قوله: «فكأن ليس علم من الملوم الجزئية مسا سبرهن؟ على غير 
شرطي»؛ لأنّ غاية ما ذكره أنّ مبادي العلوم التي لاتكون بيّنة بنفسها تصحّح من 


.١‏ ف .م  :‏ المئلث الفلاتى ؟. ص ء لك : ببن 
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هذا العلم لاجميمها. فلايلزم أن يكون جميع العلوم يبرهن' على قضايا شرطية. و هو 
ظاهر. 


[6/"] قوله : و ذلك أن فى سائر العلوم .... 

ا قال: «و لم يتبين لك من ذلك أنّ الموضوع للعلم الالمي ما هو بالحقيقة». ظهر 
من سياقه 2 له موضوعاً و لم يتبيّن بعد. فأراد أن يستدلٌ على أنه لابدٌ له من" 
موضوح» فقال: «و ذلى» أي وجود الموضوع للالهي؛ لأنّ في كلّ علم لابدّ من 
موضوع و مبادٍ و مسائل. 


[1/5] قوله : إمًا خلقية و إمّا سياسية. 
أراد بالسياسة أعيّ من سياسة المغزل [الف ‏ "] و المدنية. 


[7/7) قوله : و ليس و لاافي شيء منها” بحث ؛ عن اثبات الآله تعالى. 

قيل: «فيه نظر؛ لأنّ الطبيعيين يبحثون عن اثبات الاله ‏ جل ذكره ‏ من طريق 
الحركة. و أنته لابدّ أن تنتبي الح كات و المتحوكات* الى محرك غير متحوّك. و الى 
حك غير متناهي القوّة دفما للدور و التسلسل. 

و الجواب: انّ المراد أنّ اثبات الاله بحسب وجوده في نفسه ليس مطلوباً في غير 
هذا العلم, و انا يببحث الطبيعي عن اثبات مبدأ للحركة غير متناهي' قوّة التأثير 
ليس بجسم و لاجسماني, لأنّه يبحث عن أحوال الجسم بما هو متحرّك و عن مبدا 
حركته الفير المتناهية فليس مطلوبه اثبات وجوده في نفسه. بل وجوده للحركة و 
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المتحرّك من حيث هو متحررّك؛ فأين هذا المطلوب من ذاك وان زم بالعرض من جهة 
أنّ وجود الشيء لغيره يستلزم وجوده في نفسه. و هذا أولى في الاعتذار من الذي 
سيذكره الشيخ. 

و الحاصل: أنّ وجود الواجب في نفسه ليس مطلوباً في شيء من العلوم الا [في] 
هذا العلم»'. انتهى. 

و فيه نظر: 

أمتا في السؤال: فلأنٌ ائبات أن المتحركات لابدٌ ها من الانتهاء الى مرك غير 
متناهي ' التأثير ليس من اثبات الاله تعالى في شيء. اذ لابدّ أن يكون معني مأخوذاً 
في الألّه تعالى من وجوب الوجودء أو كونه خالقاً للممكنات كلها أو ما يشبه ذلك. و 
ظاهر أن شيئاً من ذلك لايثبت في البحث المذكور. و كون ذلك امرك متحصيراً في 
الواقع في الألّه تعالى غير جمد كما لا يخ. 

و لو قيل: انّ معني وجوب الوجود ينبت بذلك. لأنّ المراد بالحركة الخروج من 
القوّة الى الفعل مطلقاً و كلّ ممكن متحرك باعتبار خروجه من العدم الى الوجود. و لا 
أقول: أنّ عدمه سابق على وجوده البتة حت يمنع بناء على ما ذكر في بحث الحدوث 
الذاتي أنته لا ينبت أن كلّ ممكن عدمه سابق؟ على وجوده سبقاً ذاتهاً. بل المراد أنّ 
عدم كون وججوده من ذاته قوّة و موجوديته فعل. فاذا صار الممكن موجوداً فكأنعه 
خرج من القوّة الى الفعل. 

فنقول: غاية ما يثبت في الطبيعيات أنّ حركة المّهاء الدائمة بزعمهم لابدّ ها من 
حرّك غير متناهي القوّة. و أمَا أَنْ كلّ متحرّك بهذا المعني الذي ذكرتم لابدّ له من 
حك و لابدٌ أن ينتهي الى الحررّك الذي لايكون متحركا بهذا الممني. فهو بعينه الدليل 


.١‏ لعلبقة الهيات الشفاء / 8 ". في اكثر النسم : منناء 
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المشعهور الذي ذكره الاليون لائبات الواجب تعالى و ليس بحثا طبيعياً أصلاً من دون 
ريبة. كيف؟! و ظاهر أن هذا المعنى ليس من العوارض الذاتية للجسم الطبيعي من 
حيث الحركة و السكون. بل هو شامل لجميع الممكنات من حيث الامكان. 

و أمكا في الجواب: فلأنَ المطلوب في الاغي أيضأ ليس اثبات الوجود في نفسه 
للواجب تعالى بأن تكون المسألة أن الواجب موجود, بل المطلوب ثبوت الوجوب 
للموجود بأن تكون المسألة بعض الموجود واجب مثلاً. على ما سيجيء مفصّلاً و 
حينئذ لافرق بين البحث الطبيعي و الالههي, اذ في كلّ منهما لايكون المطلوب [ب - 7] 
بالذات اثبات الوجود للواجب, لكن يلزم بالعرض. 

و يمكن أن يقال: انّ في الالمي و ان كان بحسب الظاهر المسألة أنّ الموجود 
واجب بناء' على أنّ موضوع العلم الموجود و لابدّ أن يكون الأمر كذلك على ما 
سيظهر مشروحاًء لكن' لاشلكٌ أن الفرض الأصلى ائبات الوجود للواجب بخلاف 
البحث الطبيعي: لأنّ الفرض الأصلي منه ليس اثبات الوجود للواجب في نفسه. و هو 
ظاهر. 

ثم لايخ ما في قوله: «من جهة أنْ وجود الشيء لغيره يستلزم وجوده في 
نفسه»» لأنّ ثبوت الشيء للشيء لايستلزم تبوت الثابت؛ فالصواب أن يقال انّ كون 
المتحررّك ذا مبدأ يستلزم وجود المبدأ في نفسه بالضعرورة, فتدبّرا 


[8/1] قوله : و لايجوز أن يكون ذلك. 
«دذلك» اشارة الى كون البحث عن ائبات الأله تعالى في شيء من أقسام المكنة 
غير الالمي. و «كان»" تامّة, اسمها: «ذلك». 


.١‏ م : بناله ؟.قنانث 
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فحاصل الكلام: أنته ليس في شيء من أقسام الحكئة غير الالمى البحث عن 
اثبات الاله. و ليس بجائز أيضاً أن يكون ذلك. و ماقيل' -: دان ذلك» خبر 
«(يكون», و أسمه محذوف. أي لايجرز أن يكون المطلوب و المبحوث عنه في سائر 
العلوم و هو اثبات الاله ‏ فغفلة عب ذكرنا من التوجيه الظاهر. 


[4/7] قوله : لأصول كرّرت عليك. 

اللام إمَا صلة“للتأئل و إِمَا أنتها للتعليل. و تعلّقها ب «تعرف». و أمتا ما هذه 
الأصول؟ 

فقد قيل: «هي أَنّ" المطلوب في كل علم اثبات العرض الذاني لموضوعه” و أن 
العرض الذاتي ما يلحق الشيء لذاته أو لأمر يساويه. و أن موضوع المسألة اما نفس 
موضوع العلم أو نوع منه أو عرض ذاتي له أو لنوع منه على وجه حقق في مقامه. و 
أنّ مقوّم موضوع العلم بحسب ماهيته أو وجوده؛ لايجوز أن يكون مطلوباً في ذلك 
العلم, و أنّ ما هو المبدأ لجميع الموجودات لايصمٌّ أن يكون النظر فيه لعلم جزئيء و 
لا أيضأ يصحٌ أن يكون بنفسه موضوعاً" لعلم جزثي', فانّه يقتضي نسبة الى كل 
موجود. ففن تأمكل في هذه الأصول عرف أنّ اثبات الأله تعالى ليس مطلوباً الا في 
هزا العلم». انتهى “. 

ولايخف أنّ الظاهر أنّ ارتباط المقدّمتين الأوليين بهذا المقام باعتبار أن 
يقال: انّ اثبات المبدأ تعالى اذا أريد أن يجعل من العوارض المبحوث عنها. فلابدٌ أن 
يرجم الى أنّ الشيء الفلاني مثلاً له مبدأ واجب أو ينتهي الى واجب و نحو ذلك . و 
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ظاهر أنّ هذا المعنى ليس من العوارض الذاتية لموضوعات العلوم المذكورة لعمومه 
بالنسبة البها. و هذا مما يؤكّد النظر السَابتق الذي أوردنا على صاحب القيل. 

تم انته اذا لم يجر أن يكون مقوّم موضوع العلم بحسب ماهيته أو وجوده مطلوباً. 
في ذلك العلم. فيشكل الأمر في اثبات الاله تعالى في الالهى, لأنّ موضوعه ‏ و هو 
الموجود ‏ لاشاكٌ في تقوّمه بمسب الوجود. أي ما يجري مجراه من كون الواقع 
ظرفاً لنفسه [الف ‏ 4] اذ لاتفاوت بينهما فيا نحن فيه بالألّه تعالى. و الظاهر أَنّ عدم 
جواز ذلك مما لاوجه لها اذ لاحذور اذا كان موضوع علم بديهي التحقّق أن يبحث 
عن أئبات مبدئه في ذلك العلم, و كذا اذا كان نظري التحقّق, لكن قد أثبت بوجه آخر 
لامن طريق المبدأ. فيجوز أن يثبث مبدأه فيه. 

و بالجملة الحقّ أنّ بناء أن موضوع العلم و مقّماته بحسب الماهية أو الوجود' 
لايجوز أن يبحث عنهاء في ذلك ليس على أمر عقلي قطعي, بل على استحسانات و 
متعارفات على ما بيّنا مفضّلاً إفى] تعليفاتنا على شرح الاشارات و المحاكمات ". و 
ظاهر أن لامخالفة للاستحسان و التعارف فيا ذكرناء مع أنتك قد عرفت أنه لابدّ أن 
يكون الحال في اثبات الواجب تعالى في الاغمي على هذا المنوال. 

و الكلام في قوله؛ «لأنته؛ يقتضي نسبة الى كلّ موجود» قد مر سابقاً. م لايخق 
أن المقدّمتين الأخيرتين لايناسب عدمها من الأصول الْنى أشار الها الفسيخ. بل 
الظاهر أن الأول منهها هي الفرع الذي" كلام الشيخ فيه بعينه'؛ بل الثانية أيضاً عند 
التأمّل, فتأمّل!! ثم الأنسب أن يقال ليس مطلوباً في تلك العلوم لا الا في هذا العلم: اذ 
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.... قوله : و يكون البحث عنئه على وجهين‎ ]١8/5[ 

هذا حشو في البين لامحصّل له أصلاً؛ و ذلك لأنْه انتهى كلامه الى أَنّ البحث عن 
وجود الاله تعالى لايجوز أن يكون الا' في هذا العلم, و حينئذ كان يكني في المطلوب 
أن يقول: «و اذا كأن البحث عن وجوده 1 هذا العلم» الى آخر ما قاله. و لاحاجة 
الى توسيط ما وسّطه. و لاتتصوّر فيه فائدة زائدة أيضاً. فالصواب اسقاطه من البين. 


]١7/6[‏ قوله ؛ و سنبيّن لك عن قريب أيضاً.... 

قال غياث الحكماء: «يترائى عليه ايرادان ظاهران: 

أَوَهرا: انّ موضوع هذا العلم الوجود' كما سيقوّره, فما لم يعلم كونه موجوداً م 
يمكن البحث عنه في ذلك العلم. 

و ثانهما: انّ البحث عن وجوده بحث عن كونه داخلاً في موضوع البحث, و مثل 
ذلك لايكون من مسائل الفنٌ». 

2 قال: دو بعض المماصرين أجاب عنهما بأنّ البحث عن وجوده انما هو بجمله 
على الموجود المطلق بمعني أنّ بعض الموجود وأجب. 

وأقول: ليبس شيء من الإيرادين شيء؛ لا لما أورده من الجواب فاه غير 
صواب؛ و الصواب أَنّ مسائل العلوم سيا البرهانية تجب أن تكون كلّية ضرورية كما 
تقدّم في كتاب البرهان, بل بما قوّرنا و حرّرنا في أركان رياض الرّضوان. فانًا أوضحنا 
فيها أن اثبات الواجب من تقاسيم الوجود و دلائل اثباته تعالى مع ثبوت الممكنات 
يفيد صحّة تقسيم الوجود الى الواجب و الممكن, فكأنئه قيل: انّ الموجود منقسم الى 
الواجب و الممكن, وكلّ موجود اما واجب أو بمكن. و لايخ أن دلائل اثباته تعالى 
مع ظهور ثبوت الممكنات تفيد صحّة تقسيم الموجود الى الواجب و الممكن. و بهذا 


.ف !مالا /س :رالا ؟. ف : الموجود و هكذا بعض النسم 
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يندفع هذا. و ايراد آخر أقوى نما سضى و هو أنكه لايجوز أن يكون |ب - 4] 
موضوع هذا العلم حمول المسألة» انتهى '. 

و فيه نظر من وجوه؛ 

أحدها: انّ ما ذكره أنته' تقوّر في البرهان أن مسائل العلوم لابدّ أن تكون كلّية 
ضعرورية فهو خلاف الواقع؛ بل الشيخ صرّح بأنّ المسألة يمكن أن تكون جزئية؛ نعم 
لايكون أن تكون شخصية, و الضرورية أيضاً غير ضرورية؛ بل يفهم من كلام 
الشيخ أن المسبرهن ينتج الضروري من الضروري و غير الضروري من غير 
الضروري. ثم من العجب ادعاء ذلك في غير العلوم البرهانية أيضأ حيث قال؛ 
«مسائل العلوم سيا البرهانية». 

و ثانيها: أنّ ما ذكره من أن اثبات الواجب من تقاسير الموجود. ان أراد أنعه 
ليس من مسائل العلم, فبطلانه ظاهر. و ان أراد أنته من المسائل و حاصله تقسيم 
الموجود الى الواجب و ا ممكن بعد ثبوت الممكن لتكون المسألة أن الموجود منقسم 
الى الواجب و الممكن فهذه القضية طبيعية: و هو ينافي ما ذكره من أنّ المسألة لابدّ أن 
تكون كلية. و لو قيل حاصله: ان كل موجود إمَا واجب أو مكن كما يشعر به" سياق 
كلامه, ففيه أن هذا ترديد وا ظاهر أنّ من هذا الترديد لايلزم اثسبات الواجب. و 
لاحاجة في اثباته الى دلائل اثبات الواجب, فلابدٌ بالآخرة من أن يرجم الأمر الى ما 
قاله المميب المذكور. 

و ثالتها: أنته ان سلّمنا صحمة ما ذكره. لكن لا بُعد في ارجاع ما ذكره المجيب الى 
ما ذكره, لأنّ حاصل التقسيم أيضاً ليس الا أن بعض الموجود؛ واجب و بعضه بمكن, 


و المجيب ذكر الجزء الأوّل و اكتفى به عن الثاني. لأنّ الفرض ل يتعلّق به. فلامعني اذا 


.١‏ راجع : لطائف الاشارات | لاب. '.فى : أن 
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لتخطئته. و القول بأنّ الصواب ما قاله في رياض الرضوان. 

و رابعها: انّ الايراد الآخر الذي ذكر أنته أقوي مما مضى ليس لعدم الجواز 
المدّعي فيه وجه بحسب الظاهر. سوى ما ذكر في الايراد الأوّل أو الثاني. فليس على 
هذا ابراد' على حدة, فضلاً عن أن يكون أقوي منهما'؛ بل الظاهر أنّ الابراد الأول و 
الثاني أيضاً مآهما واحد عند" التأسل. فتأمسل! 


[18/5] قوله : اذ قد ؛ تبيّن لك من حال هذا العلم ..:. 

قال غياث الحكماء: «أنته يترائى على هذا فى بادي النظر ايراد. و هو أنته: ان 
أراد بالبحث عن المفارقات جمل المفارقات موضوعة و اثبات العوارض الذاتية لما؛ 
على ما هو المشسهور عند الجمهور من معني البحث عن شيء. لم يكن المطلوب لازماً. 
و اللازم مطلوباً. بل يكون اللازم خلاف المدّعى. و ان أراد بالبحث عنها اثنبات 
وجودها كما يشعر به قوله: «ان البحث عن وجوده» الى آخره, ظهر ما لايناسب؛ لأنّ 
المحصّل حيئئذ أنّ اثبات وجوده لايكون' الا في هذا العلم, لأنته مفارق؛ و قد أثبت 
في الطبيعي أنته مو جود مفارق. و هذا كبا تري»". انتهى *. 

و لايق أنته لايلزم أن يؤخذ في المقدّمة الأخيرة الوجود حتّى يصير الكلام 
غير مناسب, بل يك [الف ‏ 9] أن يقال: أنَّ في هذا العلم يبحث عن وجود المفارق 
و قد لاح في' الطبيعي أنّ الاله تعالى مفارق, فيكون البحث عن وجوده في هذا العلم 
و على هذا لايكون غير مناسب له. على انّه لو أخذ الوجود أيضأ لما كان فيه حذور. 


.١‏ اكثر النسخ : ابرادا ».ص ١ك‏ : منها 

5م : عله 4 م ناو نبين 

م: لها 1. س : لابمكن 
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لأنته سيعتذر الشيخ عن وقوع هذا البحث في الطبيعي و أنته بالعرض. فلايضيرٌ ما 
هو المقصودكما لايخق. 

ثم قيل في شرح هذا الكلام من الشيخ: «فيه اشارة الى أنّ اثبات المبدأ الأعل 
لايجوز أن يكون من مطالب العلم الكلى؛ لأنّه ليس أمرأ عامّاً. فيجب أن يكون العلم 
به جزءاً من هذا العلم الأعلى. فكنا أن علم النفس من حيث انها مبدأ حركة جزء 
من العلم الطبيعى. 

و أمَا النظر فها يخصّها من حيث هي مفارقة الذات فانّه يتعلق بالعلم الناظر في 
أحوال المفارقات, كذلك النظر في مبدأ جميع الموجودات من حيث هو مبدأ جزء من 
العلم الأعلى؛ و أمما النظر فيا يخصّه من حيث هو هو فانّه يتعّق بالنظر في العلم الذي 
موضوعه المفارقات, و هو العلم الذي ينظر في الأمور الجرّدة عن المادّة. 

و الحاصل ان الذي عمومه عموم الموجود و الواحد لايجوز أن يكون الملم 
بالاضياء التي تحته جزءاً من علمه, لأنها ليست ذانية له من أحد وجهي الذاتي 
المذكور في كتاب البرهان فلا العام يؤخذ في حدّ الخاصٌ و لابالعكس. بل يجب أن 
لاتكون العلوم الجزئية أجزاءً منه. و انما يجب أن يكون سائر العلوم تحت العلم الناظر 
في الموجود بما هو موجود و الواحد بما هو واحد. و الفرق حاصل بين كون علم جزءاً 
لعلم آخر أو كونه تحته. و لأنّ لاموضوع أعمّ منهما فلايجوز أن يكون العلم الناظر 
فيهم| تحت علم آخر و لاجزءاً له»'؛ انتهى. 

و الظاهر أنّ قوله: «فيجب أن يكون العلم به جزءاً من هذا العلم الأعلى» 
بالنتصب و حاصل الكلام: انه ليس أمراً عاماً حي يجب الى آخره؛ و لعله سقطت 
كلمة «لا» بعد أن. 

م فبا ذكره نظرء لأنّه يقرائى منه أنّ العلم الكلى علم مغاير للعلم الذي يبحث فيه 


,١1-6 / تعليفة الهيات الغفاء‎ .١ 
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عن المفارقات و لعل مراده بالعلم الكل العلم' الذي يبحث فيه عن الأمور العامة و 
أنّ العلم الذي يبحث فيه عن المفارقات تحت العلم الكلي. و أنّ العلم الكلي 
موضوعه' الموجود والواحد و نحوهما. و هذا خلاف ما ذكره الشيخ؛ اذ الظاهر من 
كلام الشيخ بل صريحه أنّ هذا العلم المي علم واحد. موضوعه الموجود أو الواحد 
أو نحوهما. و يبحث فيه عن المفارقات و عن الأمور العامة جسيعاً؛ و ليس هيهنا 
عليان: أحدهما العلم الكل. و موضوعه الموجود و نحوه؛ و الآخر؛ تحته و هو العلم 
بالمفارقات. 

٠‏ ثم لايخ أنّ ما ذكره من أَنّ ما لايكون ذاتياً لشيء بأحد المعنيين المذكورين 
لايكون العلم به جزءاً من علمه بل تحته و ان كان ذكره الشيخ في البرهان, لكنه 
لايستقير على ظاهره[ب - ] اذ يلزم أن يخرج كثير من أجزاء العلم الاللمي عنه, 
مئل أحوال الواجب تعالى و سائر المفارقات. 

و لو قيل: المراد أنّ ما لايكون ذاتياً لشيء بالمعني المذكور لايكون العلم به 
بخصوصه جزءاً من العلم بذلك الثيء. و هبهنا العلم بالواجب تعالى و بالمفارقات من 
حيث الوجود جزء من العلم' الالي. اذ على هذا يرجع البحث حقيقة الى الوجود. 
حي كأنته قبل الموجود واجب و المؤجود عقل الى غير ذلك. نقول لاشلكٌ أن في 
الالغهى يبحث كثير من أحوال الواجب تعالى و سائر المفارقات غسير الوجود. و 
ارجاع كل ذلك الى الوجود تعسّفي و تكلّف. و بالجملة القول بهذه المقدمة ممنّا؛ لا 
يكاد يصمّ بظاهره, فلعلٌ له تأويلاً, فافهم! 


١.ف‏ : ١‏ الملم 1 ق:خو 
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.... قوله : و قد لاح لك في الطبيعيات‎ )١5/1[ 

م نعثر في الطبيعيات على ما هو صعري في بيان أن الله غير جسم و لاقوّة 
جسم ', بل هو واحد برىء عن المادّة و عن مخالطة الحركة من كلّ جهة؛ نعم يوجد في 
مواضع ذكر الاله تعالى و بعض صفاته العلى ما يقرب من هذا. و أقرب المواضع منها 
ما قاله في فصل تعقّب ما قاله برمانيدس و ماليسوس في أمر مبادي الوجود حيث 
نقل عنهما انّهها' يقولان انّ الموجود واحد غير متحرّك و ماليسوس يقول: اله غير 
متناه و برمانيدس يقول: انه متناه ثم ذكر أنته: «لانظئّها يبلغان من السفه و الغباوة 
هذا المبلغ الذي يدل عليه ظاهر كلامهما [...] فيكون وشيكأ أن تكون اشارتهما الى 
الموجود هي الى" الموجود الواجب الوجود الذي هو بالحقيقة موجود كبا تعلمه في 
موضعه و أنته غير متناه و لامتحررّك و انه ؛ غير متناهي؛ الفرّة, أو انه متتناه عسلى 
معني أنته غاية ينتبي اليه كل شيء»! لكن لايخ أنّ جعل هذا الكلام من الشسيخ 
اشارة الى ما هناك لايخلو عن بمد؛ فلعلٌ كان مراده من الطبيعيات غير طبيعيات هذا 
الكتاب و هو أيضاً بعيد. مع أن بعض النسخ هكذا": «لاح لك في أثناء ما مضى في 
هذا الكتاب من الطبيعيات». 


[1/] قوله : و الذي لاح لك من ذلك في الطبيعيات. 

دفم سؤال نشأ من سابق كلامه حيث قال؛ انّ البحث عن المفارقات في هذا 
العلم. و الاله تعالى مفارق كما لاح في الطبيعيات. فيتخيّل بين كلاميه تناقض حيث 
ذكر: انّ البحث عن المفارقات في هذا الملم؛ ثم قال: أنه يبحث في الطبيعيات عن أنّ 


١ |‏ ص وك :و لاقرّه جسم ؟. ص ء لد ؛ عنها أن 
؟. المصدر  :‏ الموجود هي الى ك  :‏ مناه و لامحمرك و انه 
6. اكثر النسخ : متناه 1 الشفغام سماع الطبيعي 1-1 
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الأله مفارق و هو يستلزم أن يبحث عن المفارق' الذي هو الالّه تعالى فى الطبيعيات. 
فبطل' أنّ البحث عن المفارقات مختصٌّ بهذا العلم. فدفعه بأنّ ما لاح في الطبيعيات 
كان غريباً منها و ليس من مسائلها. بل كان ذكره على سبيل الغرض و للغرض الذي 
بيّنه هذا. 

و قد قيل: «الأولى في الاعتذار ما ذكرناه كبا مرّء لأنته اذا تطرق اثبات المطالب 
الغريبة عن علم في ذلك العلم لم تنضبط أجزاء العلوم و أحواهاء فيدخل بعض العلوم 
في بعض و يختلط, و من ذلك [الف - 1)] القبيل أيضاً اثبات كثرة الحركات العقلية في 
علم السماء و العالم من الطبيعي و اثبات النفس الجوّدة للانسان في علم المركبات 
العنصرية, و الوجه فى الجميع ما ذكرناه»', انتهى. 

و ما ذكره ما نقلنا عنه سابقاً و ما ألزمه على الشيخ عن عدم الانضباط و 
الاختلاط المذكور فلاحصّل له؛ اذ بعد تقوّر موضوع العلوم و ايز بعضبا عن بعض 
لايوجب ايراد بعض مسائل علم في علم آخر تقريباً اختلاطاً و عدم انضباط؛ و 
لايلزم منه محذور أصلاً. كما لايخق. 


[8/7] قوله : للموجودات كلها أربعتها. 

«كلها» إمَا بالرفع على أن يكون تأكيداً للاسباب. و يؤكٌده قوله: «لكنّ النظر في 
الأسباب كلّها»؛ و إمَا بالج على أنته تأكيد للموجودات. و «أربعتها» على أي وجه 
بالرفع. 

قيل: «الأوّل مجرور و الثاني مرفوع, «و الكلية» نعت لما عدا المضاف من أفراد 
المضاف اليه كما في قوله تعالى: ( خالق كل شيء 1. (إو اللّه على كلّ شيء قدير» * و 
١‏ ص ءك : المفارقات *. لك : بطل 


*" نعليقة الهياث الشفاء / .١‏ 1. غافر / 561 و غبره 
ه. المائدة / اا و غيرها 
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قولنا: الأرض تحت جميع المناصر و المحدد و فوق جميع الأفلاك»', انتهى. 
و قد علمت أن الأول غير منحصر في الجرٌ, و الفرض من قوله: «و الكلية» الى 
آخره ظاهر, لكن تأديته مهذه العبارة سماجة. 


[/8/38] قوله : الا واحد منها. 

و في بعض النسخ: «لا واحداً منها». و على التقديرين المراد به الشاعل للكلٌ 
الذي هو واجب الوجود. حيث أبطل أنته ليس موضوعاً هذا العلم. و لايخق أنته 
لايناسب النسختين جميعاً قوله: «أو يما هي كل واحد من الأربعة» و قوله: «من جهة 
أن هذا فاعل» أمما النسخة الأولى فظاهر. و أمما الثانية فلأنته اذا أبطل كون ذلك 
الواحد موضوعاً فلاوجه لادخاله في جملة الأسباب هذا. 

وقد قيل: «و في بعض النسخ لاواحد منها», أي السبب الفاعلى بخصوصه. كما 
مراد أي «واحد من الأربعة» و المراد: أنته لااختصاص لواحد من الأسباب القصوى 
بكونه موضوعاً لهذا العلم دون غيره»: انتهى '. 

وعلى هذا الاحتال الأخير لايكون قول الشيخ الذي لايمكن القول به اشارة الى 
ما ذكره من عدم امكان الأله تعالى موضوعاً لهذا العلم. بل المراد به" أنّ القول بكون 
واححد من الأسباب موضوعاً ليس بممكن؛ لأنه تخصيص بلامخصّص. و لايخق بعده ثم 
لايتوهم أنّ ما ذكرنا من عدم المناسبة يندفع بهذا التوجيه اذ هو باتي ماله على هذا 
أيضاًء كما لايخق وجهه. 


.١ | تعليقة الهياث الشفاء /1. '. تعليقة الهيات الشفاء‎ .١ 
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[177/7] قوله: من جهة ما هي الجملة التي تجتمع منها. 

كلّمه «مام١‏ موصوفة, و «هي» مبتداء و «الجملة» خبره و مرجهه «مأ» و 
التأنيث باعتبار الخبر. فحاصل الكلام من جهة شيء ذلك الشيء الجملة التي تجتمع 
من تلك الأسباب, و الشيء الكذائي هو مجموع الأسباب من حيث هو مجموح. 


(18/17] قوله : مثل الكلي و الجزئي .... 


.... قوله: ثم من البيّن الواضح أنْ هذه الأمور‎ )١/4[ 

قيل: «هذا هو ثاني الوجوه. على أن موضوع هذا العسلم ايس هو الأسباب 
القصوى [ب -1] و تقزيره على وجهين؛ لأنّ المراد بهذه الأمور في كلامه اما 
الأسباب القصوى و امّا مثل الكلية و الجزئية و نظائرهما. 

فعلى الأوّل نقول: ان موضوع العلم يجب أن يكون مسلا ف العلم الذي يبحث 
عن أحواله الخاصّة, و هذه الأسباب وجوداتها و كونها أسباباً من الأمور التي يجب 
البحث عنهاء اذ' ليست ببيّنة و لاهي” من الأعراض الخاصّة لموضوعات سائر 
العلوم كالأمور الطبيعية و التعليمية و غيرهما. فيجب أن يبحث عنها في هذا العلم, 
فكيف يكون موضوعاتها؟ 

و على الثاني نقول: من البيّن الواضح أن مثل الكلي و الجزثي و القوّة و الفعل و 
القديم و الحادث و الواحد و الكثير و غيرها من الأمور الشاملة للأسباب و غيرها 
هي في أنفسهاء و من حيث عمومها و اطلاقها من المطالب الْت لابدّ من البحث عنها 


١‏ .كك +هر ؟. في المصدر : اذا 
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في شيء من العلوم لابتناء كثير من المقاصد الضرورية العلمية على البحث عنها. ثم 
لاشيء من العلوم ما يقع فيه البحث عن هذه الأمور على وجه العموم الا هذا العلم. 
فينكشف أن البحث الواقع عنها في هذا العلم لايجوز أن يكون على وجه اختصاصبا 
بالأسباب الأربعة القاصية, و ال لوجب استيناف البحث عنها على وجه العموم أيضاً 
فيكون البحث على هذا الوجه لغوأ و أجنبيّاً في هذا العلم» انتهى '. 

و فيه نظرء لأنّ وجهه' الأول يرجم الى الوجه الأخير الذي ذكره الشيخ من 
قوله: «و أيضاً فانّ العلم» الى آخره. 

و وجهه" الثاني يرجع الى الوجه الأوّل الْذي ذكره الشيخ من قوله: «أحدها من 
جهة أن هذا العلم» الى آخره. و الصواب: انّ هذا ليس وجهاً ثانياً. بل هو من تتمّة 
الوجه الأول و الغرض دفع سؤال يورد عليه: [11 إمَا بأنّ البحث عن الكل و 
الجزئي و نحوهما لعلّه لايكون على وجه لايكون مختصّاً بالأسباب القصوى. و 
لاتكون الأمور المذكورة بهذا الوجه من الأعراض الذاتية لهاء بل يكون على وجه 
تصير الأمور المذكورة بهذا الوجه من الأعراض الذاتية للأسباب القصوى. و دفعه: 
بأنتا نعلم أنّ البحث عنها ليس على وجه الاختصاص, بل من حيث هى في أنفسسها. 

[7): و إما بأنّ البحث عن الأمور المذكورة لعلّه يكون في هذا العلم على سبيل 
الاستطراد و التبع. فلايلزم أن تكون من الأعراض الذاتية لموضوع هذا العلم. 

و دفعه: بأنتا نعلم أنّ تلك الأمور لابدٌّ من البحث عنها و ليس محلّه سوى هذا 
العلم. فلامجال للقول بكون البحث عنها في هذا العلم استطراداً و تبعأ. و على هذا 
يكون ما ذكره الشيخ وجهين لاوجوها.ء و الأمر فيه سهلء اذ اطلاق الجمع على ما 
فوق الواحد ليس بعزيز, سهًا في كتب الحكمة. 


.١‏ تعليفة الهيات الشناء / .١‏ ؟. :رجه 
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و قد أورد غياث الحكماء في هذا المقام كلمات واهية لايستحقٌّ الايراد. و مسن 
أراد الاطلاع عليها فليراجع اليهاء ليشهد' بصدق ما قلنا. 


. ... قوله؛ و ليس اذاكان قريباً عند العقل‎ ]١7/4[ 

قد حكم في الاشارات أن الحكم [ألف ‏ 7 بأنّ الحادث لابدّ له من سبب بين 
حيث قال: «تنبيه و اشارة: كلّ شيء لم يكن ثمّ كان. فبيّن في العقل الأوّل أَنَّ ترجيح ' 
أحد طرفي امكانه صار أولى بشىء بسبب؛ و ان كان قد يمكن للعقل أن يذهل عن 
هذا البيّن و يفن" الى ضعروب أخرئ من البيان»؟ أنتهى. ( 

و هذا منائي لما ذكره هيبنا حيث قال: ان هذا الحكم ليس بينأه. و لعل الصواب ما في 
الاشارات لقضاء العقل بديهة بذلك. # على تقدير تسليم أنته ليس بديهياً لاأدري أنّه ما 
البيان البرهاني لاثبات السببية و المسبّبية بين الأشياء التي * يدّعى الشيخ أنه لابدّ منه و انه 
في هذا العلم؟ اذ في هذا الكتاب ثم يتعرّض له أصلاً. بل لم يزد في مقام بيان أن الممكن محتاج 
الى العلّة على دعوي البداهة على ما ذكرناء فانّكان البيان البرهاني هو القثيل يكتني الميزان 
المساويين و نحوه على ما ذكره الحمّق الطوسي في شرحه للاشارات. 

ففيه أَوَلاً: انّ الميزان أيضاً في كنّه الأشياء الأخرى. اذ ليس فيه الا مشاهدة 
الحس أنته لايترجّح احدي كفيّته على الأخرى مع التساوي و يترجّح بعد انضمام 
شيء اليه. و قد حكم بأنّ الحسس لايؤدّي الآ الى الموافاة و المصاحبة الاتفاقية, و أمنا 
السببية و العلاقة الذاتية فلا. 

و ثانياً: أنّه اذا حكم العقل بديهة في الميزان بالسببية. فقد ظهر أن وجود سببية و 
مسببية في الجملة من البديهيات, فكيف يحكم الشيخ بأنته ليس بديهيّاً مطلقا؟ الا أن 
.١‏ ف : يشهد ؟. فى المصدر : ترجم 
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يقال مراده: أنّ الحكم العامٌ بالسببية و المسببية نظري محتاج الى البرهان لاالحكم 
مطلقاً. لكن هذا مع بعده من العبارة يرد عليه أنّ الحكم البديهي الجزثي في الميزان 
كيف يمكن أن يصير سبباً للحكم الكل. 

ولو قيل الحكم الجزثي في الميزان ليس بديهياً. بل مشاهدة الميزان و نحوه يكون 
معدا لفيضان الحكم الكلي. فعلى هذا يرد أنته ليس حينئذ برهاناً كما ادّعاه الشيخ. 

و يمكن ان يكون مراد الشيخ هيهنا من أنّ هذا الحكم أي الحادث له السبب 
يحتاج الى برهان هو أنته بمجرّد ملاحظة وجود الحادث لايمكن الحكم بأنّ له سبباً. 
اذ بجوز في بادي الرأي أن يكون وجوده من ذاته. فلاب من تأليف قسياس هو أن 
وجوده لو كان من ذاته لكان واجب الوجود, و اذا كان واجب الوجود كان يجب ان 
يكون موجودا دائاً. فلا كان معدوما ونتا مَا ظهر أنته ليس بواجب الوجود و انه 
بمكن. و اذا كان تمكنأً و لم يكن وجوده من ذاته فتخصيص' الوجود و مره عن 
العدم حينئذ بأمر غير ذاته ضرورة. 

فان قلت: على ما ذكرته يكون الحكم باحتياج الممكن الى غيره في الوجود 
بدمهيا. 

قلت: نعم, لكنّه بعد ثبوت الامكان, و الكلام فيه. و هذا الذي ذكرنا انما هو بعد 
قطع النظر عن شبهة الأولوية الذاتية, اذ القدماء لم يتعرّضوا ها و انها هي من محدثات 
المتأخّرين, فافهم! 


[18/4)] قوله : و اذاكان كذلك فبيّن إب - /] أيضاً ... . 


ابطال للشق الثالث من الاحتالات الأربعة المسذكورة لموضوعية الأسباب 
القصوى. و (ابين» بصيفة الماضي الممهول, و توحعيه الكلام ظاهر. 
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لو لاأيغاً من جهة مأهي حملة ماو كل» ابطال للشقٌّ الرابع منها, أي: يكون 
النظر في مجموع الأسباب من حيث المجموع. 


[1/4] قوله : لست أقول جملي و كلي. 
أي: المراد كلّ الأسباب, لا السبب الكلي؛ اذ على هذا يرجع الى الشقّ الثاني 
الذي أبطله. 


[4/] قوله : فانَّ النظر في أجزاء الجملة .... 
تعليل لقوله: «و لا أيضاً' من جهة ما هي جملة». 


[4/؟] قوله : باعتبار قد علمته. 

الحوالة غير معلوم. و قد قبل: «و هو أن لايكون للكلّى اعتبار صفة بحمسبها 
تفتقر ملاحظته الى ملاحظة' الجزئيات, أُوَلاً. ككون الكل جنساً أو نوعاً؛ فانَ كون 
الكلي ‏ كالحيوان مثلاً ‏ جنساً بالمعني المنطق يتوقف اعتباره على العلم بمزئيات 
مختلفة الحقائق. لامن حيث كونها ذوات جنس. فان ذلك المعنى لايوكن تعقّله فى 
الجزئيات' الا مع تعقّل مضائفه في الكلي و هو كونه جنساً و أن اقم تعقله على 
تعقّل” الكل من جهة هذا الاعتبار هي ذوات الجزئيات لاوصفها كما حقّق في 


مقامه» ؛, انتهى. و هذا جيّد و ' أن كان سبق له ذكر. 


أ ص .كك : .ايضاً ".ك ؛ س  :‏ ملامطظة 
؟. ص ؛ كك : . على تمفل ؛. تعليفة الهيات الشفاء | ل. 
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[1/4] قوله : و أمسا أن كان النظر في الأسباب من جهة ما هي موجودة. 

هذا هو الاحتال الأول من الاحتالات الأربعة. و انا أخَر ابطاله, لأنته مع كونه 
خلفاً يستلزم المطلوب وهو كون الموضوع هو مفهوم الموجود. و قد قيل: «و نما أخره 
الشيخ في البيان. لأنته الاحتال الصحيح مع كونه خلفاً. فانّه قد وقع البحث عسن 
الأسباب الأربعة بما هي موجودة في هذا العلم؛ لأنْ كلّ ما يبحث عنه من حيث كونه 
موجوداً مطلقاً من غير أن يكون نوعاً مخصّصاً' الى الاستعداد أو طبيعياً أو تعليمياً. 
فحري بذلك البحث أن يكون في هذا العلم»'؛ انتهى. 

و لايخق ما فيه. و الأول ما ذكرنا؛ فافهم! 


[4//] قوله : فيجب اذن أن يكون الموضوع الأوّل هو المسوجود بما هو 
موجود. 

اذ ظاهر أنته" حينئذ يكون خصوصية الأسباب لفوأ. و؛ الموجود ما هو موجود 
يصلح لأن يكون موضوعاً. فيجب أن يكون الموضوع هو الموجود لا السبب من 
حيث هو موجود. فلا يرد أنته اذا كان البحث عن شيء من جهة لايلزم أن يكون 
الموضوع تلك الجهة. ألا ترى أن الطبيعي يبحث عن" الجسم من حيئية الحسركة و 
السكون, و ليس موضوعه الحركة و السكون. و الطب ينظر في بدن الانسان مسن 
حيث الصحّة و المرض و ليس موضوعه الصحّة و المرض؛ اذ ظاهر أن خصوصية 
الجسم و بدن الانسان ليست ملغاة في البحثين. و لايصلح أيضأ الجهتان للموضوعية 


١ق‏ : متخقصا لم 
© هكذا وجد في النسخة التي عندنا و لعله غلط. (منه) 
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[4/8] قوله : و قد' بان أيضاً بطلان هذا الظنّ", و هو أنّ هذا العلم .... 

أي: كبا بان بطلان كون موضوع هذا العلم هو ذات الباري تعالى بان بطلان كو 
موضوعه الأسباب القصوى. و في بعض النسخ لابوجد لفظة «هو» و على هذا أيه 
يمكن أن يكون [الف ]١-‏ المراد ما ذكرنا بأن يكون العطف للستفسير. و أن يكمو 
المراد أنته بطلان هذا الظنّ أيضاأً. أي: ظنّ أنّ الموضوع الأسباب القصوى من حي 
الوجود؛ و كذا بان بطلان أنّ الموضوع هو الأسباب القصوى بسائر احتالاته؛ 
الظاهر هو الأوّل. 


]٠١/8[‏ قوله : بل يجب أن يعلم أنّ هذا كماله و مطلوبه. 
أي: كبال العلم الالهي و مطلوبه الأصلى البحث عن أسباب القصوى. 


١‏ ك:فثبته ؟. فى المعدر : فقد 
". فى المصدر ' النظر 


[١٠/؟)‏ قوله : 
[الفصل الثانى] 
فصل في تحصيل موضوع هذا العلم 
في الفصل الأوّل لم يحصّل موضوع هذا العلم. بل انا أبطل فيه كون مسوضوعه 
ذات الأله تعالى و الأسباب القصوى, و / يثبت بمجرّد' ذلك أنّ موضوعه ما ذا؟ و 
هذا انما يظهر في هذا الفصل, فلذا قال هيهنا: «فصل في تحصيل موضوع هذا العلم» و . 
قال سابقاً: «في ابتداء طلب موضوع الفلسفه الأولى». 


]]/٠١[‏ قوله : حتّى يتعيّن لنا الغرض الذي في هذا العلم. 
أذ غرض العلم البحث عن الموارض الذاتية لموضوعه. فاذا ثبت موضوع العلم 
ثبت أن غرضه البحث عن أيّ شيء. 


]1/٠6١[‏ قوله : و لم يكن من جهة ماهو موجود., ولا من جهة ما هو جوهر, و 
لامن جهة ماهو مؤلّف عن مبدأيه. أعني الهيولى و الصورة _لكن' من جهة 
ما هو موضوع للحركة و السكون. 

و ذلك لأنّ الطبيعي موضوعه الجسم من حيث الحركة و السكون. و غمرضه 


١ق‏ : مجرد ؟. في المصدر : ر لكن 
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البحث عن عوارضه الذاتية لني تعرضه من هذه الحيثية. فملى هذا لايصحّ أن نك 
عنه من الجهات الثلاث المذكورة؛ لأنّ البحث عن وجود الموضوع و مقوّمات 
وجوده' و ماهيته لايكون في العلم. والجوهر لكونه جنساأً عندهم يكنون من 
مقوّمات ماهية الجسم. و أيضأ الجوهرية على تقدير أن لايكون جنساً ليست من 
العوارض الذاتية للجسم. فلاييحث عنه في العلم الذي موضوعه الجسم. 

و قد قيل في هذا المقام: «انّ الجوهر من مقوّمات ماهية الجسسم. و الهيولى و 
الصورة من مقوّمات وجوده»' و لايظهر هذا الفرق وجه, اذ الهيولى و الصورة أيضاً 
من مقوّمات ماهية الجسم؛ لأنتهما جزءان له. و لعلّه نظر الى أن الجزء الخارجي ل 
كان مقدّماً في الوجود على الكل بخلاف الجزء الذهني؛ فإِنّه لايكون متقدّمأ عليه على 
ما هو رأي بعض. فكان الأوّل من مقوّمات الوجود وان كان من مقوّمات الماهية 
أيضاً. و الثاني ليس الا مقوّمأ للباهية فقط فلهذا المعني جعل الجوهر من مقوّمات 
الماهية, و الهيولى و الصورة من مقوّمات الوجود. 


)/٠١(‏ قوله ؛ و العلوم التي تحت العلم الطبيعي أبعد من ذلك. 

أي: من أن يكون البحث فيه من جهة الوجود أو الجوهرية" أو ال هيولى أو 
الصورة؛ لأنّ اتتخصيص فبها أزيد من التخصيص في الطبيعي. 

قيل في 'هذا المقام: «علوم الطبيعي بعضها أصول هي فوق, و بعضها فروع هي 
تحت, و أصوها كانية أقسام: 

الأوَل: ما تعرف فيه؛ الأحوال المامّة للطبيعيات و يسمّى سمع الكيان. 

و الثاني: تعرف فيه أحوال [ب - 18 الأجسام البسيطة, و الحكئة في صنعها و 


ذ. س : وجمرة ". : فارن' تعليفة الهيات الشفاه / / بعبارة اخرى. 
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[ل] ضدّها و غير ذلك؛ و يسمّى علم السماء و العال, 

و الثالث: تعرف فيه أحوال الكون و الفساد و التوليد و التولد. و كيفية' اللطف 
الالحي في انتفاع الأجسام الأرضية من أشعة السماويات في نشئها و حياتها و استبقاء 
الأنواع على فساد الأشخاص بالحركتين السماويتين اللتين إحدهما شرقية سريعة؛ و 
الأخرى غربية بطيئة؛ و يشتمل عليه كتاب الكون و الفساد. 

و الرابع: يبحث فيه عن كائنات الْجوّ و المركتات الناقصة؛ و يشتمل عليه كتاب 
الآثار العلوية. 

و الخامس: يبحث فيه عن أحوال المركبات الجرادية. و يشستمل عليه كتاب 
المعادن. 

و السادس: علم النبات. 

و السابع: يشتمل عليه كتاب طبائع الميوان. 

و الثامن: يشتمل على معرفة النفس و قواها المدركة و الحركة. و يشتمل عليه 
كتاب النفس و الخسّ و الممسوس. 

و أمَا الأقسام الفرعية من الحمكمة الطبيعية. 

[1]: ففنها الطبّء و يبحث فيه عن أحوال البدن الانساني و أركانه و أمزجته و 
كيفياته و كمّياته' و أسبابها و علاماتها من حيث استعداده للصحّة و امرض" 

[): و منها أحكام النجوم و الغرض فيه الاستدلال من أوضاع الكواكب و 
أشكاها و وقوعها في درج البروج على أحوال هذا العلم, و هو علم تخميني. 

[5): و منها علم الفراسة, و فيه الاستدلال من المتّلق على اللق. 

[4): و منهأ علم التعبير. 

.١‏ فى : كون 


؟. فى المصدر : كميانه من حيث استعداده للصحة و المرض و أسبابها و علامائها. 
7 ك : للمرض و الصحة 
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[0]: و منها علم الطلسمات. و الفرض فيه تَريج القوى السماوية بقوئ بعض 
الأرضيات لحصول فعل غريب في هذا العالم. 

[7]: و منها علم النيرنجات. و الغرض فيه تمزيج القسوى التي في الأجسام 
الأرضية لصدور فعل غريب. 

[1]: و منها علم الكيمياء و هو معرفة أن يسلب عن' بعض المعدنيات خواصّها 
و افادتها خواصٌ غيرها ليتوصّل بها الى اتخاذ جوهر كين كالذهب و الفضة من هذه 
الأجساد»,' انتهى. 


)4/6١[‏ قوله : وكذلك الخلقيات. 

أراد بها الحكمة العملية, تسمية للشيء باسم جزئه. و الغرض أن النلقيات أيضأ 
لايبحث فيها عن موضوعها الذي هو النفس أو الأفعال و الأعبال من حيث الوجود 
و الجوهرية أو العرضية أو نحوها من الأمور (الف 1] لقي تبعد من المسوسات. و 
قد قيل: «أي و كذلك العلوم السياسية و الخلقية في أن موضوعها ليس الموجود با 
هو موجود., بل شيء آخر تحته. و أن موضوعها يثبت في علم آخر هو فوقها»,؟' 


نتهى. : 

و انت خبير بان نف كون موضوعها هو الموجود بما هو موجود ليس لغرض في 
المقام. و الأولى ما ذكرناء؛. 
١.٠و‏ ص ١‏ سس : من ؟. تعليفة الهيات الشفاء / 8-9 . ص , ك ١‏ س : الأجسام. 


*. تعليقة الهبات الشفاء / 4 4 فى : ذكرنا 


المقالة الأولى :1 


]٠١٠١[‏ قوله : و أمنا العلم الرياضى فقد كان موضوعه إمّا مقداراً 
مجددا 66 ْ 

قيل: «قد علمت أنّ أصو ل العلم الرياضي أربعة, و انقسامه الى الأربعة باعتبار 
أنقسام موضوعه اليها؛ و الشيخ أشار اليها جميعاً بقوله: «إمّا مقداراً يحرّداً في الذهن 
عن المادّة» اشارة الى موضوع الهندسة. و قوله': «و ما مقداراً ماخوذاً في الذهن مع 
المادّة» اشارة الى موضوع اغيئة. و قوله': «إمَا عدداً مجردا عن المادّة» اشارة الى 
موضوع الحساب. و قوله”: «و إمّا عدداً في مادّة». اشارة الى موضوع الموسيق», 
انتهى . 

و قد يخدش هذا بأنّ الشيخ سيذكر بعد ذلك أن المساب يبحث عن العدد 
المأخوذ مع المادّة, و لعل ما ذكره هيهنا بناءً على الظاهر و ما سيذكره بناءً على تدقيق 
النظر. فلا منافاة. و قد أطنب غياث الحكماء في هذا المقام بم لاكتير جدوي فيه' و 
الاقنصار على القدر الذي أوردنا أولى. 


.... قوله: و لم يكن أيضاً ذلك البحث متجّها‎ ]١17١/٠١[ 
يلا ذكرنا في العلم الطبيعي بعينه.‎ 


.... قوله ؛ و العلوم التي تحت الرياضيات‎ ]10/٠١[ 
قيل: «الأقسام الفرعية للعلوم الرياضيات* كثيرة؛ فن فروع الحمساب: عسلم‎ 
الجمع و التفريق و علم الجبر و المقابلة. و من فروع اطندسة: علم المساحة و علم‎ 


دعن +*ر ْ آصضا در 
؟. ص : +او 4 تعليفة الهيات الشغاء / 4 
6.ق :مما .١‏ قارن: لطائف الاشاراث / 4 الفب. 


». ف . ص ء ك : هذا كذا . في المصدر : الرياضية. 
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الحيل الحرّكة و علم جر الأثقال و علم الأوزان و الموازين و علم المناظر و علم المرايا 
و علم نقل المياه. و من فروع الهيئة: علم التقاويم. و من فروع الموسيق: اتخاذ الآلات 
العجيبة لحصول النغمات المبيّجة ' للنفس المهيّجة لقواها و دواعيها. كالأرغنون و ما 
يشمهه»:' أنتهى. 


]18/٠١[‏ قوله : من جهة كيفية. 
متعلق ب «المعاني المعقولة الثانية». 


]١/11[‏ قوله : و لها الوجود العقلي الذي لايتعلّق بمادة أصلاً, أو يتعلّق 
بمادة غير جسمائية. 

الكلام يحتمل التقسيم و الترديد. أمَا الأوَل؛ فبأن يكون المراد أنّ المعقولات 
الثانية وجودها العقليٍ :]١[‏ إِمَا لايتعلّق باذة أصلاً و هو باعتبار وجودها في 
العقول؛ اذ العقل لاتطلق عليه المادّة أصلاً ‏ [15 و إمّا يتعلّق بمادّة غير جسمانية, و هو 
باعتبار وجودها في النفوس؛ لأنّ النفس قد تطلق عليها المادّة باعتبار أن يراد بها ما 
فيه قوّة شيء و في النفس قوّة العلوم. فتكون مادّة بالنسبة اليها. 

و أمتا الثاني: فبأن يكون المراد وجودها في النفس فقط. 

و الترديد باعتبار اطلاق المادّة على النفس و عدمه على الاصطلاحين. فعل 
الثاني لايكون وجود المعقولات في مادّة أصلاً, و على الأول يكون في ما لكن لا في 
مأدّة جسمانية. 


2 | ص ! المبتهجة ؟. تعليقة الهبات الشفاء‎ ١ ف‎ ١ 


المقالة الأولى 0( 


[1// قوله : ثم البحث عن حال الجوهر بما إب -؟١]‏ هو موجود .... 

هذه مقدمة أخرى للدليل. و حاصل الدليل: انّ هيهنا أجحاثاً لاتكون في العلم 
الطبيعي و الخلق و التعليمي و المنطق, و هو المقدمة التي ذكرها من أوّل الفنصل 
الى هناء و هذه أبحاث ما لابن منها. و اذا لم تكن في العلوم المذكورة فلابدٌ أن يكون 
ها علم آخر. و هذا هو الذي ذكره من قوله: «ثم البحث» الى قوله: «و لايجوز أن 
يوضع ها» الى آخره. و اذا كان' هذه الأحاث فى' علم آخر فلابدٌ أن تكون جهة 
جامعة هذه الأبحاث. و الام يتصوّر جمعها في علم؛ و احتال أن يجمل كل منها علماً 
علىحدة ظاهر البطلان. و الجهة الجامعة ليست الا الوجود. فثبت أنّ هذا العلم 
موضوعه الوجود. و هذا ما ذكره بقوله؛ «و لايجموز» الى قوله: «و كذلك قد يوجد 
أيضأ». الى آخره. 

و قد قيل: «و لايبعد أن يكون هذا شروعاً في منهج آخر في تحقيق موضوع 
الفلسفه الأولى و اثبات انيّتهاء في ما بين العلوم, و المنهج الذي سبق بيانه كان مسن 
جهة اثبات موضوعات سائر الملوم المكمية. و هي الطبيعيات و النلقيات و 
الرياضات و المنطقيات. و أنّ موضوعاتها جميعاً انما يثبت في علم آخر هو فوقها. و 
يتم بأدنى عناية لظهور أنّ وجود تلك الموضوعات الكلية لابدٌ أن يكون مطالب في 
علم هو فوق سائر العلوم. و أمتا هذا المنهج ففن جهة أن هيهنا أموراً لابدٌ من اثبات 
وجودها و ماهيّتها. و لايقع بيان وجودها و ماهيتها الا في علم آخر هو غير تلك 
العلوم الجزئية: و هو علم لابدّ أن يكون موضوعه أعجّ الأشياء. و ما ذلك الا العلم 
الاغمي الْذي موضوعه الموجود المطلق بما هو موجود مطلق». انتهى”. 

و لايخق ما فيه. لأنّ الأمور التي ذكر اله لابدٌ من ائبات وعوذها وعاهيتياء ؤ 
١.كذا‏ ؟.صض.ءك:- فى 


كذا. و الصحيح وفق تعليفة [1/7] : أيُبئه 
6. تحليفة الهيات الثفاء / ى 
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قد ذكرها الشيخ في هذا المقام ليس الا موضوعات سائر العلوم الحكدية سوى 
البوهر الذي كأنته أورده استطراداً. و على هذا لايستقيم جعل هذا وجهأ آخر غير 
الوجه السابق. 

و أيضاأً العناية التي ذكرها ليست تامّة. اذ لايلزم من عدم امكان اثبات موضوع 
كلّ علم' من هذه العلوم فيه نفسه أن يكون في علم أعلى. بل يجوز أن يكون في علم 
آخر منهاء فلايدٌ من السك بما ذكره الشيخ آخرأً من أنّ هذه الأبحاث ليس مما يتعلّق 
بالمادة. فلايمكن أن يكون في هذه الملوم, فالصواب ما ذكرناه'. 


]"/1١[‏ قوله : و عن الجسم بمأ هو جوهر 
كان الظاهر على أسلوب كلامه سابقاً و لاحقاً أن يقال: «و عن الجسم بما هو 
موجود و جوهرا, و كانه تركه سهواً أو اعتاداً على المقايسة. 


[0/11] قوله : وعن الأمور الصورية .... 

و في بعض النسخ: «و عن الأمور التصوّرية» و هذا أظهر. و على التقديرين 
اشارة الى موضوع علم المنطق بقرينة سياق الكلام حيث ذكر في أَوَل الفصل حال 
الطبيمي ثم التعليمي ثم المنطق, و هيهنا أعاد عليها و ذكر الطبيعي و التعليمي. فالظاهر 
أن هذا هو المنطق. 

و أيض ا اعادة [الف  ]٠١‏ العبارة التي ذكر في موضوع المنطق أنه إمَا أن لايتعلق 
مادة أضلاً أو يتعلّق بمادّة غير جسمانية, هبهنا قرهنة جلية على أنّ المراد هيهنا أيضأ 
موضوع المنطق. و من له أدفى دربة بأساليب الكلام لايشك ' في أنّ المراد موضوع 


.١‏ سن : ء ععلم > ك . س : ذكرنا 
*. فىءك : لاشى 


المقالة الأولى لا 


المنطق ليس الا. 

و على هذا فالتعبير عنه «بالصورية» على ما في النسخه الأولى [1]: اما باعتبار 
أنّ العلم صورة المعلوم و الموضوع و ان كان هو المعلوم. لكن كأنته نظر الى اتحاد 
العلم و المعلوم. أو انّه لما تعررض لوجوهه العقلى من أنته إِمَا لا في مادّة أو في مادّة. فقد 
عبر عنه أيضأ باعتبار وجوده العقلى. [11: و إمّا باعتبار أنته صورة للنفس بحمل 
الصورة على ما يشمل الأعراض أيضا. 

و أمتا التعبير عنه «بالتصوّرية» على ما في النسخة الأخرى فالأمر فيها بحمل 
النصوّر على ما يرادف العلم يشتمل القضية و القياس و نحوهما من الأمور التصديقية. 
و على تقدير حمله على ما يقابل التصديق أيضأ نقول: انّ موضوع المنطق مفهوم 
القضية و القياس' لاذاتهما و هو مفهوم تصوّري هذا. 

و قد قيل في هذا المقام: «اعلم أن الصورة بمعني الذي هو أمر بالفعل يصمح أن 
يعقل هي قسمان؛ قسم: يفتقر قوام وجوده الحنارجي الى مادّة جسمانية؛ و قسم لايفتقر 
الى ماذة جسمانية'. و هذا القسم أيضاً قسمان: قسم يفتقر في قوام وجوده المقلي الى 
مادّة عقلية ‏ كالعلوم التصوّرية و التصديقية للانسان, فائها صور زائدة على ذات 
النفس و النفس موضوعها و هي مادّة غير جسمانية و قسم لايفتقر أصلاً الى مادّة, 
لاعقلية و لاغيرها كذوات العقول المفارقة على الاطلاق, و هي الصورة الممضة" 
المطلقة»,؛ انتهى. 

و قد ظهر بما ذكرنا بعد هذا التوجيه جدّاً. بل عدم احتاله مطلقاً. 


١.ك‏ . سس : + و نحوهما من الامرر التصديتية 
؟.م :در فسم لابفتفر .... جسمانية / مغ : + و فسم لايفتقر فى حرام وجبرده الخارجي الى مادّة جسمانية. 
*. ص وك : المخئصة ؛. تمليفة الهياث الشفاء / بر 
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[1/11] قوله : وانهاكيف تكون. 


[11//] قوله : و ليس يجوز أن يكون من جملة العلم بالمحسوسات .... 
فان قلت: لا ثبت في أَوّل الفصل أنّ هذه الأبحاث ليست في سائر أقسام الحكمة 
فا الحاجة الى هذا الكلام الذي ذكره الشيخ هيهنا. 

قلت في الجواب وجوه: 

أحدها: أن يقال انّ ما ذكره أَوّل الفصل مجرّد أنّ سائر العلوم لايبحث عن هذه 
الأبحاث. لا أنته لايصحٌ عن أن يبحث عنها بناء على ما ذكرناه' من الوجه سابقاً. و 
ما ذكره هيهنا دليل على أنه لايصمّ عن' أن يبحث عنها في سائر العلوم. 

و ثانيها: اله دليل آخر على أنته لايصمٌ أن تكون هذه الأبحماث من العلوم 
المذكورة. اذ يناء الأؤل على أن البحث عن وجود الموضوع و مقؤماته لايصحّ أن 
يكون في العلم. و بناء هذا الدثيل على أنّ البحث في هذه الأماث ليس عن 
الممسوسات وما يتعلّق بهاء و لابدٌ أن يكون في العلوم المذكورة البحث عنهاء فلايصحٌ 
أن تكون تلك الأبحاث من هذه العلوم. 

و ثالثها: انّ غاية ما ثبت من الدليل السابق [ب  ]٠١‏ أنّ البحث عن وجود 
الجسم و مقوّماته لايهوز أن يكون في خصوص الطبيعي, و كذا البحث عن وجود 
المقدار و مقوّماته في خصوص التعليمي و على هذا القياس, و هذا غير جد في المرام؛ 
اذ لعلّه يكون البحث الأوّل في التعليمي و الثاني في الطبيعي, فأراد الشيخ أن يبطل 
وقوع كلّ من تلك الأبحماث في كل من تلك العلوم. 

و لايخق أنته على الوجهين الأخيرين لابدّ في تنميم الكلام من انضمام القول بأنّ 


١ف‏ وص ء سس : ذكرنا ؟'. ص : ء عمن 


المقالة الأولى 1 


الشيخ لم ينف كون تلك الأبحاث من الخلق و المنطق بناء على ظهور بطلائه و بعده 
عن العقل. 


]٠١11[‏ قوله : أما الجوهر فبيّن أن وجوده.... 

كان الظاهر أن يذكر الجسم أيضاً و يبيّ أن البحث عن وجوده و جسوهريته 
ليس بحمثاً ينعلّق بالحسوسات, بل المقصود الأصلي بيان ذلك لابيان حال الجسوهر. 
لأنته قد وقع استطراداً في الكلام كما يظهر بعد التأمل في سياقه على ما أشرنا اليه 
سابقاً. فلعلٌ الشيخ لايباللي بمئل هذه الأمور بعد ظهور المقصود. اذ بعد بيان الحال في 
الجوهر يعلم منه حال الجسم بالمقايسة أيضاً. لكن أنت خبير بأنته لايناسب طريق 
التعليم و الارشاد. و ينافي الاشفاق بالمتعلمين و الحدب' عسليهم؛ لأنّ مثل هذه 
المساحات كثيراً ما يشوش أذهان المبتدئين و تلبّس' الأمر عليهم, و اللائق بالمعلّم 
المرشد الاحتراز عنه ' جذا. 


]١1/11[‏ قله : و يعني به البعد المقرّم للجسم الطبيعي. 
أي الصورة الجسمية. 


]١0/11[‏ قوله : تقال على الخطّ و السطع و الجسم المحدود. 
كأنئه أراد بالحدود ما يقبل التقدير سواء كان تقديراً حدوداً. أو غير حدود على 


ما يظهر من كلامه في المنطق. 


.١‏ الحدب : التمطف ؟.ق : بلبس 


* ص : + مجرداً 
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]١١/11[‏ قوله : و قد عرفت الفرق بمنهما'. 
في الفصل الرابع من" المقالة الئالئة من الفنّ الثاني من" المنطق ؟. 


.... قوله : و لكنّ المقدار بالمعنى الأوّل‎ ]١7/11[ 
الظاهر أنّ البحث هيهنا عن المقدار بهذا المعبى ليس مقصوداً بالذات, اذ البحث‎ 
كان عن موضوعات سائر أقسام لحكنة لكنّه تعرّض له استطراداً.‎ 


[ قوله : فأمنا النظر في أن وجوده أيّ أ: ء الوجوه .... 
يظهر من هذا الكلام عن الشيخ أنّ في البحث عن المحسوسات لايكق كون 
الموضوع من المسوسات,. بل لابدّ أن يكون الحمول أيضأ منها. و لايخلو عن اشكال. 
و الحقّ أن يقال: مراده أنته يعتبر في البحث عب يتعلّق بالمادّة أن تكون العوارض 
القي يثبت' له :عروضها ‏ من حيث تعلّق المادّة و عروض الوجود و نحوه - للأمور 
المتعلّقة بالمادّة ليس من ححيث تعلقها بالمادّة. 


[1/11] قوله : فليس هو بحثاً أيضاً عن معني متعلّق بالمادة. 

أي كما أنّ البحث عن المقدار بالمعنى الأوّل ليس بحثاً عن معنى يتعلّق بالماد:' 
كذلك البحث عن المقدار بالمعنى الثاني 9 جهة الوجود: و أن 598 داى اناد 
الوبهوة أقنائة:ت لين فا ون مق تماق بالمادّة من حيث تعلّقه بالمادّة كبا بيّناء و 
ان كان البحث عنه من جهة عوارضه الأخرى بمناً عم يتملّق بالمادة و كسان 


١.م‏ : بينها ؟. س : فى 
؟. ف : في 4 الشفاء المفقرلات / ؟١١,‏ 
0. س ١‏ من س ١‏ ثبت 


با. لك  :‏ المادة 


المقالة الأرلى أ 
علماً تعييمياً. 


.... قوله : فأمما موضوع المنطق من جهة ذاه‎ ]٠١17[ 

قد بيّن أن موضوع الطبيعي و التعليمي ليس البحث عنهها من جهة الوجود بحثاً 
من اممسوسات وما يتعلّق بها أي يستفيد الوجود منها - بأن ذكر أنّ موضوع 
بعض' التعليميات' (الف  )١١‏ كالعدد لايتعلّق ذاته بالماذّة. و موضوع بعضها 
كالمقدار و ان تعلّق ذاته.مها ‏ لكن جهة البحث عنه ليس من حيثية التعلّق بالمادّة: و 
قد استنبط مما ذكره في حال الجوهر و في حال.موضوعات التعليمي حال الجسم 
الطبيعي الذي هو موضوع الطبيعي, اذ ظهر منه أَنّْ البحث عن جوهريته و وجوده 
ليس بحثأ عبًا يتعلّق بالمادّة من حيث أنه يتعلّق بها و أن كان ذاته متعلقا بها و قد 
بق ما ادّعاه سابقاً في أَوّل الفصل موضوع الخلق و المنطق؛ فذكر هيهنا حال موضوع 
المنطق أيضاً بأنته من حيث الذات خارج عن المسوسات, و لاحاجة فيه الى أن 
يقال انّ جهة البحث عن وجوده ليس من حيثية التعلق بالمادّة, و لم يتعرّض لموضوع 
الخلق و حاله اعتاداً على ظهوره بالمقايسة. ‏ 

و هيبنا قدت المقدمة التي اّعاها من أنّ البحث عن أحوال موضوعات سائر 
أقسام الحكئة من جهة الوجود ليس يمكن أن يكون في غير القسم الاي من الحكدة 
بضميمة ما ذكرنا سابقاً من أنّ كونه من الخلق و المنطق ظاهر البطلان هذا. 

و قد قيل في هذا المقام: «الأولى تقديم هذا الكلام على قوله: ثم البحث عن 
الجبوهر الى آخره. ليكون داخلاً في الوجه الأوّل الّذي مبناه على أنّ موضوعات سائر 
العلوم أنما يبحث عن انيتها و ماهيّتها في علم آخر" ‏ هو العلم الأعلى و كأنٌ الشيخ 


١‏ :-بعض ؟. ل ؛ التعليمى 
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أراد به' يبان وجه آخر على اثبات الفلسفه الأول و تحقيق موضوعها. و الغرض أن 
موضوعات المنطق ‏ و هي العقولات الثانية ‏ من جهة الأشياء التي يقع البحث عن 
وجودها و أنّ وجودها ليس الا في العقل. و لايحبوز البحث عنها من هذه الجهة في 
علم المنطق؛ لأنّ البحث عن وجود الموضوع لعلم لايقع في ذلك العلم كبا مرّ مراراً - 
و لا في علم موضوعه المحسوسات ‏ كالطبيعي و الرياضي - لأنتها غير حسسوسة, 
فالبحث عنها أيضاً لابدٌ أن يقع في علم غير هذه العلوم النظرية, و ليس الا الملم 
الأعلى».' انتهى. 

و فيه نظر : 

أمتا أوَلا : فليا عرفت أن جعل كلام الشيخ منهجين ليس على هج الصواب. بل 
هو منهج" واحد. 

و أمتا نانياً: فلأنته سواء كان كلام الشيخ منهجين أو منبجاً واححداً لايستقير ما 
ذكره من أنّ الشيخ أراد بيان وجه آخر. أمتا على تقدير كونه منهجين. فلن موضوع 
المنطق كان داخلاً في المنهج الأول حيث قال: «و العلم المنطق كما علمت». الى آخره. 
فهذا الوجه الآخر الذي ذكره يكون بعينه المنهج الأؤل. . ' 

و لعلّ مراده أنّ المنهج الأول كان تتميمه بالعناية التي ذكرهاء و هذا الوجه يأنّ؛ 
موضوع المنطق ليس عا يتعلق بالممسوسات, فظهر الفرق. 

لكن لايخنى أنّ مثل هذا الوجه الذي أورده في موضوع المنطق كان يمكن ايراده 
في الموضوعات الأخرى بأن يقال: جهة البحث عنها؛ من حيث الوجود. و أنته أيّ 
نحو من أنحائه ليس من جهة التعلق, فلاوجه لافراد موضوع المنطق من بينها' و 
جعله دليلاً علورحدة, الا أن يقال: وجه الافراد اختصاصه بكونه من جهة الذات غير 
اس :به ؟. نمليفة الهياث الشفاء / 4. .٠١‏ 
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متعلق (ب - ])١١‏ بالمادّة بخلاف الموضوعات الأخرى. 

و يرد أيضأ أن هذا الوجه الآخر هو المنهج الثاني بعينه فما وجه إفراد موضوع 
المنطق في ' الأمور التي ذكرها أَوّلاً؟ فكان الصواب أنّ يضمّه أيضأ مع هذه الأمور". 

و لايمكن أن يقال وجه الافراد أنّ ذاته ليس متعلقاً بالممسوسات بخلاف تلك 
الأمور, لأنّ جهة البحث عنها ليست مما يتعلّق بالمادة؛ لأنّ العدد أيضأ من تلك 
الأمور و ليس ذاته متعلقاً بالمادّة الا أن يقال بينه و بين موضوء المنطق فرق لأنته 
قد يتعلّق بالمادّة و هو لايتعلّق أصلاً. و أمتا على تقدير كونه منهجأ واحداً فظاهر. 
لايحتاج الى بيان؛ فافهم! 


]١١/11[‏ قوله ؛ يتعاطى ما لايتعلّق قوامه بالمحسوسات. 
أي يتناوله ؛. أو يخوض فيه. 


)١11/11[‏ قوله : معني محّق الا حقيقة معني الوجوه. 

كأنته أراد بالمعني الحقّق: المعني التي كان تصويره و ثبوته معلوماً حمق بالبديهة 
حت يصلح أن يكون موضوعاً لهذا العلم, كما سيشير اليه أيضاً. 

و قد قيل: «و انتما قيّد المعني العام بالمقّق ليخرج المفهومات العامّة الاعتبارية و 
السلبية, كالشيء و الممكن العامٌ و اللامتنع و اللامعدوم؛ فانٌ البحث عن أحوال تلك 
الأمور ليس من الحكمة الباحئة عن أحوال أعيان الموجودات في شيء».* انتهى. 

و لايخ ما فيه. لأنته لافرق بين الموجود و ما ذكره من الأمورء اذ الجسميع 
بحسب المفهوم اعتباري و مسب الذات موجود؛ و كأنته بئاءً على قواعده و أصوله 
556 عن ايت 


. م : الا ان يفال فرق ... المنطن. و هككدًا بمض الْنسم. 
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للقي لانمحضعر نا الآن. 


])١0/1[‏ قوله : وكذلك قد يوجد أيضاً' أمور يجب أن تتحده و تتحقّق 
في النفسس. 

أي يجب أن يتعيّن و يتصوّر في الذهن. و الحاصل؛ أنته يجب أن يعلم تصورا أو' 
صديقاً. لأنتها [من] أمور ضرورية يحتاج اليها في العلوم. 

و هذا دليل اخر على ان موضوع هذا العلم «الموجود» قريب من المنهج السابق؛ 
: الفرق بينهما ليس الا بأنَّ في المنهج السابق أخذ موضوعات سائر أقسام الحكمة و 
بين أن البحث عن وجودها و كيفيته و نحوه ما لابدٌ أن يقع, و ليس موضعه الآ هذا 
العلم و ليس مما" يعمها الا الموجود, و هيهنا أخذ أموراً أخرى غير الموضوعات, و 
'جرى الدليل فيها على النحو السابق. 

و هذا دلبل آخر على ما ذكرنا من أنّ ما ذكره الشيخ سابقاً دليل واحد مختصّ 
بالموضوعات المذكورة. اذ لو لم يكن كذلك لما كان لافراد هذه الأمور التي ذكرها 
هبنا عب ذكره في المنهج الثاني على زعم من جعله منبجين ‏ وجه معتدٌ به هذا. 

و قد فيل في شرح هذا الكلام: «هذا وجه أخر في تحصيل موضوع الفلسفة 
الأول. و الفرق بين هذا الوجه و الوجوه السابقة: أنّ المبحوث عنه المذكور فيها كان 
من جملة أمور موجودة بالاستقرار سواء كان وجودها وجود الجواهر أو وجسود 
الأعراض. و سواء كان العرض عرضاً خارجياأ أو عرضاً ذهنيا. و أمتا المبحوث عنه 
المذكور في هذا الوجه فهو من جملة أمور عرضية وجودها وجود موضوعاتها بعينه, 
كن النفس تحدّدها [الف ‏ ؟١]‏ و تحقّقها بأن تنتزعها عن الموجودات. و الفرق بيئها 


جسن . نص-ب 
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وبين سائر الأعراض أن وجودات سائر الأعراض في أنفسها وجسوداتها 
لموضوعاتها. و أمتا هذه الأمور فوجوداتها في نفسها هي بعينها وجودات 
موضوعاتها. و الفرق بينها و بين الوجود: انّ الوجود نفسه وجود الموجود و' كل من 
هذا الأمور وجوده وجود الموضوع. لان نفسه وجود الموضوع؛ لأنّ ها ماهيات 
غير الوجود بخلاف الوجود. اذ لاماهية له»', انتهى. 

و فيه نظر, لأنّ الفرق الذي ذكره لايتر فيا بين هذه الأمور التي أورده الشسيخ 
هيهنا و بين موضوعات المنطق الْتى أوردها في الوجه السايق, لأنّ موضوعات المنطق 
أيضاً أمور انتزاعية اعتبارية. ْ 


]١1/11(‏ قوله : و هي مشتركة في العلوم. 

قيل: «أي يقع استعماها في كل واحد من العلوم بوجه من وجوه الاستعمال أعمّ 
من أن يكون من جهة كونها من المبادي المشتركة في علم أو من المقاصد فيه؛ أو لا 
هذا و لاذاك, بل يقع الافتقار الى استعراها في بيان بعض المقاصد. و الغرض أنّ هذه 
الأمور ليست مما يستغنى عن معرفتها و بيان وجودها حي لايجب البحث عنها في 
شيء من العلوم الجزئية. بل يجب البحث عن وجودها و حدودها. ثم لايتكثل شيء 
من العلوم الجزئية للبحث عنها من الحيئية المذكورة, بل بأحد الوجهين الآخرين, اذ 
لو بحث عنها من حيث وجودها و ححدودها في شيء من العلوم الجزئية لكانت هي" 
من العوارض الختصّة بموضوع ذلك العلم. لأنّ حمولات مسائل كلّ عسلم يجب أن 
تكون من خواصٌ موضوعه. لكن ليس شيء من موضوعات الملوم الجزئية نما 
بختصٌ به شيء من هذه الأمور. فلابدٌ أن يكون موضوعها؛ من تلك الجهة أمراً عاماً, 
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و العلم المتكفل باثبات وجودها و تحقيق ماهيتها أعمٌ العلوم و أعلاها».' انتهى. 

و مراده «بأحد الوجهين الآخرين» الظاهر أنته ما ذكره الشيخ بقوله: «فبعضم 
يستعملها استعبالاً فقط. و بعضها انتما يأخذْ حدودها» و على هذا ينافي ما ذْ كر 
سابقاً و لاحقاً, فلعلٌ مراده بالبحث عن الحدود غير أخذ الحدٌ. و" الذي ذكره الشية 
بأن يكون مراد الشيخ التحديد المتعارف و مراده ‏ رحمه الله بيان تركبها مر 
الأجزاء و تحقيق ماهيتها بالبرهان. فصار الحاصل أنّ في بعض العلوم تعرزف هذ 
الأمور. لكن لايتبث بالبرهان أن أجزائها كذا و كذاء فافهم! ظ 


]/١3[‏ قوله : و ليست من الأمور الّتى يكون وجوهه الا وجود الصفات 
للذوات. ْ 

أي: ليست من الأمور الى لاتكون صفات, بل لاذوات؛ اذ الأمور التى يكور 
وجودها غير وجود الصفة للذات لاتكون صفات, اذ لو كانت صفات كأن 5 
وجود الصفات للذوات؛ و كان الفرض من هذا الكلام سوى جعله تمهيداً لما ذكره 
بعده من أنتها ليست أيضاً من الصفات التي تكون لكلّ شيءه ‏ دفع إب - ١١]م‏ 
يتوهّم أن تلك الأمور لعلها لاتكون صفات و عوارض حقٌ يجب أن يبحث عر 
عروضها لشيء؛ بل ذوات؛ و حينئذ لو فرض أنّ ها أحوالاً و عوارض تحتاج الى 
البحث عنها فينبغي أن تجعل تلك الأمور موضوعات العلوم, لا أن يبحث عنها ف 
هذا العلم الأعلى. 

و هذا التوهّم و ان كان ظاهر الدفع بأنته وان فرض أنّ هذه الأمور أيس: 
صفات بل ذوات لكنّ البحث عن اثبات وجودها و أنته من أيّ نحو من أنحما 
الوجود و أقسامه. لايمكن أن تكون في سائر العلوم الحكنية, و لا أيضأ يمكن أن تق 


.١‏ تعليقة الهيات الشفاء / .٠١‏ ؟. س : -و 
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في علوم فرض أن تلك الأمور موضوعاتها؛ اذ لايمكن أن يبحث عن وجود موضوع 
علم' و كيفيته في ذلك العلم, فلابدٌ أن يقع في علم آخر. و لايصلح لذلك سوى هذا 
العلم بكفالة موضوعية الموجود. لكن الشيخ تغرّل” عن هذا و ذكر أنتها ليست من 
الذوات بل من الصفات و العوارض هذا. 

و قد قبل: «الغرض من هذا الكلام و ما بعده هو التوضيح و التأكيد و دفع 
التوهمات المضادّة للحق, أي ليست نما لاوجود لها الا وجود الصفات الذاتية؟ 
للذوات؛ المتخالفة الحقائق الموجودة بوجودات مختلفة حقٌ لايفتقر الى استيئاف 
بحث عنها و عن أحواها؛ لأنّ البحث عنها و عن أحواها على ذلك التقدير راجع الى 
البحث عن تلك الذوات و عن أحواها؛ لأنتك قد علمت أنتها من جملة الأعراض و 
الصفات, لأنتها غير مستقلّة الوجود. و منشأ هذا الوهم هو كونها من الأمور 
الانتزاعية التي ليست ها وجود خارجي متميز عن وجود ا موضوعات و الذوات, 
فيتوهم * أنتها عين تلك الذوات, و قد مر الفرق بينها و بين سائر الأعراض بِأنّ 
وجود سائر الأعراض غير وجود موضوعاتها خارجأ و ذهنأً. و وجود هذه الأمور 
عين وجود موضوعاتها في الخارج: لكن غيرها في الذهن, لأنتها من عوارض الماهية 
لا من عوارض الوجود. 

و لأجل هذه الدقيقة عبّر الشيخ عن الحكم بكونها من الصفات لامن الذوات 
بهذه العبارة اشماراً بأنته يكن في ثبوت عرضيّتها أن ها نحواً من الوجود غير وجود 
الذوات في أيّ ظرف كان, بأيّ اعتبار كان ما ليس بعرض هو ما لا' وجود له بوجه 


سس الوجوه إلا وجود الذوات»,' انتهى. 


1. سن : . ععلم ؟.ق:نزل 
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و لايخ أنّ ما ذكره من كون غرض الشيخ دفع النوهّم الذي قرّره ليس ببعيد 
جدأ. لكن ما ذكره أُوّلا في تفسير العبارة: «أي ليست نما لاوجود لها الا وجود 
الصفات الذاتية للذوات المتخالفة الحقائق الموجودة بوجودات مختلفة» لايفهم معناه. 
و لاتظهر استقامته. و كأنّ النسخة التي وققت ايظا نخلرطة: او ركتون ماده 
بالصفات الذاتية. الذاتيات. حيّى يكون المعنى أنتها ليست ما لاوجود ها الا وجود 
الذاتيات للشيء بل ها وجود الصفات و العوارض. 

وكذا لايظهر أيضأ [الف  ]١‏ وجه اشعار عبارة الشيخ بما ذكره أخيراً من أنئه 
يكف في ثبوت عرضيتها أن لها نحواً من الوجود. و لاأدري أنته على ما حمل عبارة 
الشيخ و استنبط منها هذا الاشعار!؟ 


[0/1] قوله : ولا أيضاً من الصفات التى تكون لكل شىء .... 
حينئذ يجوز أن تكون تلك الأمور موضوعات هذا العلم و لاحاجة الى جسعل 
الموجود موضوعا. 

و قد قيل: «أي ليست و لاواحد منها من الأمور السائّة الشاملة لكل شيء 
تعريفهاء فلايكون مطلوبا في علم من العلوم من الجهة المذكورة».' انتهى. 

و لايخق أنّ كون الشيء من الأمور العامّة لايستلزم كونه بديهياً غير حتاج الى 
ائباته لشيء: الا أن يقال: لا كان أكثر' الأمور العامّة أو" كثير منها كذلك. فيكني هذا 
للنوهم. 
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و يمكن أيضأ دفع هذا التوهّم بأنته سلّمنا بأنّ ماهيتها و اثباتها بديهية. لكنّ 
البحث عن نحو وجودها و كيفيته لانسلّم أنه كذلك, و لابدّ أن يقع ذلكى' البحث في 
هذا العلم بضان' موضوعية الموجود. 


[1/1] قوله : و لايجوز أن يختصٌ أيضاً بمقولة. 
حي يكون موضوع البحث عنها تلك المقولة بخصوصها لاغير. 


[1/1] قوله : و لايمكن أن يكون من عوارض شيء. 
أي: من العوارض الذاتية له لعمومة بالنسبة اليه. و الا فكونها” عوارض في 
الجملة لاشكٌ فيه. 


[4/7] قوله : و أنته يجب أن يجعل الموضوع لهذه الصناعة .... 

قذ أورد عليه أنته منافي لما ذكره في البرهان من أنّ موضوع هذا العلم: الموجود 
والواحد. 

و أنت خبير بأنّ الأمر فيه سهل. اذ ليس غرض الشيخ الّهِ يجب حتاً أن يكون 
الموجود هو موضوع هذه الصناعة. بل استحساناً. و لاشاكٌ أنّ الوجود أولى 
بالموضوعية من الواحد و نحوه و أن كان يجوز كون الموضوع هو الواحد و نحوه. فا 
ذكره في البرهان؛ على سبيل التجويز و ما هنا على سبيل الاستحسان. 


أ.ك: ‏ ذنتك 5 مخ. مخ ؛ لكمال 
*. ق . س : فكونهما 5. م ؛ البيان 
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[4/15] قوله : و لأنته غني عن تعلم ماهيّته و عن اثباته .... 

كانّه تتمّة للوجوه' السابقة و تذييل طاء اذ بدون ذلك لاتتمشّى موضوعيته و 
لاتفيد الوجوه السابقة كبا لايخق. 

و قد قيل: «هذا وجه آخر على أنّ موضوع العلم الأعلى هو الموجود المطلق. 
لأنّ موضوعه يجب أن يكون أمرأً عامّأ شاملاً لجميع الموجودات. محقّق الذات, غنياً 
عن تعلّم ماهيّنه و انيّنه. و لاتنحقّق هذه الأوصاف الثلائة في شيء من المعاني الا في 
الموجود بما هو موجود؛ فانّ غيره من المفهومات :]١[‏ اما أن لايوجد أصلاً. [1]: أو 
لايع لجميع الموجودات, [5]: أو يكون أعمّ من الموجودات و غيرها, فلاتكون تلك 
الأحوال المطلوبة أعراضاً خاصّة له»,' انتهى. 

و أنت خبير بأنّ وجوب كون موضوع هذا الملم متصفاً بالصفات الثلاثة 
المذكورة ليس أمرأ ينا حي يكون هذا الوجه وجهأ على حدة إب ‏ ؟١]‏ بل انما يظهر 
ذلك يملاحظة الأبحات" السابقة, فالأوالل جعل هذا تتمّة سابقة كما ذكرناء اذكلٌ منهيا 
لايتئ بدون الآخر. ثم ما ذكره من «أَنّ غيره من المفهومات إمّا أن لايوجد أصلاً». 
اشارة الى ما مرّ منه سابقاً من أن الشيء و الممكن العام و نحوهما مفهومات اغتبارية 
لاوجود ها؛ وقد مرّ ما فيه. فتذكرا 


[17/1] قوله : و مطالبه الأمور التي تلحقه بما هو موجود.... 

قيل: «كلٌ ما يلحق الشيء لذاته و لايتومّف لدوقه على شرط ولا أيضأ على أن 
يصير نوع خاصّاً من أنواعه, فذلك الغيء من عوارضه الذاتية و أحواله الأوّلية: و 
لاينافي ذلك كون اللاحق العارض أمرأ أخصٌ من ذلك الشيء كما توهمه بعض أَجِلَّة 


.١١ | تعليقة الهيات الشفاء‎ ."١ ف : للوجوه‎ ١ 
؟. ك : + المدذكورة‎ 


المقالة الأرلى 3١‏ 


المتأخرين,١‏ و نسب كلام الشيخ الى التناقض حيث قال: انّ ما يلحق الثيء لأمسر 
أخصٌ فهو عرض غريب ليس عرضا ذاتيأ مع أنته مثّل العرض الذاتي بالمستقيم و 
المستدبر للخط. و منشأ هذا التوهّم عدم الفرق بين العارض الأخصٌ و بين العارض 
لأمر أخص. أو توهم أنّ كل ما يعرض الشيء لذاته يجب أن يكون لازماً لذاته و 
ليس كذلك. فانٌ الفصول المقسمة' لجنس واحد كفصول الحيوان من الناطق و غيره 
كلّ واحد منها عارض ذلك الجنس لذاته مع كونه أخصّ منه».؟ انتهى. 

و فيه نظر: 

أما أَوَلاً: فلن كل ما يلحق الشيء لذاته و لايتوقّف لحوقه على شرط و لاأيضاً 
على أن يصير نوعاً خاضّاً من أنواعه لابدٌ أن يكون لازماً لذاته. فا نسبه الى التوهّم 
لايكون توهُماً. فكان الصواب أن يقال؛: العرض الذاتي هو أن لايحتاج الشيء في 
عروضه له الى أن يتخصّص. و ذلك لاينافي كونه أخصٌ. 

و أمتا ثانياً: فلأنّ الالغمي يبحث عن العدد و المقدار و عن العقول. و عروض 
العدد و المقدار للموجود يتويّف على أن يتخصّص بالكم المنفصل و المتصل اللذين 
هما نوعان من الموجود. و عروض العقل يتوقف على أن يتخصّص بالجوهر الذي هو 
أيضأ نوع منه, فيلزم أن لأتكون تلك الأبماث بمئأ عن العوارض الذاتية لموضوع 
العلم. و لا كان المقام لايصفو عن شوب* شبهة و اشكال فلابأس أن يبسط" الكلام 
لايضاح الحال و ازالة الاشكال حسما يسعه الجال, و لاينافي بأن يؤدّي الى الاطناب 
أو ينجِرٌ الى الاسهاب” و الله الموفق للصواب, فتذكر أُوَلاً ما ذكره القوم! ثم تبيّن ما 
هو الأقرب الى الصواب في نظرنا القاصمر. 


.١‏ المراد: الملا جيلال الدين الدوانى 5 : المقيم 
؟. تعليفة الهياث الشفاء / .١١‏ 4 س  :‏ يقال 
6. ك : بوث آقابط 


ب. الامهاب : الاطالة 
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قال: غياث المكماء: «الناظرون في الكتاب قرّروا أنّ الشيخ جعل الانقسام الى 
الأنواع من الأعراض الذاتية على ما سيظهر من تقسيمه الى أقسامه و أحوال تلك 
الأقسام لا كل من تلك الأنواع, و أن اطلاق العرض الذاتي على كلّ واحد من تلك 
الأنواع مساحة, و استشكلوا و أوردوا الايراد بو مهوة: 

أحدها: انّ الانقسام الى الخطّ و السطح انما هو يتوسّط [الف  ]١5‏ انقسامه الى 
الكمّ و انقسام الكمّ الى المتصل, فلم يكن انقسامه الى الخنط و السطح و الجسم عرضاً 
ذاتيأ أولياً مع أنّ اثبات وجودها من وظائف هذا العلم. 

و ثانيها': انّ انقسامه الى الكفى و الجزئي بتوسّط انقسامه الى المعقول الثاني الذي 
هو منطق. 

و ثالئها: انكل واحد من الوحدة و الكثرة و القوّة و الفعل انتما يشتمل الموضوع 
مع مقابله. كما أن كل واحد من الأنواع كذلك فاله' فصل فجعل في الصورة الأولى 
العرض الذاتى هو الانقسام الى الأنواع. و في الصورة الثانية جعل هذه الأمور نفس 


العرض الذاق. 
ثم أجابوا بمااستحسنه و ارتضاه و مدحه بعض أجِلَة المعاصرين القاصرين 
فقالوا: 


الجواب عن الأوّل: انّ الموجود كما يصحّ انقسامه الى الاجناس يصمّ انقسامه إلى 
ما تحتها. و الشيخ يريد أنّ الانقسام الى الأجناس عرض أُرَلِي. و لايلزم أن لايكون 
الانقسام الى ما تحتها عرضا ذاتيا. 

أو أجابوا عن الثاني: أن الشيخ في هذا القسم" جعل نفس الكل و الجزئي عرضاً 
ذاتيأء و هما يعرضان الموجود من غير احتياج الى أن يصير خلقياً أو تعليمياً أو 


.١‏ س : ثانيهما ؟.كذا في المصدر : لما باله 


؟. س ؛ التفسيم 
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و عن الثالث: بأنّ الشامل على سبيل التقابل ما يكون شاملاً مع مقابل واحد. 

و أقول: الصواب عندي أن ليس شيء من الردٌ و الايراد بشيء. و الكل مبني 
على سوء فهم المراد. و الذي أحسب و أرى أن الرئيس لم يجعل الانقسام الى الأنواع 
عرضاً ذاتياً؛ بل أشار الى أن البحث' عن المقولات بأنواعها' بحث عا هو بمنزلة 
أنواع الموضوع و أنواع أنواعها أو عبًا هو بمنزلتها لا بخصوصها.ء بل من حيث انه عامً, 
فيكون البحث من أحوال الموجود المطلق و البحث عن الكل و الجزثي و أحواهما 
بحئأ عا هو بمنزلة الأعراض الذاتية للموضوع. و لقد تقرّر في البرهان أنته قد يكون 
موضوع المسألة أو ما هو بمنزلته عرضاً ذاتيأ لموضوع العلم. و امًا انّ المقولات 
بأنواعها بمنزلة أنواع الموجود و الكلى و الجزئي. و أحوالهما أعراض ذاتية, فقد 
أوضحنا [في] كتابنا رباض الرضوان بأوضح بيان. و الآن أشير الى وجه" مقنع '. 

فأقول؛ انّ الجوهر و العرض اعتبز في حدّهما الاسمي معنى الموجود. فقيل؛ 
العرض هو الموجود في موضوع. و اللجوهر هو الموجود لافي موضوع, و لايخ أنتهما 
بهذا الاعتبار يصيران بمنزلة نوعى الموجود, و أنواعهما كانواع انواعه بخلاف سائر ما 
جعله بمنزلة الأعراض الذاتية, فانّه لم يعتبر في حدودها الاسمية و لافى حدودها 
الحقيقية معنى الموجود, و لايخ أنته بما حقّقناه ظهر* الايرادات كلها. 

و أمتا الأجوبة الت نقلناها فع ما فيها من التكلفات و التعشفات مسبئية على 
مقدّمات ممنوعة و مدّعيات باطلة مقدوحه. و [إب - ]١4‏ بعد الاغياض و الاعراض 
عن التعّض و الاعقراض لايكاد يتم“ بشيء منها شيء»'؛ انتبى كلامه. 


١ك‏ : .بانراعها ؟. ك  :‏ بانواعها 
؟. صن , ك : الوجه 4. صن ١ك‏ ! . مفنع 


6. كذ! / س : + التعريض لطائف الاشاراث / ١١‏ الف ١7‏ الف. 
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أحدها: انّ ما قرّره الناظرون من أنّ الشيخ جعل الانقسام الى الأنواع مسن 
الأعراض الذاتية غير ظاهر. بل الظاهر أنته جعل نفس النوع منها. و ما ذكره من أن 
الموجود لايحتاج في أن ينقسم الى الجوهر و الكمّ و الكيف ألى انقسام قبلها لبسيان 
أنتها' أنواع أوّلية للموجود. و لايشعر ذلك أصلاً بأنّ مراده جعل الانقسام مسن 
الأعراض الذاتية. 

و ثانيها"': أنتهم بعد ما قرّروا أن الشيخ جعل في الصورة الأولى العرض الذاتي 
هو الانقسام. و في الصورة الثائية. جعل هذه الأمور نفس العرض الذاتي على ما 
صرّحوا به في الايراد الثالث. فلا يتجّه حينئذ ايراد وهم الثاني بأنّ القسامه الى الكلىي 
و جزئي بتوسّط انقسامه الى المعقول الثاني و هو ظاهر الا أن يقال ليس مرادهم أنّ 
الانقسام ليس عرضاً ذاتياً؛ لأنْه بتوسسط انقسام آخر” بل انما جعلوا كون الانقسام 
اليها بتوسّط الانقسام الآخر دليلاً على أن عروضهما ليس أُوَّلاً و بالذات, بل بتوسط 
عروض المعقول الثاني, لكن على هذا لامذخل في جوابه لما قالوا من أنّ الشيخ في 
هذا القسم جعل نفس الكل و الجزئي عرضاً ذاتياً. لأنّ المورد لاينكر ذلك, الَّا أن 
يقال ذكره للتوضيح و الاستطراد. و حاصل الجواب ما ذكروه بعده من قوهم: «وهما 
يعرضان الموجود من غير احتياج» الى اخره؛ و سيجيء بسط القول في هذا الجواب 
ان شاء الله تعالى. 

و ثالثهاء: أَنْه بما ذكرنا من أنته لايظهر من كلام الشيخ أنته جعل العرض الذاتي 
الصّورة الأولى الانقسام, اندفم أيرادهم الثالث. و لاحاجة الى ما ذكروه في الجواب 
مع ما فيه من التكلّف. 

و رابعها: ان ما ذكروه في الجواب الأوّل ليس بمستقيم, اذ لامدخل في المقام لآن 


.١‏ س : انهما ". س ؛ ثانيهما 
*. ك : الانفسام الاخر . س : ثالنهما 
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يتعرض الشيخ. لأنّ الانقسام الى الأجناس عرض وبي مع كو ن الانقسام الى ما 
تمتها عرضاً ذاتياً. و كان الكلام في العرض الذاتي. 

فالظاهر اذأ من سياق الكلام أنّ غرضه من نف الاحتياج في انقسام الموجود الى 
الجوهر و الك و الكيف الى انقسام قبله أن يبيّن أنته من الأعراض الذاتية المطلوبة 

سلّمنا أن غرض الشيخ ما ذكروه. لكن خلاصة الايراد باتي بحاها؛ لأنّ الشيخ 
ذكر أن مطالب هذا العلم الأمور لقي تلحق الموجود بما هو موجود من غير شرط. 
فاذا كان التقسيم الى الأنواع مشر وطأً' بالتقسير الى الأجناس فلم يصمّ أن يكون من 
مطالب العلم, و لاينفع ما ذكروه في الجواب. 

ولو زادوا في الجواب أنّ الموجود كبا يصحٌ انقسامه الى الأجناس يصمّ انقسامه 
الى الأنواع, أي كبا أن الأنقسام الأول ليس مشروطاً (الف  ]١6‏ فكذلك الثاني. فمل 
تقدير صحّرته كان هذا كافيا في الجواب. و لم يحتج الى أنّ الشيخ أراد أنّ الانقسام الى 
الأجناس عرض أَرَلِيِ. وا لايلزم أن لايكون الانقسام الى ما تحتها عرضاً ذاتياً. 

و خخامسها: أنته بماحقّقه غياث الحكئاء لايندفع الابرادات كلها. بيانه: ان 
حاصل ما حقّقه ليس الا أن غرض الشيخ ليس أنّ انقسام الموجود الى الأنواع 
عرض ذاني له. بل انّ البحث عن المقولات بحث عن أنواع الموجود, لأنّ المقولات 
أنواع له. و من المقوّر أن في الملوم قد يبحث عن نوع الموضوع. و كذا البحث عن 
الكل و الجزئي و نحوهما بحث عن عوارضه الذاتية, لأنتها من عوارضها الذاتية, و 
قد تقرّر أيضأ أنته قد يبحث في العلوم عن أحوال العوارض االذاتية لموضوع العلم. 
فهذان البحئان صمّ أن يكون موضعهما هذا العلم. و ليسا بأجنبيين عنه. 

و أنت خبير بأنته بمجرّد هذا لاينحسم مادّة الاشكال. 


اطورش:ق.١‎ 
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أمتا أوّلاً: فلأنَ الاشكال الذي كان باعتبار أنّ الكلية و الجزئية و نحوهما ليست 
من العوارض الذاتية للموجود باق بحاله. و لم يندفع بما ذكر و هو ظاهر. فيحتاج الى 
وات ار 

و أمَا ثانياً: فلأنته قد خلط البحث عن العوارض الذاتية لنوع موضوع العلم و 
عوارضه الذاتية بالبحث عن وجود نوعه و عوارضه الذاتية, و الكلام هبهنا في 
البحث الثاني. 

بيانه: أنّ ما تقرّر أنته قد يكون موضوع المسألة نوع موضوع العلم أو عوارضه 
الذاتية هو أن يجمل النوع أو العوارض الذاتية موضوعاً و تعبت له أحوال. فهذا ما 
جوّزه. و ما نحن فيه ليس كذلك. أذ الكلام في أنته يبحث في هذا العلم عن وجود 
الجوهر و الكمّ و الكيف مثلاً. و لايوكن أن تكون المسألة أن الجوهر أو الكمّ موجود 
للوجوه الثلاثة التي نقلنا عن غياث الحكناء نفسه عند شرح قول الشيخ. و سنبيّن لك 
عن قريب أن ابحث عن وجوده لامجوز أن يكن الا في هذا العم, و حينئذ لابدٌ إما 
اباخيل الساا الموجود جوهر مثلاً. أو' الموجود ينقسم الى كذا و كذا فلابدٌ أن 

يثبت أن الجوهر أو الانقسام عرض ذاتيٍ للموجود حت ؛ يم الكلام, فظهر أنّ ما 
حل اسمن و افق ين جوع . 

و يرد عليه أيضاً أنته ان كان مراد الشيخ ما ذكره لما كان ليعرضه. لأنّ انقسام" 
ا موجود الى الجوهر و الكمّ و الكيف لايحتاج الى انقسام آخر قبله. إذ لو كان تلك 
الأمور نوع النوع أيضاً لما كان مخلاً بالمقصود, اذ كا أنته يصمّ أن يجعل موضوع 
المسألة نوعاً؛ من موضوع العلم كذلك يصمّ أن يجعل ' نوع نوعه, كبا صرّح' به نفسه 
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ايضا. 

.فقنو ؟. افتباس من كر بمة الفاشبة / /. 
ف : الانقسام 4 س : نوع 


5. سي  :‏ أن يجمل .١‏ وفع الى هنا سقط في نسخة وم» 
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و الحاصل: انّ محصّل الاشكال أنتها أنّ العرض الذاتي الذي يبحث عنه في العلم 
ان كان المراد به أنته يلحق الشيء من غير شرط أصلا كما هو ظاهر كلام الشسيخ 
هيهناء فيلزم أن يكون لازماً للموضوع. ولابجوز أن يكون أخصٌ منه [ب  ]١6‏ 
فيشكل الأمر فى الحمولات الخاصّة كالجوهر في بحئنا هذا و غيره مما لابخق. 

و لو قيل: انّ الجوهر ليس محمولاً بل الانقسام'؛ فيرد أَنّ الانقسام الى الأنواع 
التي تحت الأجناس بشرط الانقسام الى الأجناس فلايكون أيضاً عرضاً ذاتيا. و 
يبطل أيضاً قثيل' الشيخ للعرض الذاتي بالمستقيم و المستدير للخط على ما نقلنا 
سابقاً عن بعض أجلّة المتأخَّرين. 

و ان كان المراد به" أنته ما لايحتاج الموضوع في لحوقه له الى أن يتخصّص و 
لاينافي؛ أن يكون أخص. فيرد أنّ أنواع الجوهر و الكمّ مثلاً يحتاج الموجود في 
لحوقها له الى أن يتخصّص. و كذا الكلى و الجزئي و نحوهما الى غير ذلك مما لاحصى 
في هذا العلم و في سائر العلوم. ظ 

وان أريد أنه لايحتاج الى أن يتخصّص تخصّصا؛ عر ضياً كتخصيص1 الجسم 
باستعداد الحركة و السكون و بدن الانسان بحيثية الصححة و المرض. و بذلك يفرق بين 
كون علم جزء العلم و بين كونه فرعا له, بأن يقال الأحوال التي تعرض موضوع 
علم' مع" التخصّصات الذاتية كلّها داخلة في ذلك العلم و جزء منه -كأحوال النبات 
و الحيوان و الانسان بالنسبة الى علم الطبيعي . و ما كان عارضاً له بعد تخصّخص' 
عر ضي فهو فرعه و تحته ‏ كالطبٌ الذي يبحث عن أحوال بدن الانسأن من حيث 
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الصحّة و المرض - فانٌ هذه الحيثية لما كانت عرضية بالنسبة الى بدن الانسان كان 
العلم الباحث عن أحواله من هذه الحيثية فرعاً للطبيعي لاجزءاً. و لذلك جعل 
الطبيعي أيضاً فرعا للالمي لاجزءاً منه, لأنّ تخصصٌ موضوعه بآمر عر ضي. 

ففيه مع قطع النظر عن' أن مفهوم الموجود الذي هو موضوع الالسي ليس 
تخصّصه بشىء تخصّصاً ذاتياً ‏ و بناء الكلام على أنتهم جعلوا المقولات بمنزلة الأنواع 
للموجود و أنواعها أنواع أنواعه. كبا أشار اليه الشيخ وجروا عليه في هذه المباحث ‏ 
نقول: أنّ موضوع الطبيعي وان كان تخصّصه بأمر عرضي و حينئذ تكون الأحوال 
المبحوثة عنها ليست داخلة في العلم الالمي الذي موضوعه الموجود بل فرعاً له. لكن 
موضوع الرياضي' هو المقدار الجرّد” مع المادّة. ليس تخصّصه تخصّصاً؛ عرضياً. بل 
تخصّص” الموجود الى حدّ ينتبي اليه تخصّص ذاني. على ما جروا عليه هيهنا؛ فيلزم 
أن يكون الرياضي داخلاً في العلم الالهي لاواقعاً تحته؛ و أيضاً يلزم أن تكون مباحث 
الكلي و الجزثي و نموهما خارجاً عن هذا العلم؛ لأنّ عروضها يحتاج الى تخصّص 
الموجود بالمعقول الثاني, و هو تخصّص عرضي على ما هو المتعارف هبهنا. 

و لو قيل: انّ المراد بالعرض الذاتي هيهنا ما هو مصطلح البرهان من كونه داخلاً 
في حدّ الموضوع أو كون الموضوع أو جنسه داخلاً فيه. فلايستقيم أيضاً اذ كثير من 
حمولات' العلوم بل أكثره على الظاهر ليس كذلك. مثلاً فيا نحن فيه الكلى و الجرئي 
و نحوهما ليس كذلك. اذ ليس شيء منها داخلاً فى حدّ الموجود و لاالموجود 
إألف - ]١5‏ أو جنسه داخلاً في حدّها؛ و كذا لايمكن أن يكون المراد بالعرض الذاتي؛ 
العرض الأوّلى. أي ما لاتكون له واسطة في العروض كبا لايخق. 
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و الذي يخطر بالبال في حل هذا الاشكال أَنّ هذه المباحث المتعلّقة بالموضوع و 
عوارضه الذاتية و أفراد بعض العلوم عن بعض ليست مباحث عقلية كان بناؤها على 
مقدّمات قطعية و قياسات يقينية: بل هي مباحث اصطلاحية و بناؤها على مقدّمات 
استحسانية. 

و على هذا القول اذا كان معني موضوعاً لعلم' و كان له أنواع و أقسام و كان 
بعض انواعه و أقسامه نما ليس له احوال كثيرة و عوارض غفيرة و مباحث متشعبة 
و مطالب متفننة و كان بعض أنواعه مما له ذلك إِمَا مطلقاً و" إمَا مقيّداً بقيد. فحينئذ 
كان الأنسب أن تجعل أحوال البعض الأوّل من جملة العلم الذي موضوعه ذلك المعني, 
و أحوال البعض الثاني علبأ آخر واقعأ تحته. فالقوم” كأنتهم صنموا كذلك أو بنوا 
الأمر في هذه المباحث على ذلك. مثلاً الموجود الذي هو موضوع العلم الالمي له أنواع 
و أقسام كثيرة و وجدوا بعض؛ الأقسام منها ذا مباحث كثيرة ‏ كالجسم الطضبيعي 
مقيداً بالحركة و السكون و العدد و المقدار من"دون تقييد, و النفس الناطقة من حيث 
كونها مبدأ عمل أو الأفعال و الأعبال من حيث تؤدّي الى اصلاح المعاش و المعاد. و 
المعقولات الثانية من حيث توصل الى المجهولات ‏ فجعلوا كلا من هذه المباحث علباً 
برأسه و أخرجوه من العلم الذي موضوعه الموجود؛ و مباحث بعض الأقسام الآخر 
ا لم يكن كذلك أدرجوها* في ذلك العلم, فلذلك صار' مباحث المفارقات و نحوها 
من جملة ذلك العلم. 

و قس عليه حال الطبيعي و الطبٌ! فانَ بعض أنواع الجسم الطبيعي الذي هو 
بدن الانسان من ححيث الصحّة و المرض لا كان له أحوال كثيرة مهمّة جعلوها علماً 
برأسه و أفردوه عن الطبيعي و أوقعوه تحته بخلاف مسباحث الحيوان و النبات و 
١.م:.لعلم‏ ؟. فى ناو /م:أو مفيداً 
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الانسان, لا من هذه الحيثية؛ فائّم جعلوها من أجزاء الطبيعي. 

و حيئذ فالعرض الذاتي لمفهوم الموجود الذي يبحث عنه في العلم المي يجب 
أن يعرف بأنته الذي لايحتاج الموجود في لموقه الى أن يتخصّص تخصّصاً صار به 
موضوع الطبيعي أوا التعليمي أو الخلقي أو المنطق. و لايصير احتياجه الى تخصّص 
سوى ذلك, كعروض العقل الحتاج الى تخصّصه بالجوهرية و عروض المقدار و العدد 
الحتاج الى تخصّصه بالكم المتُصل و المنفصل. 

و قس عليه حال مباحث الطبيعى! مثلاً فا كان من الموارض التي تتعرض 
الجسم الطبيعي من دون حاجة الى تخصّص' بحيث يصير موضوعاً للطبٌ أو علم 
أبخر من فروع الطبيعي كان من العوارض الذاتية [ب - )١1‏ للجسم الطبيعي و كان 
يجب أن يبحث عنه في الطبيعي, و ما كان عروضه محتاجأ الى مثل ذلك التخصّخص”" 
كان خارجاً عنه. و موضعه العلم الذي ذلك الخصّص موضوعه. 

لايقال: عروض الكلي و الجزئي و نحوهما حتاج الى تخصّص الموجود بالمعقول 
الثاني الذي هو موضوع علم المنطق. فيجب أن يكون البحث عنها خارجاً عن العلم 
الالى. لأنّ موضوع المنطق ليس المعقول الثاني مطللقاً. بل من حسيئية الايصال و 
عروض الكل مثلاً للموجود لايحتاج الى تخصّص الموجود بالمعقول الثاني مقئداً بهذه 
الحيثية. بل به مطلقاً. و على هذا يرتفع الاشكال من دون تكلّف. 

و كان قول الشيخ: «فانّه ليس يحستاج الموجود في قبول هذه الأعسراض و 
الاستعداد ها أن يتخصّص طبيعياً أو تعليمياً أو خلقياً أو غير ذلكى» ناظر الى ما 
ذكرنا. فاحتفظ بهذا فانه يخلّصك من كثير من التشويشات التي ؟ في هذا المقام في كلام 
الأقوام! 
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... قوله : و بعض هذه الأمور هي ' له كالأنواع‎ ]١1/1[ 

انما قال: «كالأنواع» لأنّ مفهوم الموجود ليس بالنسبة اليها ذاتياً بل عرضياً فانّه 
مقول بالتشكيك بالنسبة اليها. 

و أمتا كونها بمازلة الأنواع فكان وجهه أنتها حقائق محصّلة تحصل من تحصّل 
الموجود في ضمنبا حقيقة ححصّلة موجودة, فكانتها انواع ها بخلاف ما سيذكر بعد 
ذلك من الواحد و الكثير و نحوهماء فانّه لاحصل من تخصّص الوجود بها. و تحصّله 
في ضمنها حقيقة محصّلة موجودة فليست ممنزلة الأنواع. و قد مد فا نقلنا عن غياث 
الحكناء وجه آخر لكون هذه الأمور بمنزلة الأنواع دون الأمور التى ستذكر. 

و فد قيل: «قد علمت أن فصول الجئس و أنواعه بحسب القسمة الأوإن من 
عوارض" الذاتية. فكذلك نسبة الأجناس العالية ‏ أعنى المقولات العشر الى طبيعة 
الموجود بما هو موجود ‏ كنسبة الأنواع الأوْلية" الذاتية إلى الجسنس. فتكون مسن 
الأعراض الذاتية له. 

اما قال هي «كالأنواع» و ل يقل: «انْها كالأنواع» لأنّ الموجود المطلق ليس 
طبيعة جنسية و لا أمرأ كلّياً. و ليس شهوله للموجودات شهمول الكلى لأفراده؛ لأنّ 
هذه المفهومات كالكلية و الجزئية و الذاتية و العرضية من الأسور التي تعر ض 
للماهيات في الذهن. و الوجود ليس بماهية لشيء و لاذا ماهية. و لا له صورة في 
الذهن مطابقة له حتّى تعرض له؛ الكلية و الجنسية و غيرهما من المعقولات الثانية', 
بل هو صيري الانية الحنارجية: لكنّه يشبه الذاتي و الجنس. لأنته ليس فارج عسن 
حقيقة أفرادها المتخالفة الحقائق؛ و لا كانت قسمته الى' المعقولات قسمة أَوَّلية 
تكون هي من عوارضه الذاتية, لاكقسمة الجوهر الى الانسان و غير الانسان, فانّ 
3 لد بيقن ؟. بعض النسخ : العوارض 
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الجوهر لاينقسم البهما الا بعد قسمة الى الحيوان و غير الحيوان. و كذا لاينقسم الى 
الحيوان و غيره الا بعد أن ينقسم الى النامي و غيره. و هذا الأمور من الأعراض 
الفريبة للجوهر بما هو جوهر انما العرض الذاتي من الأقسام' الف ]١7‏ للجوهر', 
هو مثل قابل الأبعاد و مقابله»,' انتهى. 

و لايخ أنّ ما ذكره أن الوجود لاماهية له و لا له صوره في الذهن فأمر وراء 
طور المتعارف, و لايصل اليه؛ أفهامنا. و ليت شعري! أنته اذا لم تكن له صورة في 
الذهن فكيف يحكم عليه بمكم كرا حكم عليه في هذا الكلام بكثير من الأحكام من 
كونه بلاماهية و بلاصورة في الذهن. و عدم عروض الكلية و الجنسية له و كسونه 
شبيهاً بالذاتي و الجنس و كونه ذا فرد و خارجاً عن حقيقة' فرده الى غير ذلك. على 
أن الكلّية ليست الاكون الثيء ذا فرد. 

و أن أراد أنَّ الحاصل في الذهن ليس كنهه بل وجهه. فعلى تقدير تسليمه نقول: 
ليس الكلام الا في هذا الوجه الذي يفهمه من الوجود ما يقولون انّه موضوع هذا 
العلم. ليس الا هذا المفهوم, و لاشغل لنا يما هو كنهه و مصداقه. و لاشكٌ أنّ هذا 
المفهوم نما يصمّ اتصافه بالكلية و نحوها فقد انهدم بنيان ما ذكره. 

و ما قاله من أنّ انقسام الموجود لا كان' الى المقولات انقساماً اوْلياً فكانت 
عوارض ذاتية له. فقد مرّ ما فيه من لزوم عدم كون أنواع المقولات التي انقسام 
الموجود البها أنقسام ثانوي أعراضاً ذائية, فينبغي أن لاببحث عنها" في هذا العلم مع 
أنته يبحث عنها. و قد عرفت وجه الخلاص عنه؛ فتثبت! 
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.... قوله : و بعض هذه له 'كالعوارض‎ ]١11/1[ 

قد مر وجه عدم كون هذه الأمور بمنزلة الأنواع, و أمما جعلها بمنزلة العوارض 
لاالعوارض, .مع أنّ الحقّ أنتها عوارض حقيقة فلعلّه راعى فيه موافقة القسمين في 
التعبير عنهماء فل) قال في القسم الأوّل«كالانواع» قال هيهنا: «كالموارض» و كان هذا 
ليس ببعيد من دأب الشيخ و عدم مبالاته بأمثال هذه الأمور. أو نقول أن المتبادر من 
المعروض' أن يكون أمراأ حقيقياً متحصضّلاً. و الموجود لا ريكن كذلك فكان هذه 
الأمور بمنزلة الموارض له. [ 

و.قد قيل: «كون هذه الأمور كالعوارض للموجود بما هو موجود وكون غيرها 
كالمقولات و ما تحتها كالأنواع مع كون الجميع تمايصدق عليه الموجود لايخلو من 
دقّة و صعوبة, أمتا كونها" كالعوارض و ليست بعوارض: فليا سبق من أنتها ليست 
من العوارض الخارجية للأشياء كالسواد و الحركة و غيرهما. و لامن الموارض 
الذهنية ها كالكلية و الجزئية و غيرههماء بل انما عروضها للباهيات الموصوفة بها 
بضصرب من التحليل و الاعتبار»', انتبى. 

و لايم ما فى قوله: «و لامن الموارض الذهنية لما كالكلية و الجزئية و 
غيرههما». 

أمعا أَوَلاً: فلن هذه الأمور أيضاً من الأمور الانتزاعية التحليلية. 

و أمتا ثانياً: فلن بعض الأمور التي ذكرها الشيخ هو الكلية و الجزئية. فكيف 
يصمّ هذا الكلام في توجبهه؟ 

و القول بأنّ ما ذكره الشيخ هو الكلي و الجرثئي لاالكلية و الجزئية. فلمل الأوّلان 


من الأمور التحليلية الانتزاعية عنده دون الأخيرين. و على هذا يندفع الايراد الثاني 
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أيضأ مما لانحد له إب )١7-‏ ممصّلا. 

وليت شعري! !م يقل هيهنا أيضاً على قدر ما ذكر في سابقه أن الوجود لا م 
تكن له سورة في الذهن فلايعرضه الكلى و الجزني و نحوهما حقيقةٌ. فلذا قال: انها 
بغز له العوارض. و لعلّه لعدم جريان هذا الوجه في الواحد و الكثير و القرّة و الفعل, 
اذ ليست من العوارض الذهنية, ل يتعض هذا الوجه هبهنا؛ فتأمَل! 


.... قوله : و لقائل أن يقول إنّه اذا جعل الموجود‎ ]١/١4| 

فال غيات الحكناء: «أقول لقائل أن يقول: وجه ورود هذا الابراد غير ظاهر, 
فانّ الموضوع هو الوجود مطلقأ على ما قرّره. و ظاهر أنّ اثبات مبادي الموجودات 
الخاصّة ليس ائبات مبادي الموجود المطلق؛ فمن أين لزم البحث عن مبادي الموضوع 
المسنوع؟ فلزوم الأمر الممنوع بمنوع. 

و لايذهب عليك أنّ هذا ليس هو الجواب الذي سيشير اليه بقوله': «ثمّ المبدأ 
ابسر مبدأ للوجود كله» الى آخره. و بون بعيد بِيّن بين الأمرين. ثم أقول: لسوجيه 
السؤال و تحريره وجوه منها أنه اذا كان لعلم موضوع له أفراد م يز اثبات وجود 
جميع تلك الأفراد في ذلك العلم لاستلزامه اثبات الموضوع. اذ لاوجود له الا في تلك 
الأنراد. و لعلّه أراد بالموجودات في قوله: «م مز أن يكون اثبات مبادي الموجودات 
[ذبد]'» جميع الموجودات جسماً". يفيده الجمع' الحلى باللام, فيتر التقريب. و يظهر 
وجد وله: «لأنّ البحث في كل علم عن لواحق موضوعه لاعن مبادئه». و بهذا يظهر 
وجه الجواب الذي أشار اليه ثانياً بقوله: «ثمّ المبدأ الى آخره».* انتهى. 

و لايخى أنته يمكن أن يقال انّ كلّ علم له موضوع كلى يكون البحث عن أفراد 
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ذلك الموضوع إمَا كلّياً أو جزئياً بنا على ما تقرّر أن القضايا الطبيعية ليست بعتبرة 
في العلوم. فهذا العلم مثلاً لا كان موضوعه الموجود المطلق كان' مألته إِمَا كل 
موجود كذا أو بعض الموجود كذاء و على هذا فالظاهر أنّ قوهم: «انّ في العلوم 
لايبحث عن مبادي الموضوع بل عن لواحقه» يراد به أنته لايبحث عن مبادي أفراده 
الي هي موضوعات المسائل. بل يبحث عن لواحقها التي هسى محمولاتها؛ فاتجاه 
الايراد حينئذ ظاهر. 

سلّمنا: أنّ مرادهم أنته لايبحث ف العلم عن مبادي أصل الموضوع و مفهومه, 
لكن نقول: انّ مفهوم الموجود أيضأ من الموجودات, غاية الأمر أن يكون موجوداً 
ذهنياً. فائبات مبادي الموجودات في هذا العلم يستلزم اثبات مبدأ مفهوم الموجود 
أيضاً اذ ليس اثبات مبدأية تلك المبادي مختصّاً بالموجودات الخارجية, بل هي مبادٍ 
لجميع' الموجودات". ذهنية أو خارجية؛ فتلزم الأمر الممنوع . و منعه غير مسموع. 

و لو فرض أنّ البحث عن الموجود ليس باعتبار وجوده الذهنى و أنّ ايات 
مبادي الموجودات يختص بالموجودات الخارجية. فلاشكٌ أن كون الخارج ظرفاً 
لنفس الوجود بمنزلة وجود خارجي له. و البحث عنه؛ و لابد ان يكون بهذا الاعتبار 
ان لم يكن [الف  ]١8‏ باعتبار أعم منه. و ظاهر أنّ المبدأ مبدا نذلك المعني أيضاً. اذ 
بسبب* الواجب تعالى صار الخارج ظرفاً لنفس مفهوم الموجود و كبا م يصمٌ اثبات 
مبادي الموضوع بحسب الوجود الخارجي" أي كون الخارج ظرفاً لوجوده مثلاً في 
العلم ‏ كذلك لايصمٌ ائبات مبادي الموضوع بحسب كون الخارج ظرفاً لنفسه أيضاً 
اذا كان البحث عنه بهذه الجهة, اذ العلّة مشتركة", فعلى هذا أيضاً ينّجه الايراد؛ و على 
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التقديرين لايتّجه ما ذكره من عدم اتجاه الايراد. 

و لايخ أنته على الوجه الثاني لايتجّه الجواب الثاني عن الشيخ. اذ المبدأ و ان لم 
يكن مبدءاً لكل الموجودات لكن لاشاكٌ أنته مبدأ لمفهوم الموجود باعتبار الوجسود 
الذهني و باعتبار كون الخارج ظرفاً لنفسه. بل باعتبار الوجود الخنارجي أيضاً عند 
من يقول بوجود الوجود في النارج. فحينئذ لاير الجواب. 

فإمَا أن يقال: أنّ الشيخ لعله لا يري هذا الأمر مفسدة. بل المفسدة عنده ائبات 
مبادي أفراد الموضوع, اذ هي الموضوع الحقيق في المسائل, و لعلّه لايمذلو عن تكلّف؛ 
أو يقال: انّ السائل و الجيب لا كان هو نفسه فهو أعرف بقصده. فلعلّه كان سؤاله 
على النحو الأول لاعلى النحو الثاني, و كأنته لم يتفطن بهذا النحو مسن السؤال. و 
سنذكر ان شاء اللّه تعالى الجواب عن هذا النحو أيضاً هذا. 

ثم تقول: أنّ في توجبهه و تحريره الذي ذكره للسؤال خبطأ ظاهراً؛ لأنّ ما ذكره 
أنته المستلزم للمحذور ممنوع و' هو اثبات جميع أفراد الموضوع. و ظاهر أن اثبات 
مبادي جميع الموجودات لايستلزم اثبات جميع افراد الموجود., بل هو اثبات لبعض 
أفراده الني هي تلك المبادي و لاحذورء اذ يجوز أن يكون البعض الآخر غير محتاج 
الى الاثبات بل يكون بدهياً. فلم يلزم اثبات وجود الموضوع الذي هو المحذور 
اه ١‏ 

لايقال: ان اثبات مبادي جميع الموجودات يستلزم اثبات جميع الموجودات. اذ 
العلم بذي السبب لايحصل الا من العلم بالسبب على ما هو المقوّر عئدهم, فاذا كان 
اثبات مبادي جميع الموجودات بالبرهان يلزم أن يكون اثبات جميع الموجودات أيضاأ 
بالبرهان ضصرورة توقّف ائباتها على ائباتها. 

لأنتا نقول: قد خصّصوا هذه المقدمة بالممسوس و البديبي, و ظاهر أن كثيراً من 


المقالة الأولى با 


الموجودات محسوس بديبي. فلاحاجة في العلم بوجوده الى العلم بوجود مبدثه هذا. 

و قد قيل أيضاً' في المقام: «منشأ هذه الشيبة: [1] إِمَا الخلط بين الطبيعة من 
حيث هي هي ' و الفرد. [1]: أو الخلط بين الطبيعة من حيث هي هي" و الطبيعة على 
الاطلاق؛ و ليس يلزم من كون بعض أفراد الطبيعة ذا مبدأ أن يكون من حيث هي 
ذات مبدأً. و لاأيضاً يلزم أن تكون الطبيعة على الاطلاق علّة و معلولة تقدّم الواحد 
بعينه على نفسه. فانّ من شروط؛ التمناقض* وحدة الموضوع وحدة بالمدد لا 
بالعموم».' [ب - ]١8‏ انتهى. 

و بما قرّرنا ظهر ما فيه أيضاً. © لايخ أنّ قوله: «و لاأيضاً يلزم» الى آخره مما 
لادخل له بالمقام؛ بل كان الصواب أن يقول: «و لاأيضاً يلزم من" كون الطبيعة على 
الاطلاق ذات مبدأ كون الطبيعة من حيث هي هي أيضاأ ذات مبدأً» و لعلّه لم يقل: 
هذا بناءً على الظهور. و لا ظهر من كلامه أنّ الطبيعة على الاطلاق ذات مبدأ و كان 
الظاهر أيضاأً أنتها مبدأ. فيتوهّم في المقام دور, فتعرّض لدفعه بهذا القول: «و لايخلو 
عن بعد»). 


[15/] قوله : و الجواب* عن هذا أنّ النظر فى المبادي .... 

قيل': «هذا هو الجواب الحقّ المبتنى عل النظر الدقيق و البحث اللطيف و هو أنّ 
البعف مي تردق الرجوة المطلق: عت لفن لواعته وقرار دنه الذاتية المفتصّة به. 
أمئا كونها من العوارض له لامكان تحقّقه و ثبوته مطفاً من غير افتقار الى مبدأ كبا في 
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واجب الوجود. و لاينافي ذلك تحقّقه و ثبوته مطلقاأ على وجه الافتقار الى مبداً و كون 
الموجود المطلق مبدءأ و ذا' مبدأ لايستلزم كون الشيء الواحد بعينه مبدءاً فاعلياً 
لنفسه. و لاكون الموجود المطلق من حيث هو موجود مطلق مفتقرأً الى مبدأ وان كان 
الموجود المطلق ذا مبدأً, و الفرق بين الاعتبارين مما سيظهر في مباحث الماهية. 

و أمتا كونها من العوارض الختصّة به' لامن الموارض العامّة: فلأنته لاشيه 
حقْقاً أعمَ من الموجود المطلق حقّى يلحقه كونه مبدءأ فاعلياً أو غائياً أو ماديا أو 
صورياً لحوقا أَوْلياً. و يلحق بتوسّطه للموجود المطلق فيكون كونه مبادي من 
العوارض العامّة له '. 

و أمما كونها من العوارض الذاتية له اذ ليس لحوقه؛ ايّاه بتوشط أمر أخصٌ؛ 
فان كون الموجود فاعلاً و غاية و غيرهما من المبادي على الاطلاق لايحتاج الى أن 
يصير نوعاً خاصاً طبيعياً أو تعلمياً أو غيرهما. و كلّ ما يلحق الشيء لابواسطة أمر 
أعمّ و لابواسطة أمر أخصٌ فهو عرض ذاتي له. و البحث عنه مطلوب في العلم 
الباحث عن أحواله, فالبحث عن المبادي بحث عن الأعراض الذاتية للموجود 
المطلق المطلوبة في العلم الباحث عن أحواله و هو العلم الأعلى».' انتهي. 

و فيه نظر: لأ المراد بالموجود المطلق ‏ الذي يقول انّ البحث عن مباديه بحث 
عن لواحقه و عوارضه - [11: إِمَا الطبيعة الذاتية المشتركة بين جميع الموجودات. 

[1]: أو مفهوم الموجود المطلق المشةرك بينها اشتراكاً عرضياً. 

و لايصم الأوّل. اذ لاطبيعة مشتركة كذلك؛ و لا الثاني, اذ لايصمّ حينئذ ما قال 
نه يمكن تَحقّقه و ثبوته مطلقاً من غير افتقار الى مبدأ كما في واجب الوجود. اذ لايمكن 
تحقّق هذا المفهوم مطلقاً من دون مبدأ حّى في الواجب تعالى أيضا. اذ تصقّقه في 
١.قاص:.ذا‏ 7 ص ء اك : به 
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الواجب أيضاً' مفتقر الى الواجب تعالىء الا أن يكون الموجود المطلق عنده معني 
آخر غيرهها [الف 15)] بنأءٌ ه على أصوله و عقائده التي يتفرّد بها ما, و تكون مخالفة لما 

هو المتداول عند الجمهور. 

و أيضأ الظاهر أن كون المبدأية عارضة للموجود المطلق لايفتقر الى أنته يمكن 
تحقّقه بدون افتقار -كما في الواجب تعالى اذ' لو فرض معاذ الله صحّة التتسلسل و 
عدم الانتهاء الى الواجب لكان كون المبدأية غارضة للموجود المطلق باقياً بحاله كما 
سيعترف به أيضاً هذا القائل نفسه بعيد هذا. 

وامما يؤيد أيضاً أنّ نظر الشيخ ليس الى هذا أنته لم يقل أن ذا المبدأية عارض 
للموجود", بل قال: انّ المبدأية عارضة له, و كلام هذا القائل انما سيستقيم على تقدير 
كون.الكلام فى ذي المبدأية لاالمبدأية. كما لايخق. 

فالصواب فى توجيه كلام الشيخ يجحدد؛ ما ذكره نفسه عن أنّ السبدآية ليست 
مقوّمة للموجود المطلق* و هو ظاهر والانمتئعة* حصوها فيه وهو أيضاً ظاهر. 
فيكون من عوارضه و لواحقه. و لاحاجة الى أنته يمكن تحقّقه بدون المبدأية" أصلاً. 

و أنت خبير بأنته لايختلف الحال حينئذ سواء فرض الكلام في المبدأية أو ذي 
المبدأية هذا. م جمله كلام الشيخ جوابين على وفق ما جمله غياث الحكناء أيضأكا 
ظهر مما نقلنا عنه منظور فيه أيضاً اذ الجواب الأؤل لايكاد ينحصم مادّة السؤال. اذ 
السوّال كان حاصله أن البحث عن مبداً الموضوع غير صحيح. فالجواب بأ المبدأية 
أو ذا*المبدأية عارض من عوارض الموجود و من لواحقه لايجدي في المقصود “ل اذ 
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على أي وجه كان وقع البحث عن مبادي الموضوع و البحث الذي منعوه عن مبادي 
الموضوع لايلزم أن يكون بعنوان أَنّْ مبدأ الموضوع موجود, كيف!1؟ و ليس يتصوّر في 
شيء من العلوم أن يكون البحث عن مبادي موضوعه بهذا النحو. اذ ليس الموجود 
محمولاً في علم حقّ يتطرق هذا الاحتال فيه فيحتاج الى المنع منه. بل لو فرض 
اثبات مبادي الموضوع في علم لكان أيضاً بهذا النحو, أي أنّ الموضوع أو فرده ذا 
مبدأ كذا و نحوه. فظهر أنّ كون المبدأية أو ذي المبدأية عارضاأً من عوارض الموجود 
و' لاحقا له لايدفع كون البحث الواقع في هذا العلم بحئا عن اثبات مبادي الموضوع 
الذي هو الممنوع منه؛ فلابدٌ من تتميمه بما جعلوه جواباً ثانياً بان يقال: الممنوع منه 
هو البحث على وجه خاصٌ. وما هو الواقع فبا نحن فيه هذا البحث على وجه آخر 
كا سيجىء تفصيله ان شاء اللّه تعالى. 

فان قلت في هذا: أي حاجة الى ما جعلوه جواباً أوَلاً؟ 

قلت: الحاجة اليه ظاهرة, اذ صحّة هذا البحث فى هذا العلم انما يتوقّف على 
أمرين أحدهما كونه بحئاً عن الموارض الذتية حي يصمّ ' البحث عنه في العلم. و 
الثانى: عدم كونه بحئأً عن مبادي الموضوع لا تقرّر عندهم من المنع عنه. و قد يترائي 
في يادي النظر [ب - 15] أن هذا البحث ينبغي فيه الأمران, فلزم أن يبيّن أنته ليس 
كذلك. بل يتحقّق الأمران فيه جميعاً فأوَلاً تعض لأنته في الحقيقة بحث عن المبدأية 
و المبدأية عارضة من عوارض الموجود. ثم ذكر انه لايؤول الى البحث عن مبادي 
الموضوع الْذي هو الممنوع عندهم, و بهذا ظهر عدم قامية الجواب الثاني أيضأ بدون 
الاوّل؛ فافهم. 


[1/14] قوله : فيلحق غيره لحوقاً أوّلياً 
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هذا مشعر بأنّ المراد بالعرض الذاتي هيهنا مالاتكون له واسطة في العروض. 


.... قوله: ثم المبدأ ليس مبدءاً للموجود كله‎ ]8/١4[ 

حاصله: ان ما يمنع عنه في العلم اثبات مبادي جميع ما فيه مسن موضوعات 
المسائل, أما بعضه فلاء و ما نحن فيه كذلك؛ اذ المبدأ الذي يثبت في هذا العلم ليس 
مبدءاً لجميع المؤجودات بل لبعضها. و حيئئذ لاحجر في اثباته كما هو الثسائع في 
سائر العلوم. 

و قد عرفت سابقاً أَنْ البحث لو كان بعنوان أنه لايجوز أن يبحث عن اثسبات 
مبادي أفراد الموضوع فهذا الجواب مستقيم, أمنا اذا كان البحث أنته لايبحث عن 
مبادي أصل مفهوم الموضوع فلايستقير هذا الجواب, اذ هذا لازم في هذا العلم و 
لاجال لانكاره فلاب في الجواب أن يقال: ان الممنوع هو البحث عن مبادي جمسيع 
أفراد الموضوع لاعن مبادي أصل الموضوع. لكن فيه تكلف؛ اذ الظاهر أنته لافرق 
بينهماء فاذا كان الأوّل ممنوعاً يلزم أن يكون الثاني أيضأ كذلك. 

و الحق الذي لاحيد عنه أن يقال: أنّك قد عرفت سابقاً أن بناء ما يذكرونه في 
مباحث الموضوع من كيفية البحث عنه و ما يتعلق بالبحث عنه على الاستحسانات و 
المتعارفات لاالأمور البرهانية القطعية. 

و عند هذا نقول؛ ما يلزم رعايته البتة و لايجوز اهماله أنته اذا كان علم يكون 
فوقه علم آخر, فلابدٌ أن يكون موضوعه إمَا بديهياً أو' مأخوذاً بعنوان التسليم من 
صاحب علم هو فوقه. ثم ان كان له مباد إِمّا فاعلية أو غيرها فيجب أيضاً استحساناً 
أن لايكون البحث عنها في هذا العلم. بل في ما فوقه. و كذا اذاكان المبدأ مبدءاً لجميع 
موضوعات مسائل هذا العلم سواء كان مبدءاً لأصل مفهوم الموضوع أو لا 
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لايستحسن البحث عنه في هذا العلم, بل فيا فوقه. و أما اذا كان علم لايكون فوقه 
علم آخر -كهذا العلم الذي نحن فيه فغاية ما يلزم فيه أن يكون مفهوم موضوعه 
بديهياً كالوجود حش يصمّ البحث عنه من دون حاجة الى علم آخر, و أمتا اذا كان 
له مبدأ فاعلي أو غيره أو كان لجميع أفراده و موضوعات مسائل علمه مبدأ كذلك. 
فلاحجر في أن يبحث عنه بعنوان جعل الموضوع موضوعاً و المبدأية أو ذي المبدأية 
حمولاً. و عند هذا ظهر أنته اذا فرض معاذ اللّه صحة التسلسل و كان كلّ موجود له 
مبدءأ يصحّ البحث في هذا العلم عن' تلك المبادي بعنوان أنّ كل موجود له مبدا أو 
نحوه. و عند هذا يندفع الاشكال بالكلية. 

و ليت [ألف - ]٠١‏ شعري! ما باللهم يضيقون على أنفسهم في هذه' الأبواب و 
يتبعون في تصحيح مثل هذه الأمور التي لاأصل ها سوى الشهرة بيئهم لو كانت. و 
برتكبون التكلفات و التعسّفات الواهية, و مع ذلك لاير الأمر بالآخرة. و لايصل الى 
ما يخلو عن الاشكال. و يبق الحال مشوّشاً ممتّلاً. فلم لايتّبعون ما يحكم به المقل 
الصريم فيجوّزون ما جوّزه و يمنمون ما منعه حثّى يستريحوا عن تلك المستاعب و 
لايلزمهم سلوك تلك المذاهب!؟ 
ثم قيل في شرح هذا الكلام: «هذا جواب آخر من ذلك السؤال. مبناه على 
التخصيص. و لاحاجة اليه لما ذكرنا من الفرق بين كون الموجود المطلق ذا مبادٍ و بين 
كون الموجود المطلق من حيث كونه موجوداً مطلقأ ذا مبادٍ. و هذا التخصيص لايخلو 
عن تكلف, فانّ البحث عن مبادي الموجودات الواقع في الملم الكلي نما يقع على 
وه الاطلاق لاعلى سبيل التقييد بكونها مبادي لبعض الموجودات. 

على أن البحث عن المقيّد أيضأ بحث عن المطلق لاعلى وجه الاطلاق بأن يكون 
الاطلاق معتبراً فيه, فانٌ كون الموجود المطلق موضوعاً للعلم لاينافيه كون المبادي له 


ا.ق.م:سمن ؟. ك :هذا 
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من عوارضه. اذ المبادي في الحقيقة مبادٍ للأفراد و الأفراد كلها من عوارض الطبيعة و 
كما أن أفراد الوجود كلا أو بعضاً من عوارضه. فكذلك مبادي الموجودات كلها أو 
بعض منها من عوارضه. لأنتها أيضأ من أفراده و الذي لامبداً له هو طبيعة الوجود 
من حيث هي هي, حي أنته لو فرض أنّ لكل موجود مبدءاأ و قطع النظر عن 
البرهان الدال على بطلان التسلسل الى غير النهاية لكان البحث عن مبادي الوجود 
بحن عن عوارضه. و التي يمنع ' البحث عنها في العلوم من مبادي الموضوع هي مبادي 
ماهيته من حيث هي في لامبادي أفراده, و هبهنا م يقع البحث عن مبادي ماهية 
الوجود المطلق, اذ لامبدأ له و لاماهية له لأنته بسيط».' انتهى. 

و قد عرفت حال كونه جواباً آخرء ثم ما ذكر من أن البحث عن مبادي 
الموجودات وقع على وجه الاطلاق لاعلى سبيل التقييد بكونها مبادي لبعض 
الموجودات مما لادخل له في المقام, اذ مراد الشيخ أن المبادي التي وقع البحث عنها انما 
هي مبادٍ لبعض الموجودات. و الذي ينع" البحث عنه في الصلم مبدأ جميع أفراد 
الموضوع. و لايلزم من ذلك أن يكون البحث عن المبادي مقيّدا بكونها مبدءأ أبعض 
الموجودات, و هو ظاهر. 

و كذا ما ذكره من العلاوة أيضاً لاحصّل له على ما ذكرناء. و أيضأ لابظهر أنّ 
قوله: «فانٌ كون» الى آخره تعليل «الأيّ شي ء, فلعلٌ الفاء للتعقيب. و الغرض دفع 
ما يتوهم أن المبدأ كيف يمكن أن يكون من العوارض, و أيضأ قد عرفت أنته؟ لايجد 
العقل فرقاً بين البحث عن مبدأ نفس الموضوع و عن مبدأ ميم أفراده في عدم جواز 
البحث عنه ف العلم. 

بل الظاهر أنّ الثاني أولى بعدم الجواز لما مر من أنّ إب  ٠١‏ المسألة لاد أن 
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تكون كلية أو جزئية: فالبحث فى الحقيقة عن الأفراد. فهباديها لابدٌ أن تكون مسلّمً 
و يكون البحث عن لواحقها. 

ثم ما ذكره من أن الوجود المطلق لامبدأ له انما المبدأ لأفراده. فأمر يصعب على 
الفهم. لأنَّ جميع أفراد شيء اذا كان معللاً فعدم معذّلية ذلك الشيء مما لا معني له, ال 
أن يقال أَنْ عدم معلّليته بناءً على أنّ المعني الكلي في نفسه لامعني لاححتياجه الى العلا 
سوي احتياج فرده؛ و على هذا لاتكون لشيء من الموضوعات الكلية مباد. فالقول 
بأنته لايجوز البحث عن مبداً موضوع العلم لايرجع الآ الى أنته لايجوز البحث عز 
مبدأ جميع أفراده و هو الذي ذكره الشيخ فيبطل ما ذكره القائل. و الفرق بين الوجوه 
و غيره في هذا المعني بِأَنّ الوجود يتصوّر فيه كون أفراده معذّلة ' مع كون نفسه غير 
معلّل. فلانجد اليه سبيلاً. و لعلّه يستقيم على أصوله التي لايصل اليه عقولنا. 

و لاوجه أيضأ لقوله: «و لاماهية له لأنته بسيط», اذ لايلزم أن يقال: لايجون 
البحث عن ماهية الوجود حيّى يقال: انّه لاماهية له, بل عن الوجود. و أيضاً البساط 
لاتستلزم عدم الماهية, اذ لايعتبر في الماهية التركب'. 

و لو قيل:انّ نني الماهية لأجل ني" المبدأ عنه. أذ العلية تكون للماهيات عنده 
فنقول على هذا مع كونه خلاف ظاهر العبارة يلزم الاشكال من جهةٌ أخرى. لأا 
أفراد الوجود عنده ان كانت وجودات, فيلزم أن لاتكون لها أيضأ مبادٍ كما لنفسه مه 
أنه اعترف بأ له مبادي. و ان كانت ماهيات فكيف يصمٌ أن يقال: أن الماهيات 
أفراد الوجود. الآ أن يكون هذا أيضأ على أصوله. 

ثم ما ذكره من أنّ المبادي أفراد؛ الوجود و هي عارضة للوجود يدل على أت 
جعل المسألة بعض الموجود عقل مثلا. لا أنّ بعض الموجود مبداً أو ذو' مبداً. و هذ 
١ع‏ مطل ؟ م التركيب 
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أيضاً مستقيم؛ بل هو الظاهر. و يصع حينئذ أنّ البحث عن عوارض الموجود. لأنّ 
العقل مثلاً عارض للموجود. لأنّه خارج عنه محمول عليه و هو معني العارض. لكن 
كان الظاهر من كلام الشيخ أَنّ مراده: الثاني. فافهم! 


[8/14] قوله : و لوكان ميدأ الموجود كله .... 

قيل: «هذا اذا كان المبدأ واحدا بالعدد. و أنت تعلم أنّ الملبحوث عنه في العلم 
الكل من المبادي ليس على هذا الوجه, فلو فرض قولنا أنّ لكل وجود مبدءا م يلزم 
مئه الا التسلسل لاكون الشيء مبدءاً لنفسه. 

و مئل هذا الاشتباه و قع لبعض أفاضل المتأخَّرين١‏ حيث قمال و هو بصدد 
اثبات واجب الوجود من غير الاستعانة ببطلان التسلسل: «أنته على تقدير انحصار 
الموجودات في الممكنات زم الدور اذ تحقّق موجود ما يتوقف على ايجاد ما", لأنَ 
وجود الممكن نما يتحقّق بالايجاد. و تحقّق ايجادٍ ما يتوّف أيضأ على تحقّق موجود 
ما لأنّ الشيء ما لم يوجب ل يوجد. 

و قال أيضاً [الف ]1١-‏ في وجه آخر: ليس للموجود المطلق من حيث هو 
موجود مبداً؛ الا لزم تقدّم الشيء على نفسه. و بذلك يثبت وجود الواجب بالذات. 

واعترض عليه بعض معاصريه فى الوجه الأوّل أنه على التقدير المذكور يلزم 
التسلسل لا الدور. 

و أقول: انّ الدور الذي يستلزم الغرض المذكور دور غير مستحيلء اذ الدور 
المستحيل هو توقف الثيء بعينه على ما يتوقف بعينيه على ذلك الشيء لاستلزامه 
كون شيء واحد بعينه سابقاً على نفسه. و أمَا الشيء الواحد بالعموم فذلك الدور فيه. 


١‏ المراد هرالمحفّن الخفري في ححاشبته على الهياث شرح الجديد. 
؟ ف : ابوجاده 
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و ذلك التقدّم له على نفسه' غير مستحيلء اذ الوحده المعتبرة في جانب الموضوع هي 
الوححدة الشخصية لاغير, و الا فلا استحالة في صدق المتقابلين على موضوع تكون 
وحدته وحدة بالمعني لابالعدد. أو لاتري أنّ قولك:': ان الحيوان يتوقّف على المني و 
المني يتوقّف على الحيوان, و قولك : انّ الدجاجة من البيض و البيض من الدجاجة 
ليسا بدور الَّا في اللفظ. و كذا قولك: انّ الحيوان يتوقّف على الحيوان لكونه متوققاً 
على المني المتوقف عليه ليس يوجب توقف حيوان بعينه على نفسه, لاختلاف 
الحيئية. فكلا الوجهين غير صحيح. 

و قوله: «ليس للموجود المطلق من حيث هو موجود مبدأً» ان أراد به أن لامبداً 
له من هذه الحيثية كبا هو الظاهر. فذلك صحيح و لكنّه غير ما يلزم من فرض أن كلّ 
موجود له مبدأء ولا الفرض؟ عدم الواجب - تعالي عن ذلك - و ان أراد أن ليس 
للموصوف بهذه الحيثية مبدأ فهو غير صحيح., اذ الموجود المطلق منقسم الى ما له 
علّة و الى ما ليست له علّة. و المقسم يصدق على كل قسم. فالموجود المطلق يصدق 
على الموجود المعلول و إن لم يصدق عليه, و لاينقسم اليه بقيدالاطلاق أو العموم 'كما 
لايخق».* انتهى. 

و فيه نظر: 

أمَا أَوَلاً: فلن قوله: «هذا اذا كان واحد بالعدد» الى آخره لا اتجاه له أصلاً لأ 
حاصل الايراد الذي كان الشيخ في صدد جوابه هو: أنه يبحث فى هذا العلم عن 
أشياء هي مبادي الموجودات كالواجب تعالى و العقول مثلاً. و قد تقرّر أنه لايبحث 
في العلم عن مبادي موضوعه؛ فلايجوز أن يكون موضوع هذا العلم الموجود. فأجاب 
الشيخ بأنّ هذه المبادي ليست مبادي لجميع الموجودات و الا يلزم أن تكون مبادي 
.١١‏ ك : + و اما الشيء . صى : + و اما الشيء و الراحد بالممرم. 


؟.ك: ‏ فولكى *. في المصدر: لا فى فرض 
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لنفسه. مثلاً اذا كان الواجب تعالى مبدءا لجميع الموجودات كان مبدءاً لنفسه البتة؛ و 
البحث عن مبدأ بعض أفراد الموضوع جايز. فقل لي عند هذا' أيّ وجه هذا الايراد 
عليه!؟ 

و الحاصل: ان بناء كلام الشيخ على الواقع: و أن المبادي لقي يبحث عنها في هذا 
العلم سواء كان بعنوان بعض الموجود واجب أو عقل مثلاً أو بعنوان أن بعض 
الموجود مبدأ أو ذو مبدأ و الواجب تعالى أو العقل مبدأ هذه المبادي [ب - ١؟]‏ التي 
مساو لبعض الموجودات لا كلّهاء اذ لو كانت مبادي لكلّها لزم مبدأية الشيء لنفسه, و 
هذا واضم لا سترة به. و لاحصّل حينئذ لأن يقال: انه اذا فرض قولنا: انّ لكل وجود 
مبدءاً لم يلزم منه الا التسلسل. لاكون شيء مبدماأ لنفسه. و هو ظاهر. و العجب أنه 
ظهر من كلامه في الحاشية السابقة أنه جعل المسألة في هذا المقام: الموجود واجب أو 
عقل مثلاً مع أنّ توهّم هذا البحث الذي أورده هيهنا حينئذ يكون أبعد بكثير كسما 
لايخى. 

و أمَا ثانياً: فلن الاشتباه الذي نسبه الى بعض أفاضل المتأخَّرينِ فليس كذلك, 
اذ بناء كلامه على المقدّمة التي ادّعاها في ذلك المقام, و على تلك المقدّمة يت كلامه من 
غير لزوم اشتباه. و لا كان ذكره هيهنا خارجاً غن المقصود ل نتعرّض له. 

و أمنا ثالثاً: فلأنَ الايراد الذي أورده بقوله: «أقول» ليس الآ الاعتراض الذي 
نقله عن بعض معاصري الفاضل المذكور و ليس ابراداً على حدة, لأنّ' مراده أنه 
لايلزم الدور المستحيل؛ بل انا يلزم التسلسلء الا أن يقال ليس مراده أنه ايراه , 
على حدة, بل أراد توضيح ما أورده المورد و تفصيله. 

و أمَا رابعاً: فلأنّه مع قطم النظر عن كون كلام الفاضل"المذكور مبنياً على المقدّمة 


.١‏ ك : +انه ؟.ص. كك :اذ رم ناو 
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التى أوردهاء نقول: انّ هذا القائل قائل بأنّ الموجود من حيث هي لامبداً له. فراد 
الفاضل المذكور بالموجود المطلق هذا المعني. و اذالم يكن له مبدا ثبت وجود الواجب 
بالذات كما ادّعاه. 

و ما ذكره من أنه غير ما يلزم من فرض أنّ كل موجود له مبدأً, و لا من فرض 
عدم الواجب تعالى عن ذلك لاوجه له؛ لأنّه ما' ادّعى أنّ عدم كون الموجود المطلق 
ذا مبدأ انما يلزم من الفرضين المذكورين, بل ادّعى أنه لامبدأً لموجود المطلق. و 
بذلك يثبت' وجود الواجب و هو كذلك على زعم القائل فلا ايراد. 

نعم طريق البحث عليه أن يقال انه اعى أنّ الموجود المطلق لو كان له مبدأ يلزء 
نفدم الشيء على نفسه. و هذا اللزوم تمنو و ان كان الموجود المطلق لامبداً له الا انه 
لايلزم من الفرضين المذكورين. و يمكن دفع البحث بهذا الوجه أيضاً بأنّ الموجود 
المطلق الذي اعترفتم بأنته لامبدأ لايصمٌ أن يقال انه لو كان له مبداً يسلزم تقدّء 
الثيء على نفسه. لأنّ الموجود من حيث هو" مع قطع النظر عن الفرد اذا كان له مبدأ 
لابدّ أن يكون ذلك المبدأ أيضأ موجوداًء فإمًا أن يكون عين الموجود من حيث هي 
أو يكون الموجود من حيث هي حاصلاً فيه. اذ الموجودية بدون هذا المعني ليس 
بمتصور. و على التقديرين يلزم تقدّم الشيء على نفسه. 

و لايمكن أن يقال: انّ مئل هذا التقدّم ليس محالاً, لأنه مثل تقدّم الحيوان على 
الحيوان ف المثال الذي أورده ذلك القائل, لأنّ التقدّم الذي ليس بمستحيل هو أن 
يكون تقدّم الطبيعة باعتبار فرد و تأخْره [الف ‏ ؟!] باعتبار فرد آخر. و هبهنا 
التقدّم و التأخّر بحسب أصل الطبيعة في نفسها و هو ظاهر. 

و لو قيل؛ أنّ؛ مراده أن الطبيعة في نفسهما لاتقدّم و لاتأخّر فيها؛ فجوابه قد مر 
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أنه حينئذ ينهدم بئيان ما ذكره. و لابدٌ أن يرجع الى كلام الشيخ. 

فان قلت: تحقّق الوجود بهذا المعني لعلّه لم يكن بديهياً و كان اثباته بعد اثبات 
الواجب تعالى, فحينئذ لاينفع السك به في اثبات الواجب تعالى. 

قلت: اذا لم يكن تحقّق هذا الممني بديهياً. فكيف يجمله موضوعاً هذا العلم الذي 
يجب أن يكون موضوعه بديهياًء فلابد له [1]: إمَا من الاعتراف بأنّ موضوع العلم 
ليس هذا المعني. بل مفهوم الموجود الاعتباري. و حينئذ لايصمّ ما ذكره من أن 
موضوع هذا العلم لا مبدأ له؛ [1]: و إمَا من القول بأنّ هذا المعني بديهي و حينئذ يرد 
ما ذكرنا هيهنا. فافهم! 


[4/15] قوله : بل الموجود كله لامبدأ له .... 

قيل': «قد علمت ما فيه. فلاحاجة الى أن يفيده. و كان كلام المستدلٌ المذكور 
مأخوذ من همهنا». انتهى'. 

أقول: قد علمت أيضاً ما فيه. فلاحاجة الى أن نعيده. 


[4/14] قوله : انّما المبدأ مبدأ للموجود' المعلول .... 

قيل: «قد علمت أنه لاحاجة الى هذا التقييد و التخصيص في هذا المقام, فانٌ 
المبدأ لبعض الموجود مبدأ للموجود المطلق و ان لم يكن مبدءاً له من حيث كونه 
موجوداً مطلقاً. 

و كذا قوله: «فلايكون هذا العلم؛ يبحث عن مبادي الموجود مطلقاً» منظور فيه؛ 
لأنّه يبحث عن مبادي الموجود و أن لم يبحث عن مباديه من حيث كونه مسبادي* 
1.ك ؛ فبل ؟. تعليقة الهياث الشفاء /| ١١‏ 
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مطلقاً. فانٌ الموجود مطلقاً لو امتنع لذاته عن كونه ذا مبدأ لما تحقّقق موجود معلول. انما 
الممتئع عن كونه ذا مبدأ هو بعض خصوصيات الوجود لاطبيعة الوجود مطلقاً»', 
أنتهى. 

و لايخ أنّ قوله: «فانّ المبدأ بعض الموجود» لايصلح بظاهره تعليلاً لعدم 
الحاجة الى هذا التقييد و التخصيص. بل يصلح علة لعدم ضحّة هذا التقييد و 
التخصيص ". ثم النظر الذي زرك غير وارد, لأنّ مراد الشيخ بمبادي ' الموجود مبادي 
جميع الموجودات, و حينئذ لاايراد. 

و يمكن أيضأ أن يكون المراد بالموجود مطلقأ الموجود المطلق من حسيث هو 
مطلق, و حينئذ يصمّ على زعم القائل أَنّ المبدأ ليس مبدءاً لذلك. 

و لوقيل: انّ عدم المبدأ مبدأ لذلك لايتوقّف على كونه مبدءا لبعض الموجودات. 
اذ لو كان مبدءاً لكلّها أيضأ لايمكن أن لايكون مدعا للموجنوة المطلق من حيث هو 
مطلق على ما ذكره القائل غير مرّة. 

فنقول؛: هذا هو الاعتراض الذي أورده أوّلاً بقوله: «قد عرفت أنه لاحاخة الى 
هذا التقبيد و التخصيص». اذ حمصّل هذا ليس الا ذلك كبا صرّح به قبيل ذلك و ليبس 
اعتراضا على حدة. 


]١١1/1١4[‏ قوله: كسائر العلوم الجزئية. 

قيل: «هذا مثال عنده. لأنّ البحث قد يقع من مبادي بعض أفراد الموضوع لا 
عن إب - ؟1] المبادي المشتركة لجميع أفراده و مثال عندناء لأنّ البحث قد يقع عن 
المبادي المشتركة لأفراد الموضوع كلا أو بعضأ و للموضوع أيضأ مطلقاًء لكن لامن 


.١‏ تعليفه الهياث الشفاء / ؟١‏ ؟.ك: تحضيص 
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حيث حقيقته المشتركة بين موضوعات المسائل. ألا ترئ أنْ كتاب الحيوان قد يبحث 
فيه عن مبادٍ مشتركة لكل فرد ككون كل حيوان يتوأ إِمَا عن مثله أو غير مثله؟ و 
كلّ حيوان له مبدأ حركة أرادية و ذلك المبدأ جزء من أجزاء الحيوان مطلقاً. و ان لم 
يكن جزءاً و لامبدءاً مطلقاً للحيوان من حيث هو حيوان, ليلزم' البحث عن مبادي 
ال موضوع من حيث هو موضوع في الملم الذي يبحث عن أحواله»', انتهى. 

و فيه نظر؛ لأنْ كون”كلّ فرد من أفراد الحيوان ذا مبدأ مع كون ط طبيعة الحيوان 
المشتركة غير ذي ميدأ لانفهمه أصلاً. ال أن يكون المراد أن الطبيعة من حيث هي 
لامعنى لكونها ذا مبدأ و غير ذي مبدأ باعتبار؛ الأفراد و تحّقها في ضمنها؛ و قد 
عرفت أنه عند هذا يبطل كلام القائل و لابدٌ من الرجوع الى كلام الشيخ, و امّا غير 
ذلك فلانتصوّره". و كنا الى الآن ما' رأينا في كلام هذا القائل من أنه يجوز أن يكون 
كل الأفراد ذا مبدأ مع عدم كون الطبيعة من حيث هي كذلك كان" لنحمله على أن 
كلامه في الوجود. و لا كان رأيه أن الوجود لانفهمه و لانتصوّره و ليس حاله حال 
الماهيات, فلعلٌ له توجبهاً. لكن الآن قد تعذى حكنه هذا الى غير الوجود مسن 
الماهيات أيضأ التي يعرّف* بأنّه يفهمها العقول. و يعلم أحكامها و أحواهاء فحينئذٍ 
زاد تحيّرنا و تعجّبنا في أن هذا الكلام أي معني له و بأيّ وجه يمكن تصحيحه هذا؟ 

ثم لايخ أنّ هيهنا كلاماً آخر و هو: أنه يمكن أن يقال؛ ان البحث عن اثبات 
المبادي للموضوع الذي يمنعونه في العلوم هو أن ينبت الأشياء التي في الواقع مباد 
للموضوع أو جميع أفراده. و أمَا البحث عن أن الموضوع أو جميع أفراده له مبدأ و نحو 
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ذلك فلاحجر فيه. و لذا تري يبحث في كتاب الحيوان أنّ كلّ حيوان يتولد إمَا عن 
مثله أو غير مثله. 

و' الجواب الأوّل من الشيخ لايبعد حمله على هذا. لكن فيه حينئذ أمران: 

أحدهما: انّ التفرقة بين هذين الأمرين كأنّه لاشاهد له يصلح للتعويل. 

و ثانيهما: أنه غير مفيد في مقامنا هذا. اذ لاشكٌ أَنّه يبحث في هذا العلم عن اثبات 
الاشياء التي هي مبادٍ في الواقع مثلاً يبحث عن اثبات الواجب تعالى و اثبات العقول. 
و ليس البحث منحصراً في أن بعض الموجود مبدأ و ذو مبدأء و هو ظاهر. 


]١17/14[‏ قوله : أذ لها مباد يشترك فيها جميع ما ينحوه كل واحد منها. 

لا قال: انّ في سائر العلوم لايبرهن على وجود مباديها المشتركة, كان' مظنّة" 
أنّ يقال: هل لها مبادٍ مشتركة؟ فذكر أنته توجد ها مبادٍ مشتركة. و في ضمن ذلك 
فسّر المبادي المشتركة أبضاأً بأنَا الذي يشترك فيها جميع ما يقصده كلّ واحد مسن 
تلك العلوم [الف ‏ *1] و المراد بجميع ما يقصده كل واحد من العلوم إمَا جميع 
موضوعات مسائل ثلك العلوم حيث انّ كلّ علم يقصد الى موضوعات مسائله 
ليتعزف أحكامها. أو المراد نفس المسائل؛ لأنْها المقاصد في العلوم. و اشتراك جميع 
المسائل فيها باعتبار أنَّا مبادٍ لموضوعات المسائل. فكان جميع تلك المسائل مشتركة 
فبها لمدخليتها في الجميع. 


ماعو ". كذا 
* م : بظن 
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[1"/14] قوله : فانّما' تبرهن على وجود ما هو مبدأ لما بعدها من الأمور 
الّتى فيه'. 

هكذا في بعض النسخ اْذي رأينا. والأول أن يكون «لما بعده من الأموز لقي 
فيها» بأن يكون ضمير «بعده» راجعاً الى «ما» في قوله: «ما هو مبدأ» و ضمير 
«منها» الى العلوم. و على ما هو الواقع يمكن أن يقال ضمير «فيه» راجع الى كسل 
واحد من العلوم؛ و حينئذ الأولى أن يكون الضمير المستتر في قوله: «يبرهن» أيضاً 
راجعاً الى «كلّ واحد» أو أنه راجع الى «سائر العلوم». 

وامّا ضمير «بعدها» فالأمر فيه أشكل؛ اذ لامرجم له ظاهراً الا كلمة «ما» أو 
«المبدأ». و على أىّ وجه كان الظاهر فيه التذكير, الا أن يقال تأنيئه باعتبار لفظة«ما» 
لأنها مؤنثة و لايخلو عن بعد. و الظاهر أَنْه من السهو في الكتابة و كم من مثله في 
التصنيفات. 


.... قوله : و يلزم هذا العلم أن ينقسم ضرورة الى أجزاء‎ ]١1/14[ 

قيل: «للعلوم [بالمعنى الثاني] أجزاء و جزئيات و فروح. فأجزاء كل علم: هي 
العلوم و المسائل التي يحستوي ذلك العلم عسليها. و جسزئياتها: هي الملوم التي 
موضوعاتها أفراد موضوع ذلك العلم. و فروعه: هي العلوم التي موضوعاتها 
عوارض موضوع ذلك العلم» ', انتهى. 

لايخ أن ما ذكره كأنه اصطلاح غير مشهور. اذ لم يعهد الفرق بين الجزئي و 
الفروع. و أيضاً كون الطب مثلاً من فروع الطبيعي من الاشتهار ميث لايوكسن 
الانكار. و قد نقلنا أيضاً سابقاً من صاحب القيل أنته عدّه من فروعه و موضوع 


.١‏ في المصدر : فائها .١‏ فى المصدر: فيها 
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الطب ليس من عوارض موضوع الطبيعي بل من أفراده. و جسعله من العوارض 
باعتبار أخذ قيد الصحّة و المرض فيه وجه مريض. 


[4١0/1١]قوله‏ : من جهة وجوده. 
متعلّق بقوله: «معلول». و يمكن تعلقه «بالأسباب» أيضا. و لملّه أول لموافقته لما 
يذكر بعد ذلك بقوله: «الذي يفيض عنه كل موجود معلول بما هو موجود معلول». 


[7/14/] قوله : لابما هو موجود متحرّك فقط أو متكمّم فقط. 

و في بعض النسخ: «لا أنتها موجود». ال آخره. و١‏ الأوّل أصحّ و أولى. قيل: 
«يعنى لو خصص السبب الأول بكونه سببأ أولى لكل متحوك أو متكمّم لكان البحث 
عنه بهذا الاعتبار طبيعياً أو تعليمياً فخرج عن كونه من أجزاء العلم الالمي»', 
انتهى. 

وافيه نظر؛ 

: أمَا أولاً::فلات البحت عن الواجب تعالق و وجوه ليس يؤخدذ أله سبب أل 
لكل مويعووسة ال أعةافه الذ ميف لكل توكرة: متحرّك أو متكتم لكان طبيعيأ 
أو تعليمياً. نعم بعد ما ثبت" وجوده واثبت ' وحدته يلزم من ذلك كونه سيا لكل 
[ب -117] موجود معلول بما هو موجود معلول. 

و أما ثانياً: فلأنه اذا أخذ فيه كونه سببأ لكلّ متحرك أو متكنّم, كيف يكون بجحمثاً 
طبيعياً أو تعليمياً على ما هو رأي الشيخ كبا صترّح به قبيل هذا من أنّ ما يكون مبدءاً 
لججميع ما ينحوه علم لايكون البحث عنه في ذلك العلم؟ فالظاهر أنّ مراد الشيخ ليس 


داسو *. تعليقة الهياث الشفاء / ١7‏ 
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ال يبان الواقع و أنّ الأسباب القصوى لني يبحث عنها في هذا العلم هي الأسباب 
لكل موجود معلول, و كذا السبب الأُوّل ‏ تعالى المسبّب للأسباب - أيضاً سبب لكل 
موجود معلولء و لايختتص بالحركات و المتكلمات؛ فافهم! 


]١1714(‏ قوله ؛ و منها ما يبحث عن العوارض للموجود. ظ 

كالوحدة و الكثرة, و القوّة و الفعل, و التقدذم و التأَخّْر, و العلّية و المعلولية و 
نحوها. القسم الْأوّل؛ بحث عن أقسام الموجود و هذا عن عوارضه على ما اصطلح 
عليه سابقاً: 


[18/15] قوله : و منها ما يبحث عن مبادي العلوم الجزئية. 

التصوّرية و التصديقية, و من جملتها البحث عن موضوعاتها أيضاً. هذا البحث 
بعضه عن أقسام الموجود و بعضه عن عوارضه. و لاضير في جعله قسياً للبحثُ عن 
عوارضه. اذ' الفرض ليس منع الجمع و الخلوٌ. 


[18/14] قوله : لأنّ مبادي كل علم أخصٌ 

وكان ف بعض النسخ: و «دلأن» عل ما نقله صاهحب القيل. و توجيه الأول: 
ظاهر. و أمَا الثاني: فالظاهر أنْه دليل مقدّم على المدلول. و هو قوله: «فيعرض» الى 
آخرة. 


]١/16[‏ قوله : هي مسائل في العلم الأعم'. 
أي اذا كانت نظرية. 


.١‏ ىا أو 3 في المصدر : الأعلى. 
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[1/10] قوله: فهذا العلم يببحث عن أحوال الموجود و الأمور التي همي له 
كالأقسام و الأنواع, حتّى يبلغ الى تخصيص يحدث مسعه موضوع العلم 
١‏ , 
1" يؤْيّده [ما] شيّدنا أركانه سابقاً. 

قيل: «يريد بيان أن البحث عن مبادي العلوم الجرئية بأيّ وجه يكون و على أي 
كيفية تقع في هذا العلم, فانّ موضوعات العلوم اللجزئية أمور مخصوصة. و الْتي تبحث 
عنها في هذا العلم أحوال الموجود المطلق الذي هو أعمّ الأشياء. فكيف تكون 
مبادي تلك العلوم الجزئية مسائل هذا العلم!؟ فيبيّن ذلك و يكشف عن وجه اشكاله 
له بأنّ أحوال موضوع العلم الأعلى قد تكون أمورأً هي كالأقسام له'. و الأقسام قد 
تكون من العوارض الذاتية للمقسم. و ذلك اذا كانت القسمة اليها قسمة أوّلية, 
كقسمة الجبنس الى الأنواع و قسمة الموجود الى الموجودات. و قد' علمت أنّْها 
كقسمة المنس الى الأنواع بمعني أنه ليس فارج عن حقائق الموجودات و ان لم يكن 
جنساً بالحقيقة؛ لأنّه ليس ماهيته كلية كبا مرّء و كذلك أقسام الأقسام أيضأ من 
العوارض الذاتية اذا كانت القسمة للمقسم قسمة أولية. و هكذا الى أن تصير القسمة 
بسبب لموق عارض غريب. 

فانٌ المراد عن القسمة الأوّلية أن لايحتاج المقسم” في انقسامه إلى تلك الأقسام 
الى لحوق أمر خارج عن ذاته. فانَ قسمة الحيوان الى الانسان و الفسرس و سائر 
الأنواع قسمةٌ أُوّلية, و الأقسام أعراض ذاتية له و اذ قسّمته الى الأبيض و غيره 
[الف - 16 و الى الضاحك و غيره و الى الكاتب و غيره غير أوّلية. و الأقسام ليست 
أعراضاً ذاتية له ان كان القسم النارجي في بعضها أعد. و جعل؛ في' بعضها مساوياً 
.١‏ كله ؟.ك: فد 
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و في بعضها أخصٌ مما خرج من القسمة الأولى و كانت القسمة في الأنحاء الثلاثة 
الأخيرة أيضاً مستوفاة كالأوى. و بالجملة أخصيّة العارض لاتنافي كونه من 
الأحوال الذاتية للممروض الموضوع. ‏ 

فاذن نقول: انّ هذا العلم يببحث عن أحوال ذاتية للموجود المطلق. و من جملة 
أحواله أقسامه الذاتية ‏ كالمقولات - و أقسام أقسامه الذاتية ‏ كأنواع المقولات -و 
أنواع أنواعها حت يبلغ التقسيم الى تخصيص يحصل به موضوع علم من العلوم سواء 
كان ذلك التخصيص جزهء التخصيصات و التقسمات التى لايجوز يعده تخصيص. ام لا. 

فالأوّل: كالجسم القابل للحركة و السكون. فانه 5 من الأقسام الأوّلية الذاتية 
للموجود بما هو موجود يحدث معه موضوع الطبيعي. و لانمكن أن بيقع للموجود 
تقسيم يقع بحسبه قسم أخْصٌ خصوصاً منه الا بلحوق عارض غريب من تغيّر أو 
تكممء فيصير المخصوص به أمرا طبيعياً أو تعليمياً لايججوز أن يكون من أحوال 
الموجود بما هو موجود. و لاالبحث عنه داخلاً في العلم الأعلى. 

و الثاني: كالكمٌ المطلق, فانه قسم حادث للموجود من جهة تقسيمه الى الكمّ و 
غير الكمّ. و هو موضوع العلم الرياضي لكن يجوز بعده تقسيم آخر للموجود. تكون 
الأقسام الأوّلية الحاصلة منه أخصّ خصوصاً من الكمّ المطلق من غير حاجة الى 
انضهام عارض غريبء كقسمة الموجود المطلق الى كم متصل و غيره. بل الى مقدار و 
غيره. بل الى جسم تعليمي و غيره. فالجسم التعليمي مع كونه أخصٌ من الكمّ المطلق 
مراتب لكنّه هو أيضأ كالكمٌ المطلق من الأقسام الأوّلية للموجود و من الأعسراض 
الذاتية له؛ فانّ جعله جسمأ لايتونّف على جعله مقداراً. و كذا جعله مقداراً لايتودّف 
على جعله كأ متصلاً. و لاجعله كبا متّصلاً يتوقّف على جعله كنا مطلقاً. بل الكل بما 
يتحقّق مجعول بعل واحد موجود بوجود واحد. فاذن لايجب فيا أذا حصل قسم هو 
موضوع علم جزثي أن لايكون ما هو أخصٌ منه من الأقسام الذاتية الأوّلية لموضوع 
هذا العلم يقع البحث عنه فيه, بل قد يكون و قد لايكون. 
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فعلى كلّ من الوجهين اذا حصل في هذا العلم قسم خاصٌ يصلح لأن يبحث عن 
أحواله الذاتية صاحب علم جزثي فيسلّم اليه صاحب هذا العلم. و هو يأخذه و 
يتسلّمه منه من' غير بحث و نظر, اذ ليس لصاحب علم جز أن يبحث عن وجود 
موضوعه و حدّ ماهيته. و الا لكان من تلك الحيثية صاحب علم موقوف علمه. 
فالمهندّس مثلاً اذا بحث عن وجود الكمّ الممتصل و ماهيته صار من هذه الجهة عاماً 
المياً لامهندسأ»'. انتبى. 

وهمهنا أبحاث: 

أخدها: ان ما ذكره في تعريف القسمة الأوّلية من أن لايحتاج المقسم في انقسامه 
الى تلك الأقسام الى لحوق [ب - 8؟] أمر خارج عن ذاته يخرج جميع تقسيات 
الأجناس الى الأنواع. اذ في جميعها يحتاج الى لحوق الفصل باجنس و هو أمر خارج 
عن ذات الجنس, و لعلّه أراد بالخارج ما لايكون متحداً معه في الوجود بالذات؛ أو 
أراد أنه لايحتاج في الانقسام الى قيام أمر خارج بالمقسم _كاحتياج انقسام الحيوان 
الى الأبيض مثلاً الى قيام البياض الذي هو أمر خارج عنه بخلاف انقسامه الى 
الانسان, فانّه لايحتاج الى ذلك - أو أراد” أنته لايحتاج في الانقسام أن يلحقه أمر 
خارج سوى ما يقسم. لكن على هذا لايصحٌ؛ اخراج قسمة الحيوان الى الأبيض و 
غيره و نحوه من القسمة الأوّلية؛ لأنَّا أيضا لاتحتاج الى لحوق أمر سوى الأببيض 
بالحيوان. و أيضاً تخرج قسمة الجنس الى نوع النوع من القسمة الأوّلية. الا أن يقال 
نه لايحتاج الجسم مثلاً في صيرورته انساناً الى أن يصير حيواناً و سنتكلّم عليه. 

و ثانيها: أن حمل القسمة الأوْلية على المعني الذي ذكرنا من الوجهين الأوْلِين و ان 
كان يصمح به كون قسمة الجنس الى الأنواخ و أنواع الأنواع قسمة اولية؛ و قسمته 


١ما.من‏ ". تعليقه الهبات الشفاء / ١1-١7‏ 
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الى الأصناف و نحوها غير أَوّلية, لكن يشكل حينئذ القول بأَنْ أنواع الأنواع أعراض 
ذاتية على ما هو المشهور من معني العرض الذاتي في مقامنا هذا. و هو مالايكون 
لحوقه لأمر أعَ أو اخصٌ, و هو المفيد فى المرام. لاكون القسمة البها قسمة أوّلية؛ اذ 
ما هو المقرّر لزوم كون البحث في العلوم عن الأعراض الذاتية لموضوعها لاعسن 
الأقسام الأزّلية له. لأنّ كون الجسم انساناً مثلاً يتوقّف على كونه حيواناً على رأي 
الشيخ كا صرّح به. و ما ذكره القائل من أنّ جعل الموجود جسماً«لايتوقّف على جعله 
مقداراً. و كذا جعله مقدارأً لايتوفّف على جعله كبا متصلاً» الى آخره وان فرض' 
صحّته ليس موافقاً لرأي الشيخ. و الكلام في كلامه. 

و ثالنها: ان القسمة الأوّلية بأيّ معنى كان من المعاني المذكورة تخرج عنها قسمة 
الموجود الى الجسم القابل للحركة و السكون الذي هو موضوع الطبيعي. فلايكون 
عرضأ ذاتياأ له. و حينئذ يجب أن لايصحح موضوع الطبيعي في هذا العلم. و لاتخق 

و رابعها: انّ عدم امكان قسمة الموجود بعد الجسم القابل للحركة و السكون الل 
قسم يكون أخصٌ منه بدون لحوق عارض غريب من تغير أو تكنّم أو نحوه على ما' 
هو مراده غير مسأم, اذ يجوز أن ينقسم الجسم القابل للحركة و السكون الى ما هو 
أخصٌ منه من دون لحوق أمر غريب كانقسامه الى الحيوان و غيره. الا أن يكون 
المراد الانقسام الذي يكون بقيد القابلية يدخل فيه. و ظاهر أنه لامدخل له في 
تقسيى الموجود الى حيوان و غيره. 

و خامسبا: أنته لانسلّم أنَّ قسمة الموجود الى قسم أخصٌ من الجسم القابل 
للحركة و السكون الذي يحصل بسبب لحوق أمر غريب من تغيّر أو تكتّم يوجب أن 
لايكون البحث [ألف ‏ 8 ؟] عن هذا القسم في العلم الأعلى, بل الظاهر من كلام الشيخ 


على ما سيجيء أنته لافرق بينه و بين المقدار و الجسم التعليمي الأخصّ من الى 
المطلق في أنته' يجوز البحث عنها جميعا في الالمي. لكن بشرط أن يكون البحث عر 
نحو وجودها الذي لايفتقر الى المادّة. 

و الحاصل: انه اذالم يكن البحث على هذا الوجه, بل يكون عن أحواها الأخرى 
الذاتية ها لم يمر أن يكون البحث عنها جميماً في هذا العلم. بل في الطبيعي و التعليمي 
و اذا كان على هذا الوجه جاز البحث عن جميعها في هذا العلم. فالتفرقة بينهما 
لايوافق رأي الشيخ. 

و سادسها: أنه م يظهر من كلامه أن القسمة يجب أن تبلغ الى مثل أيّ قسمم حو 
يصلح” أن يجعل ذلك القسسم موضوعاً لعلم آخر. و أي قسمم لايصلح له؛ و لم يعلم من 
اله ما السرّ في أنّ الكمَ المطلق يجب أن يبعل موضوعاً لعلم آخر و لايسبحث عدر 
أحواله في العلم الأعلى؟ و القسم الذي تحته و أخصٌ منه يمكن أن يبحث عنه في هذ 
العلم, و لايجب أن يكون البحث عنه خارجاً عنه. مع أنّ هذين الأمرين ما بهم ف 
المقام و لايظهر المقصود من دون تممّقها. 

و الح كا ذكرنا سابقاً أَنّم جعلوا طائفة من؛ أقسام الموجود موضوعات لعلو 
متعددّة من الطبيعي و الخلق و التعليمي و المنطق إمّا مقيدأ بقيد أو لا؛ ؛ ناء* على 
تشقب الأجحاث عنها و تكثّرها. و الطائفة الأخرى التي ليست بتلك المنزلة أخذوه 
جميعاً و أدرجوها في علم واحد و بحثوا عن أحواها في ذلك العلم, و جعلوا موضوع 
الموجود؛ اذ لايصلح شيء سواه لذلك على ما ظهر من كلام الشيخ و ان لم يكن بين 
بعض من تلك الطائفة الأخرى و الطائفة الأول فرق في كونهما' عرضاً ذاتياأ بالنسبا 


١.ق:+فى‏ ؟. صء ك : بينها 
؟. ك : يبحعصل غ. ف  :‏ طائفة من 
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الى الموجود. بل با هما' جميعاً عرض ذاتي. أو ليسا جميعا عرض ذاتيا له. كن لا" م 
تكن هذا البعض مباحث كثيرة. و رأوا" الأولى أن لايجعل علياً على حدة. فلذا 
اصطلحوا في مقامنا هذا على أن يجعلوا العرض الذاتي الذي اشتهر بينهم أنته يبحث 
عنه في العلوم؛ بمعني مالايحتاج عروضه للموجود الى أن يتخصّص تخصّصا؛ طبيعياً 
أو تعليمياً أو خلقياً أو منطقياً. حثّى يشمل جميع مباحث الطائفة الثانية, و لايخرج 
منها شيء و أن لم يكن بالمعنى المشهور من أنته لايكون عروضه يسبب أمر اعم أو 
56 

ثم لايق أنته على هذا و ان صار موضوعات العلوم المذكورة من العوارض 
الذاتية للموجود فالبحث* عنها بعنوان أن بعض الموجود جسم قابل للحركة و 
السكون أو أنته كدّ مطلق الى غير ذلك يكون من جملة العلم الأعلى, لكنّ الأقسام 
التي تحت هذه الموضوعات ليست كذلك. اذ لايصدق على المقدار مثلاً أنته لايحتاج 
الموجود في عروضه له الى أن يتخصّص تَخصّصاً طبيعياً أو تعليمياً أو نحوه. بل يحتاج 
في عروضه له الى أن يصير كا مطلقاً هو تخصّص تعليمي. فأرادوا أن يتمصّلوا 
الادخال مثل هذه المباحث أيضاً في العلم الأعلى. اذ لايحسن جعلها' علباً أب 8؟] 
على حدة, و لايمكن ادخاها في العلوم الجزئية. فقالوا: انّ شيئاً اذا لم تكن عرضاً ذاتياً 
بهذا المعني أيضاأ للموجود يجوز أن يبحث عنه في هذا العلم. لكن بشرط أن يكون 
البحث عن أمر لايتعأق بالمادّة و نحوها مما يتعلّق بموضوعات العلوم الجزئية, فبذلك 
اندرجت تلك المباحث أيضأ في هذا العلم. 

بيانه: انّ قولنا الموجود مقدار مثلاً الذي هو مسألة هذا العلم و ان كان المحمول 

فيه المقدار بحسب الظاهر, رعاية لجعل موضوع العلم موضوع المسألة لاحموها لعدم 
.فى ؛ بل اياهما ؟. ص ءك: .لما 
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استقامته على ما ظهر فيا سبق. لكن لاشكٌ أنّ المقصود الأصلي منه «أنّ المقدار 
موجود» فني الحقيقة البحث عن الموجود الذي لايتعلق بالمقدار و المادّة و غيرهما 
من موضوعات العلوم الأخرى الجزئية. فصمّ أنّ البحث ليس عن الجهة المتعلقة 
بالمادّة و المقدار. فاندرج في هذا العلم بناءً على ما قالوا و تَحَلوا. 

نعم اذا بحث عن المقدار باعتبار الحالة لني تكون له من حيث هو مقدار 
فلايجوز أن يكون داخلاً في هذا العلم. بل يكون :]١[‏ اما من أجزاء العلم التعليمي ان 
لم يخرج المقدار عنه. و م يجعلوه علا عللحدة بناء على ' تكثّر الأبحاث المتعلّقة به. 
[1]: أو يكون علياً تحته ان أخرجوه منه كما أخرجوا الك" عن الالمي. 

و هذا كله بناء على ما ذكرنا من أَنَّ هذه المباحث ليست من المباحث العقلية الَتى 
تكون بناؤها على المقرّمات البرهانية؛ بل من الأمور الاستحسانية, فلاحجرفا 
فعلوه و منعوه. و لامنع فيا تَحَلوه؛ لأنئه ليس مما لايستحسن في نظر العقل. بل هو 
موافق ملاثم له. كما لايخق. 

و لقد أشبعنا الكلام في هذا الباب حي صار مظنّة الاطناب و الاسهاب” حدباً؛ 
و شفقة على الطلاب. للا يزلّ قدمهم عن صوب' الصواب. اذ كلماتهم في هذا المقام 
لايخلو عن قسط صالح من الشاكٌ و الارتياب, و مع هذا كله قد بق بعد خبايا في 
زواياء و سئعود الى تفخّصها ان شاء الله تعالى. ' 


[1/166] قوله : وكذلك في غير ذلك. 

أي: يبحث عن أقسام الموجود حتّى يبلغ الى تخصّص يحدث معه موضوع الخلق 
و المنطق فيسلّمه اليهيا. 
.١‏ ص ١ك‏ : + عدم ؟. فى : لكم 
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[1/10] قوله : وما قبل ذلك التخصيص كالمبدأ له فنبحث عنه و نقدّر حاله. 

وكان في بعض النسخ: «و كالمبدأ له». فعلى النسخة الأولى: يكون ما قبله مبتداء 
و«كالمبدا له»! خبر للمبتداء و على هذا الضمبر المستتر ف «يبحث») اما راجعم الى 
الطبيعي و الرياضي. و إمّا الى هذا العلم. 

فعلى الثاني: يكون المعني أنّ «ما قسبل ذلك التخصّص كالمبدأ» للطبيعي و 
الرياضي. فيبحث هذا العلم عنه و يقوّر حاله لاالطبيعي و الرياضي؛ لأنته نم يصل بعد 
الى حدّ موضوعهبا. و على الأوّل يكون «هذا» المبتداء و الدبر جملة معترضة: و 
المعني: أنه اذا حدث موضوع الطبيعي و الرياضي فيسلّمه الى الطبيعي و الرياضي, 
فيبحث الطبيعي و الرياضي عنه و يقوّر حاله. 

وقد اعترض فما بيّن أن قبل التخصيص كالمبدا له و ان كان بعد التتخصيص 
(الف ‏ "؟] ماوعا 

و أمَا «كالمبدأ» من المبتداء و حينئذ «فنبحث» خبر المبتداء. و الضمير المستتر 
فيه راجع الى «هذا العلم»؛ و لايحتمل رجوعه الى الطبيعي و الرياضي. 

و على النسخة الثائية العطف للتفسير, و قوله: «فيبحث» خبر المبتداء و الضمير 
المستقر راجع الى «هذا العلم». 


[16//] قوله : فتكون اذن مسائل هذا العلم ... . 

قيل: «المباحث الموردة' في هذا العلم أصنافها كثيرة. لكنَها مندرجة في ثلاثة 
جامع: 

أحدها: البحث عن أسباب الوجود, تندرج فيه مباحث العلّة و المعلول, و اثبات 


١.ك.م:‏ اما ؟.ق ؛ المذكررة 
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المفارقات العقلية. و ائبات المبداً الأوّل للوجود. و اثبات المادّة الأولى و الصورة١‏ 
المنوّعة للأجسام. و اثبات الغايات للطبائع. و اثبات الأجسام الفلكية و نفوسها و 
عقوها التي هي غايات حركاتها؛ فانّ جميع هذه المسائل يبحث عن مبادي الوجود. 

و ثانمها: هو البحث عن عوارض الوجود كالوحدة والكثرة. و القوّة و الفعل. و 
التامّ و الناقص. و القدرة و العجز. و التقدّم و التأَخَّر. و القديم و الحادث و غير ذلك. 
و قد سبقت منّا الاشارة الى أَنَّها بأيّ وجه تكون من العوارض للوجود مع أنته ليس 
في الخارج بحسيها عارضية و معروضية' بين شيئين. و الحقّ أن كونها من العوارض 
انما يكون باعتبار من الذهن و ضعرب من التحليل. كالذي يقع بين المأهية و الوجود. 
فهي كالوجود زائدة عن الماهيات. خارجة محمولة عليها لاكحمل الذاتيات عليها. 

و ثالثها: البحث عن أقسام الوجود التي هي مبادي العلوم الجزئية, أعمّ من أن 
تكون موضوعات ها أو غير ذلك, و ليس يجب أن يكون البحث عنها من حيث 
كونها من المبادي. بل من حيث وجودها في ذاتها و تقرّرها في نفسهاء لكن يلزمها 
أن تكون من المبادي للعلوم الجزئية. 

بق هيهنا سؤال, و هو أنّ مباحث الماهية و جنسها و فصلها وحدّها و أَنهَا هل 
هي" موجودة أم لاء وأيّ وجودٍ يخصّبا؛ من مسائل هذا العلم و خارجة عن هذه 
الأقسام الثلاثة غير مندرجة فيها؟ فلم /يذكرها' الشيخ هيهنا؟ 

و يمكن الجواب فيه بأنَّ الفرض هيهنا ليس في بيان الحصر. بسل الاشارة الى 
بعض مجامع مسائل هذا العلم. أو بأنّ الاصل في الأشياء هي وجوداتها لاماهياتها. 
فالبحث عن الماهية و أجزائها ليس بالاصالة, بل على وجه التطفّل»”؛ انتهى. 

لايخ أن الأولئ جمل مباحث العلّة و المعلول من بحث العوارض لا من بحث 
.١‏ ف : الصور ؟. م : عارضه و معروضه 
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الأسباب. ثم السؤال الذي أورده لااتجاه له؛ لأنّ الماهية الجنسية و الفصلية و الحدية 
أيضأ من عوارض الموجود' كالوحدة و الكثرة و نظائرهما". و الجواب الأخير الذي 
ذكره انما هو على أصوله. 


.... قوله : و أول الأمور في العموم‎ ]٠١/16[ 

كان مراده أن الوجود و الوحدة أولى المعانى العامّة المفهومة من الأشياء. اذ ليس 
شيء أقدم تصوّراً إب - 11] منها. 

قيل: «و يمكن أن يقال في وجه التسمية أنّ هذا الملم تقدّمأ بالطبع على سائر 
العلوم الفلسفية, لأنّ مبادي تلك العلوم انما تثبت في هذا العلم. و هذا الوجه أوفق؛ 
لأنته يثبت تقدّمه من حيث كونه علباً لامن حيث المعلوم به فقط. كما في الوجه 
الأوّل»'. انتهى. 


.... قوله : فانّما يبحث فيه عن معني‎ ]١710[ 
قد مر الكلام فيه مفصّلاً.‎ 


.... قوله ؛ بل الأمور المبحوث عنها فيه‎ ]١7/16[ 
تفصيل و توضيح للمقام.‎ 


[4/17] قوله : وكما أن العلوم الرياضية قدكان يوضع فيها .... 
اعلم أنّ الأمر في العلوم الرياضية أسبل مما هيهناء اذ الاشكال الذي يرد في علم 


.١‏ ص ء ك : الوجوه ؟. م : نظائرها 
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الرياضي هو أنّ موضوع الرياضي قد تقرّر أنه الك المتصل و المنفصل. و بالجمله 
المعبى الذي لايكون متحدّداً في النفس بالمادّة وان كان في الخارج حتاجا البها, مع أن 
توسو فل اهيئة الذي هو أحد أجزائه السماء و الكواكب و هما متحّددان في النفنس 
ايضا بالماذة. 

و يدفع ذلك الاشكال بأنّ في اهيئة و ان كان تبحث عن السماء و الكواكب. لكن 
ليس المنظور جسميتها بل مقدار هماء و الأحكام و الأحوال لقي تتبت لما انما هي من 
جهة المقدار. حي انه لو فرض' أنته تكون أجسام أخرئ بدهما لكان تلك الأحكام 
والأحوال بحاهاء فق الحقيقة البحث في اطيئة أيضأ عن المقدار الذي لايتحدّد بالمادة. 
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و أنت خبير بأنّ في هذا ليس زيادة تكلف و لايختل شيء من مقرّراتهم فى هذا 
الباب من لزوم' كون البحث في العلوم عن عوارض موضوعه الذاتية, و كون العرض 
الذاتي ما لايحتاج لحوقه الى أمر أعمّ أو أخصٌ أو غير ذلك. و هذا بخلاف ما نحن 
فيه؛ اذ فيه يصعب الاشكال و يتغير حكمه" مع الزام رعاية ضوابطهم و قواعدهم 
المقزّرة. 

بيانه: ان في هذا العلم الذي قرّروا أَنّ موضوعه الموجود من حيث هو يبحث عن 
أشياء مثل الواجب تعالى. و العقول و النفوس الفلكية, و المادّة و الصورة, و الكل و 
الجزئي. و القوّة و الفعل. و الحركة و السكون, و الكمّ و المقدار. و نحو ذلك. و بحئه 
عن هذه الأشياء على وجهين: 

أحدهما: عن وجودها؛ و الآخر: عن أحوال أخرئ غير الوجود. سواء كان 
كيفية الوجود أو غيرها. و في كثير؛ من هذه الأبحجاث ما*يلزم اشكال يشكل 


.١‏ ق: +لو فرض ؟. فى :.لزوم 
؟*. م١‏ خيله غ. ف :كوب 


6.ف:.ما 
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التفصي ' عنه مع الالتزام' المذكور, مثلاً يقول البحث عن العقل من حيث وجوده في 
هذا العلم كيف هو؟ فامًا أن تكون المسألة أَنّ العقل موجود. أو أن بعض الموجود 
عقل؛ فعلى الأول تلزم الايرادات الثلاثة التي نقلنا سابقاً عن غياث الحكماء. 

فان التزم أحد أن البحث بهذا الوجه فلابدٌ أن يقول: أنه لانسلّم أنّ الموضوع في 
العلم لايكون حمولاً في المسألة, و لافساد في أن تكون المسألة أن شيئاً ما داخل في 
موضوع [الف 137] العلم. و ما قالوا: انّ البحث في العلم لابدّ أن يكون من حال 
موضوع العلم ليس على اطلاقه. بل لابدٌ أن يكون إِمّا من حال موضوع العلم أو من 
حال أنواعه و أنواع أنواعه" أو عوارضه؛ أو نوع عوارضه على ما فصّلوه في حلّه. 

و لايلزم أن تكون النوعية أو العرضية معلومة قبل البحث حي يبحث عن حال 
النوع أو العرض الذاتي بل يكي كون النوعية و العرضية ثابتة في الواقع و معلومة 
بهذا البحث كبا في هذه المسألة: اذا العقل نوع للموجود في الواقع. و بهذه المسألة يعلم 
نوعيته لنا و لاجر فيه. 

و ما يلزم حينئذ من كون الموجود محمولاً على العقل مع أنته ليس من عوارضه 
الذاتية, فإمًا أن يقال تخصّص' الحمول بالموضوع حي يصير عرضاً ذاتياً ىا قاله 
بعضهم - أو يقال لايلزم أن تكون محمولات المسائل أعراضاً ذاتياً لموضوعاتهاء بل 
القدر اللازم أن لايتجاوز عموم محمولاتها عن موضوع العلم. و هيهنا كذلك. و 
لاشكٌَ أنّ كل هذه ما تأباه ظواهر كلماتهم و قواعدهم المشهورة المقررّة. 

و على الثاني يرد أنّ العقل ليس من العوارض الذاتية للموجود, لأنته أخصٌّ 
منه. و البحث لابدٌ أن يكون من العوارض الذاتية. 

فلو قيل في الجواب -: انّ العرض الذاتي لايلزم أن لايكون أخصٌء بل يجب أن 
.١‏ س : النفض 5 م ! الالزام 


؟. فى : و انواع انراعه غ. ف ؛ أعراضه 


6. م ' تخصيص 
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لايكون لوقه لأمر أخصٌ - يرد عليه انّ هيهنا كذلك, أذ الموجود ما ل يصير جوهراً 
م يصر عقلاً ‏ على ما هو رأي الشيخ ‏ فلابدٌ أن يقال: ان العرض الذاتي المراد هيهنا 
ليس العرض الذاتي المشهورء بل المراد به مالايحتاج لحوقه الى أن يتخصّص الموجود 
تخصيصاً صار به موضوع أحد' من العلوم اأتي تحت هذا العلم. و" لايخفى ما فيه من 
التكلف أيضاً. 

و أمَا البحث عن الأحوال الآخر للعقل فأمره” من جهة تصوّر المسألة سهل ؛. اذ 
تقول: المسألة أ ن العقل كذاء و لاحجر فيه لما يقرّر أن موضو المسألة قد يكون نوع 
موضوع العلم. لكن يلزم اشكال من حيث أنته اذا جوزتم أن يكون موضوع المسألة 
نوع موضوع العلم فجميع المسائل العلوم الأخرى تصير مسألة لهذا العلم, اذ لافرق 
بين أن يقال انّ* العقل كذا و أنّ الجسم كذا. 

و لايخق أنّ نظير هذا الاشكال يرد على التقدير الأوّل أيضاً. و الجواب الذي 
ذكره آخرأ يجري فيه أبضاأ بأدني تصرّف. 

م لو قيل حينئذ: ان ما جوّزوه من كون نوع الموضوع موضوع المسألة انما هو 
اذا لم يقيّد بقيد عرضي. و الجسم الذي موضوع الطبيعي قد قيّد' بقيد عرضي و هو 
قابلية الحركة و السكون, فلذا كان* مباحثه خارجة عن مباحث هذا العلم. .و 
مباحث العقل داخلة. 

فنقول قد اختلت في اخراج السباحث الطبيعية, لكن ما نقول في المباحث 
الرياضية. لأنّ الكم الذي هو موضوع الرياضي ل يقيّد بقيد عرضى, فلافرق بيئه و 


١.ق:.احد‏ ؟اعاءقر 
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بين العقل. 
فلابدٌ' في الجواب أن يتمسّك بما أشرناإب ‏ 17] اليه” سابقأ من أنّ طائفة من 
بعض أنواع الوجود و أقسامه لا رأوا أن لها مباحث" و مطالب؛ متشعبة 7 متشعبة ما مقيداً أو 
مطلقاً. فجعلوا مباحث كلّ منها علمأ علرحدة؛ فالأنواع التي للوجود مالم يصل 
تخصّصها* الى أحد من هذه الطائفة كان البحث عن أحواها داخلاً في هذا العلم, و ما 
وصل تخصصّه" اليه أو كان تحته كان البحث عن أحواله خارجاً عنه. هذا هو الكلام 
في العقل و اضعرابه. 

و أمتا الكلام في الكل و الجزئي و نحوهما من الأشياء التي يقال أنَّها عوارض 
الموجود, فالبحث عنها أيضاً يمكن أن يكون على وجهين كما ذكرنا و الكلام" فيهماه 
على قياس ما مر في' العقل بعينه, لكنّ الفرق أنّ هناك كنا نقول: اله سن أنواع 
الموجود, و هيهنا نقول: اها من العوارض الذاتية له. و قد تقوّر أنّ موضوع المسألة 
قد يكون العرض الذاتي لموضوع العلم؛ و حينئذ في تنصحيح كسون هذه الأنسياء 
أعراضاً ذاتية نحتاج الى أن نقول العرض الذاتي المراد هيهنا ما لايحتاج الموجود في 
لحوقه الى أن يتخصّص تخصصاً'' طبيعياً أو تعليمياً أو غير ذلك من العلوم الجمزئية. 

و قد بق الكلام في نحو الحركة و السكون و نحو المقدار. أمما المقدار: فالبحث , 
ان كأن عن وجوده فالأمر فيه مثل ما ذكر. لكنّ الاشكال الذي كان يرد هناك على ما 
أشرنا اليه و كان يدفع بما قلنا لايندفع هيهئا بذلك. اذ وصل تخصّص' الموجود عند 


ادق *ان ؟. ف نص  :‏ اليه 
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المقدار الى الحدٌ الذي تجاوز عن موضوع العلم الرياضي. فيحتاج الى تكلّف آخر بأن 
يقال كما قال الشيخ انّه يعتبر في هذا العلم أن تكون الأحوال التي يبحث عنه في هذا 
العلم غير متعلّقة' بالمادّة و المقدار و غيرهما من موضوعات العلوم الجزئية, و 
الوجود كذلك. و لاحجر في أن يكون موضوع المسألة مما يتعلّق بتلك الأمور. 

ولايخق أَنْه على تقدير أن تجمل المسألة بعض الموجود مقدار لابدٌ أن يتكلف بما 
ذكرنا سابقا من أنّ في الظاهر و ان كان صورة المسألة هكذا ‏ لكن في الحقيقةٍ الأمرٌ 
بالمكس, فصمٌ أن الحال التي" يثبت ليس مما يتعلق بالمادّة و غيرها من الأمور. و 
لايخق أنته على تقدير أن تجعل المسألة هكذا في تحقيقه الأمر بالعكس. فصحٌ أن 
الحال التى تثبت ليس مما يتعلّق بالمادّة و غيرها من الأمور” المذكورة. و ان كان عن 
أحواله الأخرى فظهر أيضاً بالمقايسة, و كذا حال الحركة و السكون. 

فصار حاصل الكلام أنّ في هذا العلم يجوز أن يبحث عن حال جميم أفراد 
موضوعه الذي هو الموجود و عن حال جميع عوارضه الذاتية لكن على تفصيل. و 
هو: انّ هذه الأفراد و العوارض ان / يبلغ تخصّصها الى حدّ ‏ وصل الى موضوع 
الطبيعي و التعليمي و غيرهما من العلوم الجزئية و ما يتعلّق به - فيجوز البحث عن 
وجوده و سائر أحوالاته, اذ يجوز البحث عن حال أفراد موضوع؛ العلم بأيّ وجه . 
كان. و أمتا اذا بلغ الى ذلك فحينئذ و أن كان البحث عنها في هذا العلم جائزاً و موافقً 
ما قرّروه في أمر موضوع العلم و كان يمكن أن يجمل جميع مسائل العلوم الحكنية من 
الف -18] أجزاء هذا العلم. لكن لما ذكرنا من أنتهم رأوا أَنّ لطائفة منها أحوالاً 
متشعبة؛ أخرجوا أحواها من هذا العلم تبهيلاً للضبط و تنشيطأ للنفس لما في التفكن 


١.م:‏ منملن ؟, كذا و ما بعذه. 
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من النشاط و دفع الملال, و مع ذلك لم يخرجوا جميع أحواها منه. بل الأحوال التي 
كانت متعلّقة بجهة خاصّة. و أمتا الأحوال التى لم تنعلّق بها بل كانت أعمّ منها١‏ 
فيتبت' في هذا العلم. هذا غاية ما يوكن أن يقال في هذا المقام. و هو الموفق لكل مرام. 


]١1/17[‏ قوله : فقد ظهر و لاح أن الغرض في هذا العلم أي شيء. 
و هو البحث عن أحوال الموجود يما هو موجود. 


[1/؟1] قوله : و هذا العلم يشارك الجدل و السوفسطية” من؛ وجه ... 

قال الشيخ في الفصل الأوّل من الفنّ السابع من المنطق: «انّ المغالطين 5 
سوفسطائي و مشاغية . فالسوفسطائي [هو الذي] يترائي بالحكمة, و يدعي أنكه 
مُبرهن [و] لايكون كذلك, بل أكثر ما يناله أنّ يظن به ذلك. و أمتا المشاغبي' فهو 
الذي يترا بأنته جدلي, و أنه أنتم يأتي في حاوراته بقياس من المثمهورات المحمودة 
و لايكون كذلك [بل أكثر ما يناله أن يظنَ به ذلك]. 

و الحكيم” بالحقيقة هو الذي اذ قضى بقضية يخاطب بها نفسه غير نفسه. [يعني] 
أنته قال عدا عند فيكون قد عقل” الحقٌّ عقلاً مضاعفاً. و ذلك لاقتذاره على 
قوانين؟ قيرٌ بين ٠١‏ الحقّ و الباطل. حي اذا قال قال صدقاً فهذا هو الذي اذا فكّر و قال 
أضات: و اذا من غيره قولاً كاذباً أمكنه'' اظهاره, و الأوّل بحسب ما يقول, و 
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الثاني بحسب ما يسمع»', انتهى, 

و الذي يفهم منه أنّ السوفسطائي المستعمل في هذا المقام ليس ما هو المشهور 
من أنته من ينكر الضروريات, بل من يترائى بالمكمة و يدّعى أنشه مبرهن' و 
لايكون كذلك, و عدم كونه كذلك يمكن" أن لانكون المقدّمات التى يدّعيها حقّة بل 
كاذبة؛ لكن الظاهر أنته اذا كانت مقدّماته كاذبة ول يعلم بكذبهاء بل يعتقد بصحْتها و 
كان عند نفسه يريد الحكنة و العلم بحقائق الأنسياء لا أن يراها النناس كذلك. 
فلايكون سوفسطائياً بهذا المعني الذي أراده الشيخ كما يفهم من ظاهر العبارة, أو 
تكون حقّة لكن ليست مما اعتقدها ذلك الرجل إِمَا بالبديهة او* بالبرهان, بل انما 
يقول بها عند الناس ليعتقدوا فيه الحكئة' و الكمالء و ل يكن عنده ثابتة محققة '. 

و من هيهنا ظهر أنته لايلزم أن يكون السوفسطائي بهذا المعني مغالطأ أيضاً 
با معني مشهور. و هو الذي يِأت بالمقدّمات الباطلة. بل يجوز أن تكون مقدّماته حقّة 
كا ذكرنا. و تقسير” الشيخ المغالطين الى القسمين المذكورين, كأنته لم يأخذ المغالطة 
فيه بالمعني المشهور. و قس على ما ذكرنا حال المشاغبين؟ أيضاً. 

ثم انّ الظاهر أنّ الجدلي الذي ذكره الشيخ هيهنا ليس المشاغبي الذي ذكره في 
المنطق, بل مراده الجدلي الواقعي, لاالذي يترائثى أنته جدلي, فافهم! 


]١1/11[‏ قوله : أمَا مشاركتهما فلأنَ مايبحث فى هذا العلم لايستكلّم 
فيه إب -18) صاحب علم جزئي 57 
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الظاهر من هذا الكلام أنّ غرضه بيان مشاركة الفلسف و الجدلي و السوفسطائي. 
و الظاهر من كلامه الأول و هو قوله: «و هذا العلم يشارك الجدل'» الى آخره. أن 
الغرض مشاركة العلوم و مخالفتها؛ و الأوّل هو الأولى؛ اذ ظاهر أنّ السفسطة ليست" 
علياً على حدة حي يبيّن مشاركته و مبائتته هذا العلم. بل العلم ليس الا هذه العلوم 
المتعارفة. و من ينظر فيها و يتكلم بها من طريق العلم و اليقين و أراد منها تحصيل 
لكمال فهو صاحب هذه العلوم. و من لم يكن كذلك فهو سفسطي. و كذا الجدل ليس 
علياً على حدة. بل الجدل هو المقدّمات المشهورة في أيّ علم كان يستعمل. و حينئذ 
فالظاهر بيان النسبة بين الفلسني و الجدلي و السوفسطيقءلأنٌ الفلسفة و الجدل و 


السفسطة كما هو مفاد العبارة الثائية فلنحمل العبارة الأولى أيضاً عليها حي تتوافق؟ 
أجزاء الكلام هذا. ظ 


و قد قال غياث الحكماء: «قيل انّ الجدئي و السفسطي يتكلم في مسائل هذا 
العلم و حاصل الخالفة أنتهما يتكلان في العلوم الجزئية و صاحب هذا العلم لايتكلّم 
فيها. أقول: حاصله لايرجع الى حاصل و لايعود الى طائل؛ اذ الغرض الفرق بين 
العلوم لا بين أربابها و من يتكلّم فيهاء و الذي أظنّه أن يكون غرض الشيخ من وجه 
المشاركة أنْ مسائل الجدل قد تكون بعينها مسائل هذا العلم. و لايمختلفان في 
الموضوع. و جهة البحث و جهة اخالفة أنّ شيئاً من مسائل هذا العلم لايكون بعينها 
مسائل العلوم الجزئية بخلاف الجدل. و قوله: «الفيلسوف الأوّل مسن حيث انشه 
فيلسوف الأوّل لايتكلم في مسائل العلوم الجزئية» اشارة الى هذا, و كيفية الاشارة 
لايخق سبا اذا لوحظ قوله: «ما يبحث عنه في هذا العلم». و لايحتمل أن تحمل عبارة 
صاحب القيل على ما أشرنا اليه بوجه يفيد الغرض. اذ؛ ليس في عبارته دلالة بوجه 


١.م‏ الجدلىس ؟.منلبا 


* م تواقة. غ. م ناو 
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على وجه التكلّم. فظاهر أنّ مطلق متكلّم يتكلّم في علمين لايوجب مشاركة الملمين 
في المسائل, و الا تلزم مشاركة هذا العلم للعلوم الجزئية, اذ الجدلي يتكلم فيهما. 

قوله: «ما يبحث عنه في هذا العلم لايتكلّم فيه صاحب علم جزئي» قرينة جلية 
على أنته لم يرد بالمشاركة و الخالفة ما أطلق صاحب القيل؛ فانّ اطلاقه مضرٌ بثبوت' 
الغرض. و مع هذا صريم في خلاف المراد. و لايخق عليك جريان مثل هذه المشاركة 
الخالفة في سائر الصنائع. و العلم المسمّى بالكلام قد يشارك هذا العلم بوجه و يخالفه 
بوجوه'0” أنتهى. 

و فيه نظر: 

أمَا أوَلاً: فلآنك قد عرفت أنّ الظاهر أنّ المراد بيان المشاركة و الممالفة بين 
الفلسنى و بين الجدلي و السوفسطيق لا بين العلوم, اذ ليس للآخرين علم برأسه كما 
هو الظاهر. فأولى العبارتين من الشيخ الدالّة على الثاني أولى بالتأويل من الشانية 
الدالة على الأولى. 

و أمَا ثانياً: فانًا سلّمنا أنّ المراد بيان المشاركة و الخائفة بين العلوم. لكن لايخق 
أنْ كلام القائل [الف ‏ 14] لا يأبى أصلاً عن تطبيقه على ما ذكره غياث المكماء. و ما 
قاله في توجيه أنته لايحتمله بوجه فواء؛ جدالاً. لاحاجة الى التععردض لجوابه. 


])١7/1[‏ قوله : و أمّا مخالفتة للجدل خاصّة فبالقوة. 

قيل: «و اعلم أنّ بين الحكئة و الجدل مخالفة بوجه آخر و هي: الخالفة بحسب 
الغاية, فغاية الحكئة هو تكميل النفوس بحسب الحقيقة و الواقع؛ و الغرض من الجدل 
هو عموم الاعتراف من الخنلق لرعاية المصلحة و حفظ النظام»*”, انتهى. 
١ق‏ : مقوّت و هكذا بمض النسخ. ".ف : برجه 


*. لطائف الاشارات / ١١‏ ب و ١4‏ الف 4 كذا فى التسخ و الصحيع : «قاره» أي ناطق 
تمليقة الهيات الشفاء / .١1‏ 


[الفصل الثالث] 
[في منفعة هذا العلم و مرتبته و اسمه] 


[17/] قوله : فيجب أن تكون قد وقفت في العلوم التي قبل هذا .... 

قال غياث الحكناء: «كتب بعض المعاصرين بخطّه في حاشية نسخة من نسخ 
الكتب: أنته ما سبق في علوم أوردها ما قبل هذا ما أشار اليه. نعم سيقول بعد هذا 
الخبر مايتشوّقه الكلٌ, و لعلّه لكونه في ذكره التبس عليه فظن أنته سبق. و يحتمل 
أن تكون كتابة هذا الفصل بعد سائر الفصول. فحسب أنته ذكره فى العلوم السابقة؛ 
لكن هذه مناقشة سهلة, لايؤاخذ مثله مثلها'. 

و العجب من عدالة هذا القاضي العدل كيف؟ انكل على شهادة النفي من غسير 
حصر و من تفحص و تصفّح وجدّ ما أشار اليه من غير موضع على أنته لانصٌ في 
عبارته على أنّ هذا مذكور في كتابه هذا ما قبل هذا»', 


[07/) قوله : فقد علمت أنّ العلوم كلّها مشترك؟ في منفعة واحدة .... 
ظاهره أن تحصيل كبال النفس منفعة العلوم و الخير الذي تكون تلك المنفعة 





.١‏ ص : + أنئهى مخالفته ؟. لطائف الاشارات / ١1‏ الف و ب. 
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موصلة اليه السعادة الأخروية. و الظاهر من كلامهم في مواضم أخرئ أن ليس في 
الآخرة كما يحصل من العلوم؛ بل العلوم نفسها في الآخرة هي الكمال الذي يلت به', و 
انما لايلتذ به في الدنيا للاستغراق في تدبير البدن و الاشتغال بالحمسوسات. فكان 
المراد أن تحصيل العلوم في هذه النشأة يكون سبباً لبقالها في الآخرة, و تكون سعادة 
التي هو الخير' فيهاء فصحّ اطلاق المنفعة عليه بهذا الاعتبار. 


[5/14؟1١]‏ قوله : هى افادة اليقين بمبادي العلوم الجزئية. 
المراد مها المبادي التصديقية. 


]١4/14[‏ قوله : و التحفيق' لماهية الأمور المشتركة فيها وان لم تكسن 
ا 

ظ كان المراد تحديد الأمور المشتركة و تعريفها كما في المبادي التصوّرية. و الأمر 
المشترك الذي ليس مبدءاً كأنّه من قبيل الأمور التي يستعمل في العلوم للاففادة و 
الاستفادة مثلاً وان لم يكن من المبادي التصوّرية, و مثلها كثيرة. 


[1/14] قوله : فلأنّ كثيراً من الأمور المسلّمة فى هذا .... 

هذا الوجه ثما لايكاد يت" لانمكاسه. لأنّ مبادي الطبيعي و الرياضي أيضاً تؤخذ 
من هذا العلم. و الأولى أن يقال كما في شرح الاشارات ؛ أن امسوسات أقدم و 
أعرف بالنسبة اليناء فالمناسب لباب التعليم تقدّم أحواها. 


١‏ : .وانما لابلئذ به '. ص ١‏ ك : التي هو الخير 
؟. فى المصدر : التحفق 4. قارن ؛ سرح الاضارات , ج ” / 6 





المقالة الأولى ١‏ 





[0/14] قوله: و أمَا الرياضية, فلأنَ الغرض الأقصى .... 
كان المراد بالأقصوية: الأقصوية الاضافية. و الا فعرفة الباري تعالى ذاته أجل 
من إب - 19] معرفة تدبيره و اسائر ما ذكرا. 


]١0/1[‏ قوله: فنقول أنّ المبدأ للعلم' ليس انّما يكون مبدءاً, لأنّ جميع 
المسائل تستند' فى ؛ براهينها' اليه بفعل أو قوّة ... 

كأنته أراد بهما الاستناد القريب و البعيد. ثم الناظرون في هذا الكناب حملوا كلام 
الشيخ كما هو الظاهر على أنته ثلاثة اخوية: أحدها: هذا؛ الثآنى: قوله: «ثم قد يجوز» 
الى آخره؛ و الثالث: «على أنته» الى آخره. و سنتكلّم عليه ان شاء الله تعال. و معني 
هذا الوجه ظاهر. غني عن البيان. 


[18/16] قوله : ثم قد يجوز أن يكون .... 

هذا ثانى الوجوه. و المراد منه: أَنْهِ يجوز أن تكون في العلوم مسائل لاتكون 
براهينها ‏ أي مباديها مأخوذة من علم آخر على سبيل التسليم و الوضع. أي تكون 
نظرية مبئئة في العلم الآخر بالبرهان, بل يجوز أن تكون مقدّمات براهينها' بديهية 
لابرهان علبها. ' 

و قد قيل: «ثاني الوجوه. و هو أنّ المسألة من أحد العلمين التي" يستعمل وضعأ 
في العلم الآخر لايلزم أن يكون وضعها هناك مع وضع برهانها فيه. بل يجوز أن 
يكون وضعها فيه [تسلياً] يحرّدأ عن البرهان. فلايلزم دور مع اشتراك المسألة»”, 


.ل اذكر ؟. م : للتعليم 
"'. ف : بستفيل 1 ما في 
6. ص ., ك  :‏ في براهينها 6ص ,كك : بمقدماتها 


ب ©1ا ذ تملقات المات الفقاء [ م١‏ / 5 : مألة. 
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الغبى: 
لايخق. 


.... قوله : على انّهِ انما يكون مبدأ العلم [مبدءاً] بالحقيقة‎ ]١/7[ 

هذا ثالث الوجوه و كان المراد منه أن المبداً الحقيق هو الذي يفيد لم اللشيء؛ و 
أما الذي لايفيد اللمّ بل الإنّ فليس مبدءاً حقيقياً بل مبدأية. كما يقال انّ الحسش 
مبدأ للمحسوسات,. اذ ظاهر أنته ليس مبدءاً حقيقياً لها. بل انما يعلم و يعرف' 
وجودها منه. فكذلك المبدأ الذي يفيد الانّ ليس مبدءاً حقيقياً. بل انما يفيد العلم 
بوجود الشيء فقط كالحسش. 

و محط الجواب: كأنته على هذا يقول أن المبدأية الحقيقية ليست بين هذا العلم و 
العلمين الآخرين حقٌّ يلزم الدور, بل هذا العلم مبدأ حقيق طماء لأنّه يفيد اللمّ فيهماء 
و ذلك العلمان مبدءان مجحازيان, لأنّها يفيدان الإنّ فيه. و سيجىء الكلام فيه. 

و قد قيل: «هذا ثالث الوجوه. و هو انه قد يتفْق لمسألة واحدة برهانان من 
علمين مختلفين, أحدهما: برهان إِنَّ يعطي الوجود و لايعطي علّة الوجود. و ثانيهما: 
برهان 4 يعطي لمية الوجود و عليّنه'. و اطلاق المبدأ فيه على الحسقيقة. و في الأوّل 
ليس على الحقيقة؛ و اعطاؤه كاعطاء الحسّ لوجود الثيء دون حقيقته و علته. 

مثال ذلك: أنّ المهندس و الطبيعي ينظران في كرية الفلك, أمَا المهندّس فيقول: 
انّ الفلك كري. لأنَّ أقطاره من جميع الجوانب متساوية و حاذيات أجزائه لنقطه كذا 
متشابهة. و مبدأ هذا البرهان من الحسّ و هو ليس بمبدأ حقيق؛ و أمَا الطبيعي 
فيقول: أنّ الفلك ذو طبيعة بسيطة هي مبدأ حركته و سكونه على هيئة: فهيئة سكونه 


١.ءصس‏ ١ك‏ : يتملم و يتعمرف ؟.م: علية 


المقالة الأولى ا 


غير مختلفة. لأنّ القرّة' الواحدة في مادّة واحدة تفعل هيئة متشابهة [الف  .]17٠‏ 
فنظر' هذا من جهة طبيعة الفلك و هو علته المتقوّمة و نظر ذاك من جهة كمية الفلك, 
و هو معلوله المتقوّم به. و مبدأه المعلول انا بعطي العلم بعلّة مَاء و مبدأية العلّة انا 
تعطي العلم بالمعلول بخصوصه. فلو فرض مطلوب واحد ثبت في أحد العلمين 
الطبيعي برهان إن و في علم آخر كالاغي برهان” ل و أخذ المعلوم بالوجه الأول في 
يبان نفسه بالوجه الثاني م يلزم منه الدور, و لامبدأية الشيء لنفسه على الحقيقة»*, 
انتهى. 

و فيه نظر, لأنّ غاية ما ذكره على تقدير صحّته أنته يجوز أن تكون مسألة 
واحدة مبدءاً لنفسها اذا كان فبها جهتان بأن فرض أنتها اتبتت؛ في علم بطريق الإن 
ثم أخذت في علم آخر و جعلت مبدءاً لاثباتها بطريق' اللمٌ و هذا غير نافع في المرام 
أيضاً" اذا كان* الشبهة باعتبار أنتكم ذكرتم أنّ هذا العلم مبدأ للطبيعي و التعليمي؛ و 
أنتهما أيضأ مبدءان له و هو يستلزم الدور؛ و حينئذ نقول ما ذكرتم في الجواب 
لايدفعه أصلاً؟؛ اذ١'‏ حاصله'' أنته يجوز أن تكون مسألة مشتركة بين هذا العلم و 
الطبيعي مثلاً تثبته في الطبيعي بالبرهان الإنِي جعلت في هذا العلم مبدءا لاثسباتها 
بالبرهان اللمّي. و لادور فيه. و هذا كبا تري, اذ الدور باقي بحاله؛ لأنّ الدور ليس 
باعتبار يجرّد كون الطبيعي مبدءا للالهي. بل باعتبار التماكس في المبدأية؛ و حينئذ 
نقول هذه المسألة المفروضة لاب أن تكون باعتبار كونها من الالمي أيسضاً سبدءاً 


١م‏ : بالقرة ؟.م! نظر 

؟. ك : ببرهات 1. تعليفة الهيات الشفاء / 1١8-1١1‏ 
0.من:البك .م : لطريق 

.فى :اصلاً م كدا 

4. صن .ك : .اصلاً ٠.م:ءاذ‏ 


١1.ك:‏ حاصله اذ 
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لنفسها باعتبار كونها' من الطبيعى. فيلزم الدور ضرورة. فالصواب أن يحمل الجواب 
على ما ذكرنا. 

و محضّله: انّ مسائل هذا العلم يعلم إِنيّتها من الطبيعي و الرياضي أي يكون 
العلم بها حاصلاً من الطبيعي و الرياضي ‏ و مسائل الطبيعي و الرياضي لايحصل 
العلم مهما من هذا العلم: بل أنما يعلم ببراهينها الانية التى ليست مقدّماتها من مسائل 
هذا العلم. نعم يحصل من هذا العلملمية مسائلها. والمبداً الحقيق هو هذا العلم لأنته 
يعطي اللم. و على هذا لادور. 

و ظهر مما ذكرنا أنته لاحاجة في دفع الاشكال الى جعل مسألة واحدة مبدءاً 
لنفسها بالنحو الذي ذكره هذا القائل. نعم' لعلّه" يحتاج اليه لأمر آخر كما سيظهر. 

فان قلت: اذا كان العلم بمسائل هذا العلم من جهة الطبيعي و الرياضي من حيث 
الاإنُء و كان؛ مسائل العلمين تعرف لميّتها من جهة هذا العلم. فكان مسائل العلمين 
أفضل من مسائل هذا العلم؛ لأنتها تعرف باللمَ المعطي لليقين الدائم الكلى بخلاف 
هده. 

قلت أوّلاً: انّ هذا الاحتال الذي ذكره في دفع الاشكال لايلزم أن يكون مطابقاً 
للواقع, اذ كثيرأ ما يذكرون في دفع الاشكالات احتالات لاتكون معتقدة لهم؛ و ثائهاً: . 
أنته يجوز أن تكون مسائل هذا العلم بعد ما حصل العلم بها من جهة الإنّ بواسطة 
العلمين يحصل العلم بلميّتها في هذا العلم, كبا أنّ مسائل العلمين يحصل العلم بها أُوَلاً 
من جهة الإن؛ ثم يعطي هذا العلم لمينه, فافهم! 


.١‏ فى ؛ ‏ من الالهى ... كونها ؟ ص ١ك‏ : + جعله 
*. ف : . لمله 4 ف ' لعله 


المقالة الأولى 3 


[١٠/8]قوله‏ : فقد ارتفع اذن' الشكٌ فانّ' المبدأ إب  ٠١‏ الطبيعي يجوز أن 

و كان في بعض النسخ «للطبيعي». لما" تَهّد المقدّمات المذكورة شَرّعَ في أجزائها 
فبا نحن فيه. لدفع الاشكال. فأوّلاً أخذ في الثانية لأنتها؛ أقرب مأخذاً. و المعني على 
النسخة الأخيرة ظاهرة, لأنّ المبدأ للطبيعي هو مقدّمة وافيئة: و سكل جوز أن 
يقال: أنه يجوز أن يكون بِبّناً بنفسه. لكن؛ ما سيجيء بعده كأنته لايلائم ذلك. كما 
سنشير اليه. 

و اما على النسخة الأولى' المتداولة ففيه أشكال. اذ المبدأ الطبيعي ظاهره مسألة 
الطبيعي التي تكون مبدءاً هذا العلم, و حينئذ لامعني لجواز كونه بين بنفسه. اذ مسائل 
العلوم لاتكون بديهية, و أيضاأً لايتعّق اذن بما هو المقصود في المقام, كما لايخ. فلابدٌ 
ما أن يحمل الكلام على أنته يجوز أن يكون مبدءاً بِيناً بنفسه, و هذا و ان كان بعيداً 
لكن يتلائم". و تستقيم حينئذ* أجزاء كلماته فيا بعد؛ و إِمَا أن يقال المراد بالمبدأ 
الطبيعي المبدا للطبيعي على ما في النسخة الأخرى. و هذا' و ان لم يكن بذلك البعد, 
لكن لايلاثم ما بعده كما سيجيء. 


[٠/8إقوله:‏ و يجوز أن يكون بيانه في الفلسفة الأولئ بماليس يتبيّن به 
فيما'' بعد, و لكن انّما تبيّن به فيها مسائل أخرئ حتّى يكون ماهو مقدمة في 


١.ق'-اذن‏ ؟, س : لان 

؟. فى : لا 5 م : لانهما 

4 ل : يكن 1. ص ., ك : . الاولى 

ام : يلاثم اك : في 

4. فى ء ص ! .و اما أن بقال ... و هذا .٠‏ فى بمض الم : بين 


١‏ ف المسهذ ٠١‏ شما 
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العم الأعلى لانتاج ذلك المبدأ لايتعرّض له في انتاجه من ذلك المبدأ. بل 
لمقدّمة' اخرئ. 

وفى بعض النسخ بدل «فيأه «فيها»؛ و بدل: المقدّمة له» «مقدمة». 

لايخنى أنّ الظاهر أنّ ضمير «ببانه» راجم الى المبدأ المذكور. فان كان المراد 
بالمبدأ مسألة الطبيعي التي هي مبداً لمسائل هذا العلم على الحمل البعيد الذي ذكرنا. 
فيستقيم هذا الكلام من دون خدشة؛ اذ يصير حاصل الكلام أن مسألة الطبيعي 
المذكورة كما يجوز أن يكون مبدأها بِيّنأ يجوز أن يكون بيانها فى الفلسفة الأول أي 
يكون مبدأها نظرياً. و كان من مسائل الفلسفة الأولى ‏ و اذا كان مبدأ المسألة 
المذكورة من مسائل هذا العلم. فيصم أنّ تلك المسألة مبنية في هذا العلم؛ لكن لابن 
أن تكون تلك المسألة التي هي من هذا العلم و تبيّن مسألة الطبيعي المذكورة بها غير 
المسألة التي تبيّن بمسألة الطبيعي المذكورة من مسائل هذا العلم, و هو المراد بقوله: «و 
يجوز أن يكون بيانه في الفلسفة الأولى با ليس يتبيّن به فب بعد», أي يجوز أن يكون 
بيان مسألة الطبيعي التي هي مبدأ لمسائل هذا العلم في هذا العلم بأن تكون مسألة من 
مسائل هذا العلم من مقدّمات برهانها, لكن كان ذلك البيان بما ليس يتبيّن' به. أي 
بمسألة لاتتبيّن المسألة المذكورة فا بعد. أي في هذا العلم, لأنته بعد علم الطبيعي أو 
فيها بعد. أي في الفلسفة الأولى بعد. و وجه البعدية ما عرفت. و لكن انما يتبيّن به" 
أي المسألة الطبيعي المذكورة فمها . 

أما في الفلسفة الأولى 58 أخرئ غير المسألة لني ذكرنا أنتها مبدأ مسألة 
الطبيعي و مبيّنها [الف ]١‏ حقّى يكون ما هو مقدّمة فى العلم الأعلى على. و هو مسألة 
هذا العلم الذي ذكرنا أنتها مبدأ مسألة الطبيعي و مبيّنها لانتاج ذلك المبدأ, أي 


.١‏ فى المعدر : بل له مقدّمة ".ل : بين 
كذا 


المقالة الأولى ١‏ 


مسألة الطبيعي المذكورة التي فرض أنَها مبدأ مسائل الالمي لايتعرض له رأي لما هو 
مقدّمة في العلم الأعلى. و هو المسألة التي ذكرنا في انتاجه من ذلك المبداً. و هو مسألة 
الطبيعي المذكورة, أي لاتوجد مسألة هذا العلم ألّذي' ذكرنا أنتها مبدا لمسألة 
الطبيعي التي ذكرنا أنتها' هي مبدأ لمسائل هذا العلم من مسألة الطبيعي المذكورة: بل 
لمقدّمة أخرى. أي بل يتعوّض لمقدّمة أخرى, أي لمسألة أخرى من مسائل هذا العلم 
في انتاجها من مسألة الطبيعي المذكورة؛ أو له مقدّمة أخرى, أي لاتوجد مسألة هذا 
العلم المذكور” من مسألة الطبيعي المذكورة. بل للمسألة الأوإى مقدّمة أخرئ غير 
المسالة. 

الثانية: و هذا التوجيه هو المطابق للعبارة التي سيذكرها بعد ذلك و لاخدشة فيه 
سوى الحمل البعيد الذي ذكرنا أَوَلاً. و يمكن أن لايرتكب الحمل المذكور, بل يحمل 
المبدأ الطبيعي على المبداً للطبيعي. 

و يقال أنّ ضمير «بيانه» غير راجع الى «المبدأ» بل الى «الطبيعي». و يكسون 
المراد بالطبيعي هيهنا المسألة منه التي تكون مبدءا لمسائل الالمي على ماهو 
المفروض. و يكون باق الكلام بحاله و بصير معناه مأ سبق بعينه. 

و هبهنا احجال أخز و هو أن يكون' المراد بالمبدأ الطبيعي مبدأ مسألة الطبيعي 
التى فرض أن تلك المسألة مبدأ لمسائل الاللى. و يكون ضمير «بيانه» راجعاً اليه و 
أريد بيانه في الفلسفة الأولى كون ذلك المبدأ متحقّقاً في ضمن مسائلها, لكمن لا في 
ضمن مسألة تبيّن بذلك المبدأ فيا بعد. أو فيها بعد. و يصمّ اسناد* البيان الى المبداً 
لأنته مبيّن بعيد. كبا أن مسألة الطبيعي قريبه. 

و يمكن أن يكون ضمير «يتبيّن به» راجعاً الى الطبيعي, فكان اسناد البيان الى 
.١‏ م : التي ؟. فى :م  :‏ ذكرنا انها 
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فل حاشية الهيات الشّفاء 





المبيّن القريب؛ و على هذا قوله: «حتّ يكون ما هو مقدمة في العلم الأعلى لانتاج ذلك 
المبدأ» الى آخره. ان كان «ذلك» اشارة الى المبدأ السابق على ما هو الظاهر أريد به 
حي يكون ما هو مقدّمة في العلم الأعلى لحصول ذلك المبدأ في ضمنه عبّر عنه 
بالانتاج مجازاء و الانناج الثاني على حقيقة؛ و ان كان اشارة الى الطبيعي أي مسألة 
التى فرض أنتها مبدأ هذا العلم ‏ فالمعنى ظاهر. و الانتاجان على حقيقتهما. 

ْ و فك نوجي حرق :وهو أن يقال: انْ المراد بالمبداً الطبيعي نيذا مسال 
الطبيعي, و المراد ببيانه في الفلسفه الأوإى كونه من مسائل الفلسفه الأولى. و مبيّناً 
فيها بالبرهان. و أراد «بما ليس يتبيّن به فها' بعد» أن لاتكون تلك المسألة من 
الالمي التي" فرضنا أنتها من مبادي الطببعي بيانها بمسألة الطبيعي التي يتبيّن بتلك 
المسألة الالهية. 

و حاصله: انته يكون بيان تلك المسألة [ب - ]"١‏ الاهية المفروضة بشيء” ليس 
يتبيّن ذلك الشيء به. أي بذلك المبداً الذي في الفلسفة الأولى فيا بعد. أي في علم 
الطبيعي, و البعدية باعتبار الرتبة الواقعية, أي يكون بيانها بمسألة أخرئ من الطبيعي 
غير المسألة التى تنبيّن بذلك المبدأ الذي هو مسألة الالمى, و لكن انما تنبيّن به. أي 
بذلك المبدأ لذي من ؛ مسائل الالمي فيها؛ أي في علم الطبيعة مسائل أخرئ, أي غير 
المسألة التي فرضنا أنته' تبيّن تلك المسألة الالهية بها حب يكون ما هو مقدّمة في 
العلم الأعلى, أي ما يكون من مقدّمات البرهان في العلم الأعلى لانتاج ذلك المبداً. 
أي المسألة الالهية المفروضة لايتعررض له. أي لمقدمة البرهان المذكورة التي هي من 
مسائل الطبيعي في انتاجه من ذلك المبداأً. بل لمقدمة أخرئ؛ أي بل يتعدض لمقدّمة 
أخرئ من الطبيعي في انتاجها من ذلك المبدأً. أي المسألة الالهية المفروضة؛ و تلك 


.١‏ فى المصدر : فبها ؟.كذا 
"م : شىء فى : فيه 
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المقالة الأولى ١»‏ 


المقدمة الأخرى هي المسألة الطبيعية المفروضة التي فرض الكلام أرّلاً في مبدئها أو 
بل له مقدّمة أخرئ. أي لاتكون المسألة الطبيعية التى فرضنا أنتها مبداً المسألة 
الالهية المفروضة لايستنتج من هذه المسألة الاطية, بل لها مقدّمة أخرئ. و لقد أطنبنا 
في البيان تشحيذاً' للأذهان. 

ثم هيهنا كلام آخرء و هو: أن جعل هذين الكلامين جوابين على ما ذكره 
الناظرون لايخلو من شبيء ببانه: أنته لاشك أنته لابدّ أن يؤخذ' أوَلا أنّ المبدأ للشيء 
لايجب أن يكون مبدءاً لجميع مسائله. اذ على تقرير صحّة ذلك تكون الشبهة واردة 
غير مندفعة ضعرورةٌ. و بعد أخذ تلك المقدمة حاصل الجوابين يرجع حتقيقة الى 
سندين لمنع المقدّمة المذكورة, أي وجوب كون المبدأ مبدءاً لجميع المسائل. 

أحدهما: انه يخوز أن يكون بعض مسائل أحد العلمين مثلاً برهانه من مقدّمات 
بديهية. فلايلزم أن يكون مبدأه من العلم الآخر على تقدير كون مبدئه من العلم 
الآخر كان نظرياً. اذ المسألة لاتكون يدمهية. 

و ثأنيهيا: أنته يجوز أن يكون بعض مسائل أحد' العلمين؛ مأخوذاً من بعض 
مسائل الأخر. و ذلك البعض / يكن مأخوذاً من البعض الأوّل بل من البعض الآخر 
من العلم الآخر. و فيه حينئذ أنّ السند الثاني لايكون* ملزوماً للمنم. اذ يجوز أن 
يكون كل من العلمين مبدءاً لجميع الآخر بهذا النحو الذي في السند. الا أن يقال انه" 
ملزوم له بضمّ مقدّمة أخرئ هي: أنكه لايوكن أن تنتبي تلك" السلسلة الى 
غيرالنهاية, فلابدٌ أن ينقطع” الاحتياج؛ و يرد حينئذ أنته يرجع حقيقة الى السند 
الأول كما لايخق. أو يقال: انّ الأول سند المنع المذكور. و الثاني منع على حدة. فكأنته 


.١‏ نشحبل ؛ شحل السكين أي أحدٌه ؟: فق : يوجد 
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ولا منع المقدّمة المذكورة و أسنده بالسند الأول و ثانياً قطع النظر عن ذلك المنع و 
قال: انته' على تقدير صحَة المقدّمة الممنوعة [ألف ‏ 7!] نقول لعلّه يكون الاحتياج 
بهذا النحوء و لافساد, و فيه أنته يمكن أن يقال: انه يلزم حينئذ التسلسل, فلابدٌ أن 
يجاب بمنع المقدّمة المذكورة و السك بالسند المذكور. 

و بالجملة نقول: ان الجواب الأوّل غير تمام', اذ غاية ما يلزم منه أنته قال: ان 
أحد العلمين يجوز أن يكون بعض مسائله مأخوذاً من مسألة علم آخر. و تلك 
المسألة لاتكون مأخوذة من العلم الآخر. بل تكون مقدّمات برهانه؟ بديهية: و ظاهر 
أنّ هذا لايحسم مادّة الاشكال, اذ الاشكال كان باعتبار الحكم بمبدأية كلّ من العلمين 
للآخر. و بهذا استقام ؛ مبدأية أحدهما للآخر. و يتعرّض لكيفية مبدأية الآخر. فلو 
قسّك بأنته يجوز أن يكون بعض من علم مأخوذاً من بعض؛ آخر, و ذلك البعض من 
الآخر يكون مأخوذاً من العلم الآخر. لكن لامن البعض الأوّل. فيرجع الى الجواب 
الثاني, الا أن يفرّق بينهما بأنّ الأول هو أنّ بعضأ من علم كان مأخوذاً من بعض علم 
آخر؛ و ذلك البعض لعلّة م يكن مأخوذاً من ذلك العلم, بل كان' مقدّماته بديهية؛ و 
كذا الحال في الجائب الآخر. و الثاني هو أنّ بعضأ من علم يجوز أن يكون مأخوذاً من 
بعض علم آخر و ذلك البعض أيضاً ماخوذاً من العلم الأوّل لكن لا مسن البعض 
المفروض. و هو كما تري. 

و كذا نقول الجواب الثاني أيضأ غير تمام في الواقم. اذ الاشكال باق بأنّ 
التسلسل محال. فلابدٌ أن ينقطع, فلابدٌ من القول بائتهائه الى ما تكون مقدّماته 
بديهية, و هو الجواب الأوّل. 8 

فالأولى جعلهها جواباً واحداً حقٌّ يسلم من الخلل و الخدشة بالقام, و يكون 


'.ك'.انه ؟. ق : الممنرع 
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المقالة الأولى ف 


دافعاً لأيّ محذرر يتوهم في المقام. 


[4/7] قوله : و قد يجوز أن يكون العلم الطبيعي أو الرياضي .... 

هذا اشارة الى الوجه الثالث الذي ذكروه. و حاصل الوجه على ما نقلنا عمسن 
صاحب القيل و يفهم من كلام غياث الحكناء أيضأ أنته يجوز أن يكون المبدأ للعلم 
الأعلى من مسائل العلم الأسفل مفيداً للإنّ. أي يستفاد و منه العلم بالوجود فقط و 
لايعرف ميته و يستفاد من العلم الأعلى لميته. و هذا الكلام من الشيخ' أيضاً ينطبق 
عليه ظاهراً. لكن قد عرفت سابقاً أنته لايدفع الاشكال المذكور. بل الاشكال انتما 
يندفم بأن يقال أن مسائل الطبيعي و الرياضي يعرف بطريق الإنّ فيهما. إِمَا مسن 
مقدّمات بيّنة بنفسها مأخوذة من الحش و التجربة و نحوهماء أو ماخوذة لامن العلم 
الأعلى. ثم تلك المسائل تصير مقدّمات براهين مسائل العلم الأعلى و" تعرف تلك 
المسائل أيضاأً بطريق الان ثم تعرف من تلك المسائل لميّته مسائل الطبيعي و 
التعليمي. و المبدأ بالحقيقة هو العلم الأعلى, لأنته يفيد اللمية. و أمحا الطبيعي و 
التعليمي فليسا مبدأين بالحقيقة. بل مبدأيتهما مسن قسبيل مسبدأية الحسش [ب - 531] 
للمحسوسات, بمعنى أنته يعرف وجودها منه. و على هذا لادور. 

و لايخ أنته على هذا الوجه لامدخل في دفع الاشكال للتعّض. لأنّ مسائل 
العلم الالهي تعر ف 'باللمَ فيه بعد ما تثبت انيّتها بمسائل الطبيعي و التعليمي. بل يكني 
فيه يجرّد ما ذكرنا. ثم ان هذا الوجه أيضأ لايكاد يتم“ بدون القول بأنْ مسائل الطبيعي 
و التعليمي يجوز أن تكون مقدّماتها بيّنة بنفسها الذي هو الوجه الأوّل؛ فظهر بذلك 
أيضأ أن جمل جواب الشيخ ثلاثة أجوبة ليس بمستقيم» فالظاهر أن يجعل جوابين 
بأن يكون ماجعلوه جوابا أَوَلاً دخيلاً في كلّ منهيا. 


"وى ْ حاشية الهيات الشّفا. 


و يكون حاصل الأوّل: انّ المبدأية لايلزم أن تكون لجميع المسائل؛ فيجوز أن 
يكون بعض هذا العلم مبدءاً لبعض من العلمين الآخرين. و بعض منهما مبدأ لبعض' 
هذا العلم ‏ لكن لابالطريق الذي يحصل دور على ما بيّنه و بعض آخر من كلّ منهما' 
يجوز أن تكون مقدّماتها بيّنة. فلادور و لاتسلسل. 

و حاصل الثّاني: انّ المبدأية وان سلّمنا أنّا حاصلة بالنسبة الى الجميع إمَا من 
كل من الجانبين أو من أحدهما لايلزم منه تحذور بناءً على ما صوّرنا من كون مسائل 
الطبيعي مثلاً مبدأ لجميع مسائل الاللمي لكن باعتبار الان, و مسائل الالهي مبدا 
لجميع مسائل الطبيعي لكن باعتبار اللمّ, و فرض مع ذلك كون مسائل الطبيعي 
معلومة بقدّمات ببّنة بنفسها حتّى لايلزم فساد. 

و أنت خبير بأنَّ هذا الكلام أيضأ من الشيخ لايأبى عن الحمل على ما ذكرنا بأز 
يكون مراده أنّ الطبيعي و الرياضي أفادنا برهان إن أيضاً". أي بالنسبة الى مسائلها. 
لا مسائل الالهي. 0 الالمي يفيدنا* برهان اللمّ عليهاء و لم يذكر افادة الطبيعي و 
الرياضي' افادة أن مسائل الالحي بناء على الظهور أو أراد بافادة الطبيعي و الرياضي 
الانّ أنّ أفادتهها أن مسائلها و مسائل الالمي جميماً. و حينئذ لايبق شيء غير مذكور. 
لكن كلامه الذي سيجيء أبعد من هذا الكلام من التوجيه الذي ذكرناء كما لايخق. 


]٠١/7[‏ قوله : و خصوصاً فى العلل الغائية البعيدة. 

اذ ظاهر أنّ تلك العلل بالنسبة الى الطبيعيات و التمليميات لاسبيل الى انباتها 
الا من هذه العلم. هذا على طريقتنا. و أمَا على طريقهم فتؤخذ تلك العلل بالنسبة الى 
مافي الالهيات, و لايخ أنّ الظاهر هو الأوّل, و حينئذ تكون هذا مؤيّدا 
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.... قوله : و إمًا أن تكون تلك المبادي‎ ]١8/7١[ 

أنت خبير بأنّ ظاهر هذا الكلام أنّ مسائل الطبيعي و التعليمي مبادٍ لأمور من 
علم الالهى يثبت بتلك المسائل وجود تلك الأمور فقط, ثمّ في العلم الالهي تنتبين 
ميتها. و هذا هو الموافق لما ذكروه. و يمكن أن يتكلّف بحمله على ما ذكرنا :]١[‏ إمّا 
بأن يقال: أنّه ذكر افادة مسائل الاي لية ما في الاغي. و ترك افادتها اللمية ما في 
الطبيعي و التعليمي اختصاراً ‏ و هو كما تري اذ ذكر شيء يكون ذكره على سبيل 
الاستطراد كبا بِيّنا و ترك [الف ‏ "7 ما يكون ذكره مقصوداً' بالذات بعيد جدا. 

[1]: و إمًا بأن يقال مراده: انّ تلك المسائل من الطبيعي و التعليمي مبادٍ لامور في 
العلم الالهي ليدلٌ على وجود ما يراد أن يبيّن في هذا العلم لميّته, أي مسائل الطبيعي و 
التعليمي التي يراد أن تبيّن لميّتها في العلم الاهي. و المراد بالوجود الوجود من حيث 
الدلية هذا. 

ثم لابخ أنّ ما ذكروا من أن مسائل الطبيعي و التعليمي تفيدان ما في الالهي و 
تبيّن' لميّنه في الالمي يحتمل وجهين: 

أحدهما: أنه يبرهن ف العلم الالي بقدّمات بيّنة بنفسها على مسائل الاللمي 
برهان اللم؛ 

و ثانيهما: أنته يعلم لميّتها من نفس تلك المسائل التي علم انيّتها بمسائل الطبيعي و 
التعليمى. 

فل الأوّل تكون مبدأيتهما هذا العلم ضعيفة" جداأًء اذ لاحاجة له على هذا 


رطخ كنت روج ب سس ا و ار سطس سي 1 تا 
١.ق:‏ مقصرد ؟.كذا 
© م : عفبقة 
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اليها. أصلاً؛ و الظاهر هو الثاني. كيف!؟ و سيذكر الشيخ أنته لايتيسر' لنا لمجزنا 
اقامة البرهان اللمّي ابتداءً على جميع مسائل الالهى. ثم على الثاني أيضاً الظاهر أنته 
لاتتبت اللمية من نفس تلك المسائل المبينة بالإن من جهة الطبيعي و التعليمي لتلك 
المسائل جميعاً. بل لبعضها؛ كيف و اثبات الواجب مما لايمكن اقامة اللمْ عليه؟! و قد 
اعترف الشيخ به أيضأ و قال: أنه لابرهان يا عليه؛ نعم عليه الدلاثسل الواضحة؛ 
فافهم! 


.... قوله : و يجب أن تعلم فى نفس الأمر‎ ]١/71[ 

أراد بيان أنته يمكن في الواقع أن يحصل الغرض من هذا العلم. أي معرفة ما فيه 
من المسائل ابتداءً لا بعد علم آخر. لكنًا لعجز أنفسنا لانقدر على سلوك هذا الطريق. 
فلذا لابدٌ أن يتأخّْر هذا العلم بالنسبة الينا عن العلمين الآخرين. 

و الظاهر أنّه ليس جواباً آخر عن الشكٌّ المذكور. اذ امكان سلوك الطريقة 
المذكورة في الواقع لايجري في دفم الدور, اذ احستياجنا في هذا السلم الى العلمين 
الآخرين - و أن كانت بسبب عجز أنفسنا عن سلوك الطريقة المذكورة كاف في 
لزوم الدور؛ اذ نقول: انا حتاجون في تحصيل هذا العلم الى العلمين الآخرين, و الحال 
أنّ مبادي العلمين انما يثبت في هذا العلم؟ فيلزم الدور في تحصيلنا" هذه" العلوم. و 
لايجري أنته يمكن أن يكون في الواقع طريق لايلزم فيه دورء و هو ظاهر. و بما ذكرنا 
ظهر حال ما قيل: «و اعلم أنّ في كلامه اشارة الى فوائد ثلاث: 

أحدها: استحقاق هذا العلم للتقدّم على سائر العلوم بالمرتبة, كما أن له تقدّما 
بالذات و بالشرف. 


١.م‏ ! لايتعمسر ".م : نحم 5 
؟. م : بهذده 
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و ثانيهما: تحقّق هذه الطريقة في تحصيل الغرض من هذا العلم. 
و ثالئها: الاشارة الى جواب آخر عن الشكٌ المذكور».' انتهى. 


[1/71] قوله : فانّه سيتضح لك فيما بعد اشارة الى أنّ لنا سبيلاً.... 

و هذا الطريق الذي يستدلٌ فيه من نفس الوجود على أنته لابدٌ أن يكون له مبدا 
واجب الوجود. و قد سمأه في الالسارات' بطريقة الصدّيقين إب - 7] السذين 
سيشهدون بالحقّ لا عليه. و طبّق على هذه الطريقة قوله تعالى؛ أو لم يكف بريّك 
أنته على كلّ شيء شهيد» '. و طبّق قوله تعالى: إستريهم آياتنا في الآفاق و في 
أنفسهم حب يتبيّن [هم) أنته ال حق» ؛ على الطريقة الأخري التي يستدلون فيها 
بالخلق على الحقّ كما هو طريقة الطبيعيين و المتكلّمين المستدلين بالحركة و الامكان 
و نحوهما على وجوده تعالى. 

تم بعد الاستدلال بهذه الطريقة على وجود الواجب تعالى يمكن أن يستدلٌ على 
صفاته من عدم التغيّر و التكثر و كونه واحداً مبدءأ للكلّ بالترتيب الذي عليه 
الوجود. سالكأ من العلة الى المعلول الى آخر مراتب الوجود. فبهذا؛ الطريق يحصل 
معرفة جميع ما في هذا العلم بدون استعانة بالعلمين الآخرين. بل بهذا الطريق يحصل 
غرض جميع العلوم التي تحت هذا العلم. أي معرفة جميع مسائلها بطريق البرهان 
اللّمى الآخذ من العلّة الى المعلول. 

قيل؛ «و لولا عجز النفوس لأمكن الاكتفاء بهذا العلم على هذا المنبج عن' سائر 
العلوم في معرفة كل شبيء حثّ' الجزئيات و الزمانيات, فاه يمكن معرفتها من جهة 


15/3 ؟. فارن : شرح الاشارات». ج‎ ١4 / تمليفة الهيات الشفاء‎ ١ 
*؟. فضلت / 07 4 فصلت / 8ه‎ 
5ع : فهذا : على‎ 


ماه الوق اسه 





يت كب دكا 





يت كب دكا 
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على ثبوت الامكان, ثم يستدلُون به على ثبوت الواجب؛ و في هذه الطريقة لايستدل 
على ثبوت الامكان, بل يكتني بالقرديد بأن يقال: انّ' هذا الوجود الذي نشاهده اما 
مكن. أو واجب؛ الى آخر الدليل. 

و ظاهر أَنْهِ بهذا القدر لايلزم أن يكون استدلالاً بالحقٌ عليه. اذ هو أيضاً 
استدلال من هذا الوجود المحسوس كما في استدلال المتكلّمين, غمايته أَنّم أثبتوا 
امكانه أيضاًء و هم لايثبتون, على أنّ الظاهر أن بعض المتكلّمين اذا أثسبتوا أُوَلاُ 
الامكان فلعله ليس لأجل أنَُّم زعموا أن الاستدلال موقوف عليه. بل لبيان ما هو 
الواقع. نعم لو استدلٌ أحد بهذا النحو, أي بأن يقال: آنا نجد بديهة أمراأً نسمّيه 
بالوجود, و هذا الأمر لابدٌ أن يكون حقيقياً لا اعتبارياً. و بعد حقيقته' لابدّ أن 
يكون له مبدأ و الا ازم تقدّم الشيء على نفسه. فهو الواجب تعالى. لكان بعد صحّة 
مقدّماته و امكان ادعائها امّا بالبديهة أو البرهان لكان حينتذ استدلالاً بالحقٌّ على 
نفسه, لكن أين إب - 4! كلام الشيخ الذي ذكره في الاشارات و سيجيء في هذا 
الكتاب من هذا؟ 

و ثانيها: انّ هذا الاستدلال الذي ذكره أيضأً استدلال من الأمور الممسوسة. اذ 
هو باعتبار الوجود الذي نجده باحس اذ مع قطم النظر عنه كيف يمكن الاستدلال 
من مقدّمات” كلية عقلية على؛ أن للموجود؛ مبدا؛ الا أن يقال لاحاجة الى 
الاستدلال بالوجود المسوسء بل وجداننا وجود أنفسنا كاف في المطلق؛ لكنّ 
الظاهر أنّ الننس أيضاً عندهم من الأمور الطبيعية لما مرّ أنّهم' يبحثون عن حاها في 
الطبيعيات؛ فالاستدلال بوجودها أيضاً استدلال من الأمور الطبيعية. 

و الأولى أن يقال: كان مراده أنه لاحاجة في هذا الاستدلال الى أخذ 


١.ك:-ان‏ ". م ! حقيقته 
". ك ؛ الاسند لال بمقدّماتث 4 ك : . على 
6. ف : المرجوه .م : لما لديهم 
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المسوسية و الأمور المتعلقة بالمسوسات من حيث انا كذلك. بل الوجود الذي 
ينقزعه من المسوسات نأخذه و ننظر فيه من حيث انه وجود لامن حيث انثه أمر 
متعلّق با محمسوسات. و يستدلٌ به على وجوده تعالى. 

و ثالثها: انّ مراده ان كان أنته يمكن في الواقع أن يحصل العلم بجبميع مسائل هذا 
العلم بطريق اللمَ و التغرّل من العلّة الى المعلول من دون النظر في المسوسات, سواء 
كان ذلك العلم لنا أو لغيرنا من المفارقات أو الباري تعالى, فهذا مع أنته غير مناسب 
و لاصالح للارادة كما لايخنى لايلالمه قوله: «انّ لنا سبيلاً الى اثبات المبدأ». اذ حينئذ 
لاحاجة الى ذلك. لأنته لاشاكٌ أنّ المبدأ تعالى يعلم ذاته و يعلم منه ما بعده على 
القرتيب العلى و المعلولي. و كذا العقول عندهم. 

و ان أراد أنته يمكن لنا تحصيل هذا العلم بهذا الطريق فع قطم النظر عن أنشه 
ينافي ظاهر اعترافه بعجزنا عنه. يرد عليه أنّ غاية ما ذكره أنته يكن لنا الاستدلال 
على وجود المبدأ تعالى لامن طريق الاستدلال من الأمور المحمسوسة؛ و بعد ذلك 
يمكننا أن نستدلٌ على صفاته من عدم التغيّر و التكثّر و مبدأية الكلّ. سلّمنا غير تلك 
الصفات أيضأ من الصفات العلى المشهورة. و هذا غير كافيٍ في المرام؛ اذ العلم 
بالواجب ان كان بطريق الكنه لزم منه العلم بما سواه من طريق العلّية, و أمتا بالوجه 
كبا يمكننا أن نعلم فلايلزمه. و هو ظاهر. 

و المقدمات التي ' ذكرها من اثبات الصفات المذكورة له تعالى غاية ما يلزم منها 
على تقدير التسليم أنّ أوّل ما يصدر عنه تعالى هو العقل بضميمة أنّ الواحد لايصدر 
عنه الا الواحد. ثم ظاهر أنّ بعد ذلك لايمكن اثبات أنته يمكئنا تحصيل العلم بما بعد 
العقل الأول من طريق الترتيب العلي؛ اذ ظاهر أنته لاسبيل لنا حينئذ الى تحصيل 
العلم بأنّ الجهات التي نجدها في العقل الأوّل لابدٌ أن يكون سببأ أو واسطة لشيء 
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الف 8"]. اذ يجوز أن لايكون سبباً لشيء' أصلاً. و على تقدير أن يكون و لابدٌ 
سب أو واسطة لشيء؛ فذلك الشيء ما هو؟ اذ ما ذكروه. من أنّ الجهات التي في العقل 
لابدٌ أن يكون سببأ للعقل الآخر, و الفلك الأوّل مادّته و صورته على تقدير صحّته 
-انتها هو بعد اثبات الأفلاك على النحو المرصود. و أمتا بدون ذلك فلا. و هو ظاهر؛ 
و حينئذ ينقطع العلم من هذا الطريق ضارورة. 

و أن كان مراده يحرد تجويز أن يحصل هذا العلم لنا ببسذا الطريق فهو أمسر 
لامحصّل' له. مع أنته يأباء ظاهر قوله: «و يجب أن يعلم أن في نفس الأمر طريقا» الى 
آخره. و كذا يلغو بحسب الظاهر ما ذكره من أنته «سيتضح لك فبا بعد اشارة» الى 
آخره. اذ مجرّد التجويز لاحاجة له الى ذلك. و بالجملة هذا الكلام من الشيخ نما لا 
وقع له و لاطائل تحته. 


[8/71] قوله : الا في بعض جمل مراتب الموجودات .... 

كأنته أراد به مراتب العقول و النفوس الفلكية و أجسامها. و قد عرفت أنفاً" انّ 
لاسبيل لنا على تقدير صحنة مقدّماتهم ال على اثبات العقل الأوّل من هذا الطريق, و ' 
لانبد فبا سواه سبيلاً. و ما أوتينا من العلم الّا قليلاً", 


]١17/71[‏ قوله : فهو انه فيما' بعد الطبيعة. 
و في بعض النسخ «ما بعد الطبيعة» و هو أظهر؛ اذ الظاهر أنّ اسم هذا العلم هو 
علم ما بعد الطبيعة لاعلم فها بعد الطبيعة, و كأنته لم برد على الأوّل أنّ هذا اسمه. بل 


١.ق:شىء‏ ؟.ق : نحصيل 
*. ص ء ك ؛ ‏ آنفاً مر 

م اقتباس من: «و ما اوتيدم من الملم الآ فلبلا 
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ذكر شيئاً يستفاد منه اسمه, 


[21/؟١]‏ قوله : و نعني بالطبيعة لاالقوة ... 

قيل: «لفظ الطبيعة كبا ذكره التي ل ' يطلق بالاشتراك 
على معان: منها: القوّة التي هي مبدأ وَل لحركة ما هي فيه و سكونه بالذات. و تلك 
القوّة هي غير الصورة النوعية في بعض الأجسام البسيطة و المركيّة و غيرها في 
ذوات النفوس من الأجسام, لأنّ صورها النوعية نفوسها كما هو التحقيق دو 
طبائعها. و منها: ماهية الشيء و صورته الذاتية. و منها: الحركة التي عن الطبيعة و 
الأطباء يطلقون' لفظة الطبيعة على المزاج و على الحرارة الفريزية” و على 
القوّة النباتية. و كلها غير المعني المراد هيهنا لأنّها عبارة عن مجموع الشيء الحادث 
حدوثاً ذاتياً أو زمانياً عن المادّة الجسمانية. و الطبيعة بالمعنى الأوّل و الاعراض»؛؟, 
فى ْ 

و قد يقال: ان الطبيعة يطلق على معان أخرئ. أيضاً منها: ما عليه نظام الوجود و 
يستقيم أمره عنده, و منها: العناية الاهية. 


.... فقد قيل انه قد يقال‎ ]١0/71[ 
استشهاد لصحّة إرادة المعني الذي ذكره من لفظة «الطبيعة».‎ 


.١‏ انظر : رصالة الحدود / 90 و العبارة لاتطابن بالنص. 
؟. فى المصدر : يطلقون ك : -ر على الحرارة الخريزة 
4 تمليقة الهياث الشغاء / ١4‏ 
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[717/] قوله : أوا بالعموم قبل الطبيعة. 

ان كان المراد به أنتها من الأمور العامة الْتى يتصوّر أَوَلاً قبل الطبيعة على ما 
فترناه به سابق. ففيه أنه ينافي ما ذكره آنفا من أَنّ أول ما نشاهده و تتعرّف عن 
أحواله هو هذا الوجود الطبيعي. فالظاهر أنته أراد به معني آخر و هو أنتها باعتبار 
العموم مقدّم على الطبيعة, يعني أنّ هذه الأمور ا كان" توجد في المفارقات أيضاً 
إب - 150 فالحصّة التي منها في المفارقات متقدّمة على الطبيعة, و" ان كانت الحصّة 
لْتى منها في الطبيعة ليست متقدّمة عليهاء لكن في تتقدّم الحضّة الأول منها على 
الطبيعة تحلّ مناقشة, و الأمر فيه سسهل. 


[17؟/1] قوله : و لكن لقائل أن بقول: انّ الأمور الرياضية .... 

«المراد ب «الأمور؛ الرياضية الحضة ما لاتكون المادّة الخصوصة معتبرة في قوام 
حقيقته”, كالفلك في علم اهيئة و اهواء المكيّف' بالنغمات و الايقاعات في الموسيق؛ و 
ذلك هو العدد الحض المبحوث عنه في علم الحساب و المقدار الحض امنظور فيه في 
علم الهندسة» كذا قيل". 

م هذا الشك يرد على ما ذكره في وجه تسمية العلم و على ما يستفاد من قوله: 
«و أمتا الذي يستحق أن يسمَى به هذا العلم» الى آخرء. اذ/ يفهم منه أنّ هذا العلم 
يببحث عن الأمور لقي تتقدّم على الطبيعة بالمعني المذكور إِمَا بالذات أو بالعموم على 
النحو الذي فسّرنا و أنّ ما سواه لايبحث عن ذلك. أمتا وروده على وجه التسمية 
فبأن يقال المقدار و العدد أيضاً بعد الطبيعة بالمعني الذي قرّره من أنته يشاهدهما بعد 


.١‏ فى المصدر: و ؟.كذا 
* كا ءان 4. في المصدر : من الامور 
6. فى  '‏ فى لوام حفيفته اق 'الكيف 
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الطبيعة'. 

و أما على ما نفهم فبأن يقال انها متقدّمان إمّا بالذات أو بالعموم على الطبيعة. و 
كان قول الشيخ - أُوَلاً هي أيضاً قبل الطبيعة و آخأ. فيجب أن يكون علم الحساب و 
الهندسة علم ما بعد الطبيعة اياءً الى الوجهين, ثم وجه التشكيك في العدد بأيّ وجه 
كان ظاهر. و أمَا وجهه في المقدار فكأنّه باعنبار اشتراك اسم المقدار في الصورة 
الجسمية و المعنى المتعارف .كبا يظهر من جواب الشيخ ‏ لاك" [فيه]. اذ الصورة 
الجسمية تقدّمها على الطبيعة بالمعنى المذكور ظاهر, و كذا بعديتها عنها في المشاهدة؟ 
بالنسبة الينا. ْ 

و قد قيل: «و منشأ السؤال و ان كان أمرأ لفظيأ هو سبب التسمية؛. لكن ها ذكر 
أنّ موضوع هذا العلم هو الأمور التي' لاتتعلّق بالطبيعة و دلّ بحسب المقهوم على أن 
غيره من العلوم ليس كذلك, فورد' السؤال عليه بأنّ علمى الحساب و الهندسة أيضاأ 
ما يببحث عا لايتعّق لوجوهه بالطبيعة. و أمّا المساب فلأنَ موضوعه العدد. و هو 
كسائر الأمور العايّة الفي لاتعلّق لوجودها و لالحدودها بالطبيعة. و أمنا الهندسة فانٌ 
موضوعها المقادير امحضة المجردّة" عن المادّة حدّاً و وهما* و خارجاً. أمتا تجردها. 
بحسب الماهية و الحدٌ فظاهر و كذلك بحسب الجوهر الوهسي. و أمما تهرّدها في 
الوجود الخارجي فكنا هو عند بعضهم تمّن يري أن للتعليميات؟ وجوداً مفارقاً عن 
عالم الطبيعة»''' انتهى و هو كبا ترى. 


١‏ فى : طبيمة ؟. س ؛ لشكيىف 
".م : المسامتة 4 ف : الفسمة 

6. ك : الامر ادي ك: فوروه 

/. فى النسخ : المجرّد م : + لرى واذهناً 
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[8/77] قوله : فالّذي نقوله' فى هذا التشكيك هو أنّه أمتا الهندسة .... 

عاضل واب الشيخ في الهندسة: انّ ما كان موضوعه النطوط و السطوح و 
المجسئّمات فلاوجه للشاكٌ فيه بأيّ وجه كان, اذ ظاهر أنكها لايتقدّم على الطبيعة 
بالذات أو بالعموم, و لاتتقدّم معرفة الطبيعة [الف -8) على معرفتها. 

و أنت خبير بأنّ الأول ظاهر جدّأً. و أمَا الثاني ففيه خدشة و الأمر سهل. 

و اما ما كان موضوعه المقدار فيطرد الشكَ عليه ياعتبار اشتراك اسم المقدار بين 
صورة الجسمية و المعنى المتعارف. و احتّال ذهاب الوهم الى المعنى الأوّل. و حينئذ 
يكون متقدّماً' على الطبيعة بالذات. و كان معرفة الطببعة قبلها بالنسبة الينا. لكن اذا 
حقّق الأمر ظهر أن موضوعه ليس المقدار بهذا المعني, اذ ظاهر انّه لايببحث عن 
المقدار باعتبار كونه معروضاأً للتقدير و النسب و الأشكال المفتلفة من النثليث و 
التربيع و التكعيب"' و نحوهاء و ما هو كذلك هوالمقدار بالمعني الآخر الذي هو عرض 
لاالصورة الجسمية؛ لأنتها بذاتها ليست مستعدّة لهذه؛ الأمور. بل استعدادها لما؛ 
باعتبار عروض المقدار بالمعني الآخر طا كا عرفت فيا سبق في المنطق و الطبيعي. 

قيل: «و لقائل أن يقول: انّ الأقسام الأوّلية للمقدار, أي الخط و السطح و الجسم 
نا كان كل واحد منها مجعولاً مع المقدار بعل واحد ولايكون للمقدار يما هو مقدار 
عر الا بواحد منها. كما هو شأن الجنس مع الأنواع البسيطة. فكيف جوّز الشيخ 
مفارقة المقدار' المطلق عن الطبيعة في القوام؟ و لم يجرّز مفارقة النطوط و السطوح و 
الجّمات مع أنته لاقوام للمقدار الا بأحد هذه الأنواع البسيطة؟ على أنّ الحقٌّ أن 
لكلّ من هذه الأقسام امكان تحقّق في [غير] هذا العالم مفارقاً عن الطبيعة كبا سيظهر 


.١‏ كذا. فى المعدر : فالذي يجب أن يقال. 


”.صل ءك : متغدّماً * م : المثلث و المربّع و المكّب 
ف : مستندة بهذه /م : بهذه 6 ق : استنادها به 


.ق:+لم 


22س اسه 
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يي ا 
لك منّا ان شاء الله تعالى. 

فالأول أن يذكر في هذه الأقسام أيضاً ما ذكره في مطلق المقدار من أَنّ كلا من 
لخط و السطح و و الجسم الذي جمل موضوع الممندسيات و يبحث عن أحواله 
المهندّسون هو ما من شأنه أن يقبل النسب الوضعية و الأجزاء و الأقسام و التجذير 
و التكعيب و غير ذلك من الصفات ألتي لايمكن عروضها لشيء من أنواع المقدار الا 
بعد تعلّقه بالمادة الطبيعية»١‏ ان 

د فيه نظر لأَنْ الشيخ ما جوّز مفارقة المقدار المطلق الذي يكون أنواعه النط و 
السطع بر و الجسم عن الطبيعة في القوام, بل انما قال: انّ المقدار بالمعني الآخر غير المعني 
لذي يكون جنسا للخاً و السطح و الجسم و هو بعد الهيولى أي الصورة الجسمية 
- لايكون بعد الطبيعة, بل أنما تتقوّم الطبيعة به. و أين هذا من ذاك؟ و سيجىء هذا 
زيادة بسط و توضيح. 
]٠١"[‏ قوله : فالأعراض اللازمة له أولى بذلك. 

هذا بناء على أنته يعتبر المتملّق بالمادّة و المفارقة عنها في هذه العلوم الحكنية في 
العوارض الذاتية أيضاً. لا في مد الموضوع, و قد أشار اليه أيضاً سابقاً. 


715؟١]‏ قوله : و قد عرفت' في شرحنا للمنطقيّات و الطبيعيات .... 

قبل: «الفرق الذي ذكره في ذينك العلمين هو أنّ الجسم الذي هو" قبل الطبيعة و 
هو مقوّم للهيولش هو جوهر [ب -] تفرض له أبعاد ثلاثة؛ متقاطعة على قوائم؛ و 
ارون سار بح م ال ان 


آآ# | ل ل ل ل 2 
.١‏ تعليفة الهيات الشفاء / , + ؟. فى المصدر : عرف 
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مراتبة من الطول و القصر. فلايخالف بها جسم لجسم. و لاالجسم بهذا المعني قسابل 
لنسبة من النسب كالتنصيف و التضعيف و التثليث و التربيع و التجذير و التكعيب و 
المساواة و المفاضلة و غيرهاء و الجسم الذي هو بعد الطبيعة و هو يتقوّم بالمادة هو 
القابل للأبعاد' الحدودة الذي يوجد فيه الجزء العادّ الماسح له بالقوّة؛ و هو القابل 
لأية" نسبة من تلك النسب المذكورة, و هو الذي" يصلح لأن ينظر في أحواله 
المهندسون و يتكلّم في لواحقه الذاتية الرياضيون, و كذلك السطح الذي هو قبل 
الطبيعة غير السطح التعليمي الذي يبحث عنه المهندسون. فانّ له صورة غير الكمية, 
و تلك الصورة هي أنته بحميث يصمّ أن يفرض فيه بعدان على الصفة المذكورة, و ذلك 
له لأجل انه نهاية شيء ما يصحّ فيه فرض ثلاثة أبعاد. 

و أمتا السطح بالمعني الآخر فهو الذي من باب الكنية. لأنته هو كمية السطح 
بالمعني الأوّلء و نسبته الى ذاك كنسبة الجسم الذي من باب الكمّ الى الجسم الذي من 
مقولة الجموهر. و كذلك حكم المخط فى معنييه. أحدهما: مطلق البعد الواحد و هو غير 
قابل للمساواة و اللامساواة, التاني: الذي يكون ذراعاً أو ذراعين. فتكون الجسمية 
لقي من باب الكمّ ‏ و ان كانت من لوازم الجسم الْتى هى الصورة ضرورة ما يلزمها 
من التناهي و إلتفدير؛ ‏ لكن صورة الجسم اذا جردت بكديّتها أو جردت منها الكنية 
مأخوذة في الذهن سمّى المجررد جسماً تعليمياً. 

و العجب من الشيخ حيث انْ هذا الفرق كا أثبته و ذكره في نفس المقدار أثبته و 
ذكره في أنواعه الثلاثة أيضأ فها ذا حكم فيها كلّها بعدم المفارقة عن المادّة من كلّ 
وجه دون المقدار نفسه؟ و قد علمت أنتها متّحدة الوجود مع المقدار. لاقوام له الا مع 
شيء مأ من هذه الثلاثة»”. انتهى. 
١ك‏ جو ؟.م : لآنه 


* فى : التى ؛. فى المصدر : التحدّد 
0. مليفة الهيات الشقاء ] ٠١‏ 
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و لابدّ أَوَلاُ من تحقيق ما ذكره الشيخ في الفرق بين الجسمين و السطحين و 
النطين ثم التععرض بحال البحث الذي أورده عليه. 

فاعلم أن القوم كأنتهم فهموا من عبارة الشيخ أنّ الفرق بين الجسم الطبيعي و 
التعليمي باعتبار التعيين و عدمه. فاذا أخذ الجسم غير معين كان هو الطبيعي - أي 
الصورة الجمسمية و اذا أخذ معيّنأ كان هو التعليمي. و عند أخذه معيّنأ نسبته للننسب 
المذكورة, و بدونه لا و على هذا يكون الفرق بين السطحين و الخنطين أيضاأً كذلكى. 

و الظاهر أنته فاسد و أنته ليس مراد الشيخ. أمتا فساده: فلن الصورة الجسمية 
جوهر. و الجسم التعليمي عرض بالاتفاق منهم. و البرهان [الف ‏ 57] أيضاً قائم 
عليه. و لامعني لكون شيء واحد جوهراً و عرضاً باعتبار أخذ التعيّن' و عدم 
التعيّن', و هو ظاهر. 

و أمنا انه ليس مراد الشيخ: 

فأوَلاً: أنه لامعنى لكون هذا الأمر الظاهر الفساد معتقداً له. 

انا انه قال في المنطق" في أثناء هذا البحث: «و المعني المعرض للتقدير في 
الأبعاد الثلاثة بقدر حدود أو غير محدود. فهو العرض الذي من باب الكّ». و هذا 
صريم في أنّ الكمّ أيضاأً يمكن أن يكون غير معيّن. فلايكون الفرق ببنه و بين الصورة 
باعتبار التعيين' و عدمه, الا أن يقال: أراد بغير الحذود هبهنا غير المتناهي. و هذا 
أنضاً تعيين“. فالصورة الجسمية مالا تعيّن فيه. لاباعتبار التناهي و لابعدمه. و أمنا 
الجسم التعليمي فهو ما أخذ فيه التعيّن إما بالتناهي أو بعدمه. 

و بالجملة الصواب حمل كلام الشيخ على أنّ الصورة الجسمية هو الأمر الذي 
يمكن أن تفرض فيه الأبعاد الثلاثه متناهية أو غير متناهية. و هذا الأمر امر قائم بذاته 
١‏ فى : التمبين ؟. فى : التميين 


". لم نعثر على صريع ألفاظه. فارن : الشفاء . المقرلات / 1١8‏ 
4. ص ؛ ك : النعين 5. ص , ك : التعبن 
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و ليس من قبيل الأبعاد. بل الأبعاد و أنما تعرضه و تفرض فيه و هذا الأمر باعتبار 
ذاته بذاته. لا يتصوّر فيه التقدير و المساواة و المفاضلة؛ اذ لا يجوز أن يقال أنّ جسما 
باعنبار أنته قابل للأبعاد الثلاثة زائد على جسم آخر أو مساو له أو أنقص منه و هو 
ظاهر. بل انما يكون ذلك باعتبار نفس الأبعاد و عروضها له. و الجسم التعليمي هو 
الأبعاد امًا متناهياً أو غير متناه. و هو الذي يقبل التقدير و المساواة و المفاضلة. و 
ليس المراد انّه يقبل ذلك و ان أخذ مطلقاً ‏ أي كليا اذ بهذا الاعتبار لاتجري فيه 
تلك الأمور. بل بعد أخذه معيّنأ بحري فيها مثلاً اذا أخذ البعد من حيث أنته بعد 
لايجوز أن يحكم عليه بأنته أزيد من بعد آخر المأخوذ كذلك أيضاأً أو ماخوذاً على 
التعيين أو مساو له أو انقص منه. و أنما يجوز الحكم عليه بذلك بعد أخذ أحد البعدين 
ذراعاً و الآخر ذراعين مثلاً. و هو ظاهر. و على هذا لايلزم محذور. 

فان قلت: قول الشيخ ضرورة ما يلزمها من التناهي و التحدّد يدل على أن 
الجسم التعليمي هو المأخوذ مع التناهي و الثعيّن. و الطبيعي هو المطلق. 

قلت: في عبارة الشيخ ليس لفظة «التناهي '» على ما رأينا في النسخة التي عندنا 
من المنطق. و انما هو التحدّد فقط. و مراده بالتحدّد هو التقدّر و قبول المساحة. اذ قد 
علمت أنّ الصورة الجسمية ليست ئما تقبل المساحة بمجوّد ذاتها سواء أخذت مطلقة 
أو معيّنة بخلاف التعليمي, فإنّه قابلة للمساحة اذا أخذ معيّناً فلايكون منافياً لما 
ذكرنا. هذا هو الفرق بين الصورة الجمسمية و الجسم التعليمي. 

و أمتا الفرق بين السطعين و الخنطين فهو أن الصورة اللجسمية بالممنى الذي 
حقّقنا لاشلك أنته اذا عرض ها' الجسم التعليمي المتناهي فيعرضها أيضاً التناهى. و 
لاضكٌ أن نهايتها أمر غير ذاتها. و لاشكٌ أيضاً أن الجسم التعليمي المتناهي أيضاً له 
نهاية هى غير ذاته. و ظاهر ان النهايتين لايمكن أن يكونا أمرأ واحداً. فلهاية الجسم 


١.م‏ : المتنامى ؟.م :بها 
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الطبيعي هو السطح الذي ليس من باب الم و لايكون معرضأ التقدير و 
المساحة [ب - /7] و المساواة و المفاضلة بذاته. بل باعتبار عروض السطح التعليمي 
و نهاية الجسم النعليمي هو السطح الذي من باب الكم و يصلح للتقدير و المساحة و 
المساواة و المفاضلة باعتبار جهنين. أعني الطول و العرض فقط. و فس عليه الحنط 
أيضاً! و ليس الفرق بين السطحين و الخسطين باعتبار أخذ التعيّن و عدمه كما في 
الجسمين بعينه. فالسطح الطبيعي هو الشيء الذي يمكن أن يفرض فيه بعدان.و 
التعليمي هو البعدان. و الخط الطبيعي هو الشيء الذي يفرض فيه بعد واحد. و 
التعليمي هو البعد الوأحد. 

فان قلت: قوله: «أحدههما مطلق البعد الواحد و هو غير قابل للسمساواة. و 
اللامساواة. الناني الذي يكون ذراعاً أو ذراعين» يدلّ على أنّ الفرق بين الحنطين 
بالتعين و عدمه. 

قلت: هذا ليس من ' عبارة الشيخ. بل هو من عبارة القائل. و الشيخ لم يتعررض 
للخط. و تركه على المقايسة, و عبارته في السطح هكذا: و السطح أيضاً له صورة غير 
الكمية التي فيه. و تلك الصورة هي ' أنته بحيث يصحّ أن يفرض فيه بعدان على الصفة 
المذكورة, و ذلك له لأجل أنته نهاية شيء ما يصحٌ في ذلك الشيء فرض ئلاثة أبعاد 
كذلك». انتهبى. و هي منطبقه على ما ذكرنا, 

و اذ فد تحقّق هذه المعانى فتقول؛ انّ البحث الذي أورده على الشيخ غير متجّه 
على ما قرّرنا كلامه. اذ ليس يفرق الشيخ بين الجسمين باعتبار التعين و عدمه كما 
فهمه القائل. حئّ يقال: انّ المقدار ليس له الا هذه الأنواع الثلاثة, فاذا كان هذه 
الأنواع غير مفارق القوام عن المادّة أصلاً. فكيف يجوز أن يكون المقدار كذلك؟ اذ 
الشيخ لايقول بفارقة المقدار الذي هو جنس هذه الأنواع عن المادّة أصلاً. بل انما 


١‏ ق'الى ؟. فى : النى و هكذا بعض النسخ. 
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يقول به في المقدار الذي بمعني الصورة الجسمية؛ و هو ليس متّحداً مع لجسم التعليمي 
و مخالفاً له بالاعتبار, حي يرد ما ذكره. بل هو أمر مغائر له بالذات. و لايقول في 
المقدار بهذا المعني أيضاأً بالمفارقه. بل يقول بتقدّمه' بالذات على الطبيعة و كان مراد 
القائل أيضاً بالمفارقة ' هذا المعني. 

و لو كان مراد القائل تجرد أن الشيخ لا فرّق بين السطحين و الخطين أيضاً. فلم م 
يجب فيهما أيضأ بنحو ما؟ أجاب به في الجسم بأنّ السطح و الخط الذي هو موضوع 
الهندسة غير السطح و الخط الذي بالمعني الآخر. فع أن كلامه لاينطبق عليه جموابه 
أن المقدار لما كان أحد معنييه هو الجسوهر الذي يقوّم الطبيعة. فيحصل الشلكٌ فيه 
باعتبار حمله على هذا المعني. و أمَا السطح بكلا معنييه عرض على ما صترّح به في 
المنطق. فعإن أي معني يحمل لايلزم منه شك: اذ ليس مقّمأ للطبيعة بوجه. و ككذا 


النط. 
فان قلت: اذا كان" الطبيعة بمعنى الجسم المسوس المأخوذ مع الأعراض. فيمكن 
أن يكون العرض مقوّمأ له. 


قلت: ظاهر أنّ مرادهم من تقوّم الطبيعة و عدمه في هذا المقام تقوم أصل الجسم 
اذ المادّة لاتكون مأخوذة مع العوارض. كيف و على هذا يلزم أن تكون الكيفيات 
الممسوسة عن مقوّمات الطبيعة؟ و كان البحث عنها [الف -8] من الى لا البحث * 
عنها من جهة الوجود و نحوه لأنته هو من الالي. بل البحث بالوجوه الأخرى الذي 
هو من الطبيعي و يذكروله فيه. 

فان قلت:ما معني قول الشيخ: «فتكون الجسمية التي من باب الكم» الى آخر ما 
نقله. و ما وجه' الوصل و الاستدراك الذي فيه. 


١.عم‏ متقدمة ؟ام: +ايصاً 
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المقالة الأولى 1 


قلت كان المراد أن الجسمية التي من باب الكمٌ و ان كانت من لوازم الجسمية التي 
هي الصورة و لايمكن تجددها عنه. فلايمكن حينئذ أن يقال: انّ الصورة الجمسمية 
المجوّدة على الاطلاق جسم تعليمي. لكن يقول: انّ الصورة الجسمية اذا جوّدت من 
المادّة مع كميتها اللازمة ها فهو جسم تعليمي. أو أن كميتها فقط اذا جرّدت عنها في 
الذهن. أو تَمرّدها في الخارج عنها حال هي جسم تعليمى. لأنّ تجرد الكمّ عنها ممكن 
في الذهن و ان لم يمكن العكس. و على هذا يظهر الارتباط. 

ثم النسخة التي رأينا من الشيخ ليست العبارة فيها هكذاء بل هكذا؛ «فتكون 
الجسمية التي من باب الكنية تلزم الجسمية التي هي الصورة ضرورة ما' يلزم الجسم 
من التحدّد. و تكون صورة الجسم اذا جردت بكنيتها أو جوّدت منها الكنية مأخوذة 
في الذهن يستّى الجرد جسماً تعليمياً.» و المعني على هذا واضح. 


٠ .... قوله: و أمّا العدد فالشبهة فيه أكد‎ ]١/7[ 

و ذلك لأنته متقدّم بالمموم على الطبيغة, و تتأخّر معرفته عن مشاهدتها. فيرد 
الاشكال به من الوجهين جميعاً. 

قيل: «و ذلك لأنّ من أفراده ما وجد قبل الطبيعة مفارقاً' عنها من كل وجه. و 
اعلم أنّ القبلية و البعدية قد تكون حقيقية و قد تكون اضافية, فالقبل الحقيق ما 
لايكون قبله قبل. و البعد الحقيق مالايكون بعده بعد. فعمل هذا توصيف موضوع هذا 
العلم بأنته علم ما قبل الطبيعة و ما بعدها بالاعتبارين, يمكن أن يكون مسن جهة 
المعني الحقيق ' منهما. و أمتا موضوع التعليميات فتوصيفه بالقبلية و البعدية انما يكون 
بحسب المعني الاضافي منهرا. على أنّ النسمية مما يكن فيه أدني مناسبة. و لايلزم فيها 


1.مالما ؟. م : مفارن 
*؟ نعط الس ؛ المهلة. 
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ما يلزم ف التعريفات من الإطراد و الانعكاس»,١‏ انتهى. 
وفيه أن موضوع الاغي و هو الموجود هب" أنته قبل الطبيعة قبلية حقيقية 
باعتبار أنته لا أعجّ منه, لكن بعديته الحقيقية بالنسبة البهاء أىّ وجه لها؟ فافهم! 


[7/؟] قوله : ألا أن يكون علم ما بعد الطبيعة. 

اشارة الى جواب الشبهة " و هو أنّ وجه تسمية هذا العلم بعلم ما بعد الطبيعة هو 
أنته علم شيء يكون مفارقاً عن الطبيعة من كل الوجوه, كالباري تعالى و العقول. و 
نسمّية ؛ به باعتبار أَنْ بعض أجزائه كذلك تسمية للشيه باسم اخرف اند اله ذا 
حينئذ لايجري هذا الوجه في علم العدد. فلايلزم أن يكون علم العدد أيضأ مسمّى 
بعلم مط بعد الطبيعة, 


. ... قوله : و لكنّ البيان المحقّق لكون علم الحساب خارجاً‎ ]٠١7[ 

نا كان الجواب المذكور انا يدفع الاشكال عن وجه النسمية فقط. لكسن يسبق 
الاشكال الآخر من ححيث أنه فهم من كلامه أنّ في هذا العلم يبحث [ب -178 عب 
يتقدّم الطبيعة بالذات أو بالعموم. و في غيره لايبحث عنه. مع أنّ علم العدد يبحث 
عن العدد و هو متقدّم بالعموم على الطبيعة. 

قال لدفم “ هذا الاشكال أيضاً «و لكنّ البيان الحقّق لخروج علم الحساب عن 
علم ما بعد الطبيعة» الى آخر ما قال'. 

و «المقّق» يمكن أن يكون بصيغة الفاعل أو المفعول, و على الأوّل يكون الكون 
متعلّقاً به. و على الثاني يكون متعلقاً ب «البيان». 


.١‏ تعليقة الهياث الشفاه / ؟ 5 قاذهب 
* فى ء م : للشبهة 4 بممكن أن يفرأ ما في النسخ: نسمية 
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المقالة الأرلى 6 


[1/7] قوله : و أن كان لابمكن أن يكون العدد موجوداً. 
أي في الخارج. إل عارضاً لشيء في الوجود ‏ أي الخارجي - و وجود العدد في 
الخارج لعلّه باعتبار وجود موصوفه فيه. 


[18/7] قوله : و في الحالين جميعاً هو غير مفارق للطبيعة 

أمتا في الحالة الأولئ فظاهر. و أما في الحالة الثانية فلأنٌ الوهم لا كان جسمانياً 
كان ما فيه غير مفارق للطبيعة'. 

و فيه نظر؛ لأنّ المراد بالوهم أن كان معناه المتعارف فلانسلّم الحصير الذي ادّعاه 
من أنّ العدد انما يكون موضوعاً لأيّ نسبة اتفقت من زيادة أو نقصان اذا كسان في 
هيولى الأجسام أو في الوهم؛ اذ يجبوز أن يكون في العقل؛ اذ" الأعداد الكلية لبي في 
العقل لاشاكٌ أنتها موضوعة لأيّ نسبة اتفقت كالأعداد الجزئية التى في الوهم. و ان 
كان المراد به أعمّ من الوهم و العقل فيا فيه لايلزم أن يكون مقارناً للطبيمة الا أن 
يجعل النفس أيضاً من الأمور الطبيعية. 

و لو قيل: انّ مراده أن الوهم لابدّ أن يأخذ هذه الأحوال و الصفات أي 
التنصيف و التضعيف و الزيادة و النقصان و نحوها من الأعداد الْتى في المادّة اذ ما ثم 
تشاهد' هذه الأحوال في المواد لايميكن أن تنصوّر بالوجه الكلّ. نصح أنّ موضوعه 
العدد الحاصل في المادّة. و هذا هو المراد بقوله فيا بعد: او يشبه أن يكون أوَل نظره 
فيه و هو في الوهم». الى آخره. 

نقول: على هذا يلزم أن يكون جميع الأمور الكلية التي يبحث عنها في العلم 
الالحمي مقارنة للبادّة أيضاً. لأنّْ ادراكها على وجه العموم لايكون الا بعد توهّمات 


١م‏ ! لطبيعة ".قناو 
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جزئية ها حتّى تستعدٌ النفس لادراكها على الوجه الكلى, و التوهّمات الجزئية انما 
تكون باعتبار انتزاعها' من الموادٌ الجزئية. 

و الانصاف أنّ ارتكاب مثل هذه التكلّفات بارد سمج مع انه لااضطرار اليه. لأنّ 
الاشكال ان كان باعتبار أنته لم أفرد علم الحساب عن علم الاي مع أن موضوعه 
لافرق بينه و بين الأمور التي يبحث عنها في هذا العلم من الوحدة و الكثرة و الكلية' 
و الجزئية و نظايرها ‏ فجوابه ما مر مراراً من أنّ إفراد هذه العلوم بعضها عن بعض 
باعتبار أن بعض أفراد الموجود قد انّفق أن له مباحث كثيرة بحيث يصلح أن يجمل 
علياً عرحدة, و العدد من هذا القبيل, و لايقدح فيه عدم الفرق بينه و بين بعض 
الأمور التى تدخل في هذا العلم؛ لأنّ هذا المعنى الذي اتفق في العدد لم يتذّق فيه. و 
ليس المتاط في الافراد التعّق بالمادٌة و الطبيعة. كيف و أفراد الطبيعة أيضاً ليس وجهه 
الا ذلك كما عرفت مراراً؟ و ان كان [الف 9] باعتبار وجه التسمية فأمر وجه 
التسمية سهل. لظهور” أنته لايلزم فيه الاطراد و الانعكاس. مع أنته ذكر ججواباً 
يصلح لدفع الاشكال بهذه الجهة. و أن كان باعتبار أنتهم حدّوا العلم الالمي بأنته 
يبحث عن المفارقات؛ فعلى تقدير تسليم ثبوت هذا الحد منهم و وقوعه في كلام من 
يعتدٌ به. فليحمل على أنته تعريف بالأعمّ كبا هو المشهور من جوازه عند القدماء و لو 
فرض أنه لم يجوز ذلك فلعمري ان الحكم ببطلان هذا الحدّ و فساده أسهل ؛ كثيراً من 
القزام هذه التعسّفات الباردة السمجة الْفي لاطائل* تحتها. و لايوصف ملتزمها ال 
باللجاج و العناد. 

قيل في هذا المقام': «و اعلم أنّ هيهنا فرقاً آخر بين طبيعة الكثرة و العدد مطلقاً 


.١‏ ق 'ائراعها ؟. ف : .و الكلية 
", ك : بظهور 14ك: سهل 
مع :لابل اف : - المقام 


المقالة الأولى 6١‏ 


و هو المؤلف' من الوحدات على الاطلاق من غير أن يعتبر فيها تقائل في الوحدات و 
لاكونها على حدّ خاصٌ و مرتبه معيّلة لاعلى وجه الخنصوص و لاعلى وجه العموم 
ككونه" عشرة أو مأة أو ألفأ أو غير ذلك. أو ككونه زوجاً أو فرداً أو زوج ذدوج أو 
زوج فرداً و عادًاً أو معدوداً أو مضعروباً أو جذرأ أو مجذوراً أو مكقبا أو كعب كعب 
أو غير ذلك, و بين العدد اّذي هو من باب الكمّ و هو موضوع التعليميات الذي هو 
مؤف من الوحدات المتائلة الواقعة على معان" و الوحدة الت هي مبدأ المدد 
التعليمي غير الوحدة الني توجد؛ في المفارقات. فانّ المفارقات ليست ذوات عدد 
كمّى ' مؤْلّف من تكرّر أحاد متائلة كما هو التحقيق عندناء فالعدد الذي من باب الكمّ 
يستعد ببذء' النسب المذكورة لاغير, و هو لايوجد ألا في الماديات. لأنتها مسن 
عوارض الطبيعة لا من مقوّماتها»,' انتهى. 

ثم قال في الحاشية: «أعلم ان العدد الكني غير طبيعة الكثرة الْتي* تقابل الوحدة 
مطلقا الي يبحث عنها في الفلسفه الأولى. لأنّ شرط الكمّ المنفصل أمران: 

أحدهما: أن تكون أجزاؤه و وحداته من جنس واحد. 

و الثاني: أن يكون ها حدّ معيّن من الكثرة, ككونها عشرة أو مأة. و لأجل ذلك 
لايمكن تعريف نوع من العدد بالحدّ الا بعدّ آحاده الى أن يبلغ آخرهاء فيقال في 
تحديد الثلاثة أنتها المؤلفة من وحدة و وحدة و وحدة, و كذا القياس في غيرها كما 
سيجىء في هذا الكتاب». انتبى. 

و فيه نظر؛ لأنّ كون الآحاد الْتى في المفارقات غير متائلة كأنته لاوجه له, و 
عدم قائل محاها لايستلزم عدم تمائلها. هب أنته كذلك لكن ما الدليل على أنّ العدد 


١.م!‏ المركب ؟. ص ١ك‏ : لكرئه 
؟. ص : حم مين 4 ك : نؤ هذ 
6. بعض التسخ : كثير ١ل‏ 'الهدله 


تعليقة الهبات الشفاه | ١؟-١؟‏ ه فى ؛ ‏ التى 


| حاشبة الهيات الكّ 


الذي هو' موضوع التعليميات' هو الذي يكون آحاده متائلة؟ مع أنّ قواعدهم 
مسائلهم شاملة لغيره أيضأ كما هو الظاهر. فهذا التخصيص أيّ شاهد له و أيّ باع 
عليه؟ و هو وان كان منصبه المنع لأنته بصدد جواب الشبهة. لكن ظاهر أن مثل ه 
النوع التي لاشاهد له أصلاً مع مخالفته لظاهر الحال و لما يفهم من ظواهر كلماتهم ' 
لا ينبغي أن يسمع و يصغي اليه. 

و ما ذكره في الحاشية من ازوم الأمرين في الكمٌ المنفصل فالأمر الأوّل منهما : 
عرفت حاله؛ و قس عليه الأمر الناني أيضأ. بل هو أشنع؛ اذ يلزم أن لايكو 
إب - 75 العدد الغير المتناهي عدد. أو لايقول به أحد أصلاً. 

ثم قوله في الحاشية: «و لأجل ذلك» الى آخره. فلا يفهم معناه ظاهراً. و كأن 
أراد أنته لا كان الكون على حدّ معين من الكثرة معتبراً في العدد يقولون: انّ العا 
لايمكن تعريفه الا بعد آحاده الى أن يبلغ آخرها؛ اذ" لو جاز أن يكون غير متناه 
بلغ آخرهاء و هو مع كونه بعيداً عن العبارة فيه أنته على تقدير أنتهم قالوا:ةههى 
العبارة فهو على سبيل القثيل, و المراد ظاهر, و أنته معلوم أنّ المراد عدّ؛ احاده جميه 
فاذا كان متناهياً كان تغريفه بعد آحاده الى أن يبلغ آخرها ان كان غير متناه 
فيعرّها الى غير النهاية. و هو ظاهر. 


[74/] قوله ؛ لأنته وهم له. 
«الوهم»' بالمعني المصدري أي التوهّم, 


١‏ ي:.هرو 
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المقالة الأولى ١‏ 


[1/14] قوله : مأخوذ من أحوال الطبيعة لها أن تجتمع .... 
و في بعض النسخ من «أحوال طبيعة» ا. و على الثاني لما أن تجتمع صفة 
لطبيعة, و على الأوّل حال منها. 


[الفصل الرابع] 
[في جملة ما يتكلّم فيه في هذا العلم] 


[70/غ] قوله : فينبغى لنا فى هذه الصناعة ان نعرف .... 

قد يقال؛ انّ الشيخ خلط في هذه المقالة المقدّمات بالمسائل أيضأ الفصل الثاني 
أشبه بالمقدّمات, فكان الأولى على تقدير النلط أن يقدّمها على الفصل النامس و 
السادس و السابع لتكون المقدّمات في طرف و المقاصد في طرف آخر؛ فهذا خلط 
آخر. 

و أجيب بأنّ وجه الجمع كأنته عموم نفع تلك المسائل في سائر المطالب 
كالمقدمات, فلشدة المشاحهة و المناسية بالمقدّمات أوردهها ف مقالة واحدة. ر أمعا 
الخلط الآخر فكان وجهه أنّ الغرض من الفصل الثامن لايبعد أن يكون اثبات أن 
الواجب حقّ و كذا معلولاته. و هو أحقٌ منهاء ورد شمبة السوفسطائية لردٌ ايراد 
يورد على هذاء و ليس الغرض منه أبطال زعمهم لاثبات الوجود الذي هو الموضوع 
ليكون من المقدّمات دون المسائل. 


المقالة الأولى ١6‏ 


[6؟/) قوله : لأنته ليس يحتاج الموجود في أن يكون جوهراً إموجودً) الى 
أن يصير طبيعياً أو تعليمياً. 

قال غياث المكماء: «يورد على هذا ايراد مشهور و يجاب بجواب مشهور. يعني 
قد يبحث فى هذا العلم عبًا يحتاج الموجود في الانقسام اليه الى أن يصير طمبيعياً 
كالبحث عن وجود الجسم و الأعراض القائمة به و الحركة و السكون. أو تعليميا 
كالبحث عن الخط و السطح و الجسم التعليمى. فهذا هو الايراد. 

و ما أورد في الجواب هو انّ الموجود لايحتاج في أن يصير أحد هذه الأمور الى 
أن يصير طبيعياً أو تعليمياً. بل نفس هذه الأقسام هي الطبيعيات و التعليميات, 1 
أيضأ انقسام الموجود الى المقادير لايحتاج الى أن يصير تعليمياً. اذ التعليمي هو المقدار 
في المادّة و الانقسام المذكور لما يتوقف على أخذ' المادة. 

أقول: ليس شيء منهما بشىء و الوجه فى التوجيه ما أشرنا اليه. و ما أورده من 
الجواب غير صواب, و كل من وجهيه غير وجيه بوجوه. 

أمَا جواب السؤال و حل الاشكال فهو: ان الرئيس يريد أنّ الجوهرية سن 
الأعراض الأوّلية' للموجود. فبيّنه' بأنّ جوهرية الموجود لايتوقف على صيرورته 
شيئأ آخر حٌ يصير جوهرا و لايستلزم ذلك أن يكون كلّ ما يبحث عنه في ذلك 
العلم عرضاً [الف - ].٠‏ أَوَليَاً بهذا الوجه. اذ على ما قرّره في البرهان كثيراً ما يبحث 
عن الأعراض الأوّلية للأعراض الأوَلية و ما استشكل به المستشكل أعراض أوَلية 
لأعراض: و كبا أنّ الجوهرية عرض أُوَي للموجود كذلك الجسمية عرض أُوَلٍ 
للجوهر, و بهذا يظهر فساد سائر مواد الايراد. 

و يظهر أيضأ أنّ ما تكلّفه في الجواب غير صواب. فانٌ؛ قوله: الموجود لايحتاج 
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في أن يصير أحد هذه الأمور الى أن يصير طبيعياً أو تعليمياً. غير صواب؛ و كأنته 
معائدة و مكابرة. و قوله: بل نفس هذه الأقسام هي الطبيعيات. نما لاحاصل له و 
لاطائل تحته. و أيضاً قوله: و أيضاً باطل و التعليل عليل بوجوه. منها: انّه لو كان 
التعليمي هو المقدار في المادّة لكان انقسام الموجود اليه موقوفاً على اعتبار المادّة»,٠‏ 
انتهى. 

و لايخ أن ما حسبه جواباً للسؤال و حلا للاشكال فهو فاسد., اذ لو كسان 
البحث عن هذه الأشياء باعتبار أنتها أعراض ذاتية للأعراض الذاتية للموجود. 
فمل هذا يجب أن يكون جميع مباحت الطبعي و التعليمي بل فروعها أبض امن الطب 
و غيره داخلاً في العلم الاغي, اذ' جميعها أعراض أعراض الموجود. و أيضاً لافائدة 
حينئذ لما يذكره الشيخ مرارأ من أنّ الأحوال التي يبحث عنها في هذا الملم متا 
لايحتاج الموجود في لحوقها له الى أن يتخصّص تخصّصاً' طبيعياً أو تعليمياً أو غير 
ذلك من موضوعات العلوم الأخرى كما هو الظاهر. 

و لو قيل: - أن جمبع الأحوال و ان كان؛ كما قلت من أنتها أعراض أعراض 
الموجود لكن أخرجوا عنها أحوال بعض' أحواله لما ذكرته سابقاً مسن صلاحيتها 
بجبعلها' علياً عل حدة:, و لذا استثني الشيخ الأحوال التي يحتاج الموجود في عروضها له 
الى أن يتخصّص طبيعياً أو تعليمياً" أو غير ذلك فنقول فعلى هذا عاد الاشكال. وم 
ينفع هذا الجواب و يحتاج الى جواب آخر. 

فالصواب في الجواب أن يقال على ما يستنبط من الكلمات السابقة ة انك قد 
عرفت أنّ موضوعات العلوم الأخرى لا كان أحواها من حيث انها أحواها صالحة 


.١‏ لطائف الاآشارات / ٠١‏ الف ؟١؟‏ الف 
؟'.مناو 1 5م :تخفيصاً 
4. فى ؛كان م م : فبعض 
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لجعلها علوماً على حدة أفردوها عن هذا العلم, فا كان من الموجودات و أحواها مما 
ميبلغ الى هذه الموضوعات و أحواها يبحث عنه في هذا العلم. سواء كان الفرض 
اثبات وجوده كتقسيم الموجود الى الواجب و الجوهر و العرض و العقل و النفس و 
المادّة و الصورة ‏ أو اثباته لبعض ال موجودات كاثبات الصفات العلى للباري تعالى و 
اثبات الصفات للمفارقات؛ و أمما اذا بلغ الى هذه الموضوعات فالبحث عن نفس 
هذه الموضوعات أيضاً إمَا باثبات وجوده أو باثباته لشيء آخر من الموجودات ‏ فهو 
أيضاً من هذا العلم اذ الجميع عوارض الموجود و لم يبلغ الى حدّ استثنوه من هذا 
العلم. 

و أمتا عوارض هذه الموضوعات فالبحث عنها ان كان باعتبار اثبات وجودها 
في نفسها و كيفية وجودها فهو أيضاً من هذا العلم؛ اذ هو بالحقيقة أيضأ ليس داخلاً 
في المستئنى [ب - ]1١‏ بل المستثنى هو الأحوال التي هذه الموضوعات من حيث انها 
أحوال هاء متلا الحركة و السكون من' أحوال الجسم الطبيمي المستعدٌ للحركة؛ و 
السكون الذي هو موضوع الطبيعي فاذا كان الغرض من البحث عنهما اثباتهها لجسم 
المذكور بأن يقال الفلك متحرّك أو الأرض ساكنة' في الوسط فهو مسن الطبيعي و 
خارج عن الالهي, لأنتهم أخرجوا أحوال الجسم من حيث انها أحواله من هذا 
العلم. و اذا كان الغرض اثبات وجودهما و أنْ وجودهما من قبيل الأعراض أو" 
الجواهر فهو من هذا العلم و ليس داخلاً في المستئنيات, و قس عليهما ما؛ سواهما. 

و على هذا لايبق' اشكال من وجه و يظهر فائدة قول الشيخ «انْه' ليس يحتاج 
الموجود في أن يكون جوهراً الى أن يصير طبيعياً أو تعليمياً». فانّه و ان كان لايمتاج 
في ادخال البحث عن نفس وجود الجوهر لي هذا العلم الى هذا المدد. اذ لو كسان 
١ك‏ :عن ؟.فى : ساكن 


5.م ناذ فى في: -ما 


ه. ك : لاينبفى ل :انما 
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الجوهر مما يحتاج الموجود في ثبوته' له الى أن يصير طبيعياً أو تعليمياً أيضأ لكان 
البحث عن وجوده داخلاً في هذا العلم على ما عرفت, لكنّ البحث عن أحواله من 
حيث انا أحواله لامن حيث اله موجود' يحتاج في ادخاله في هذا العلم الى التوجيه” 
الذي ذكره. 

و ما قرّرناء ظهر أنّ كلام جيب الأوّل ليس بصواب كله. كما أنته ليس بخطاء 
كلّه. أمما ما هو الصواب: فكلامه في نفس الموضوعات, اذ* يصمّ فيها" أنتها ايس مما 
يحناج الموجود الى أن يصير طبيعياً أو تعليمياً أو غير ذلك حي تلحقه هذه 
الموضوعات. فالبحث عنها سواء كان ياعتبار وجودها أو باعتبار اثباتها لشيء داخل 
في هذا العلم. و أمتا ما هو الخطاء: فكلامه في الأعراض القائمة بها كالحركة و 
السكون على ما ذكره, لأنّ هذه الأعراض المذكورة' يحتاج* قطعا الى أن يتخصّخص 
التخصّص المذكور حقٌّ تلحقه. و لو جعل؟ مثل هذه داخلاً في هذا العلم فايّ شيء 
ببق للعلوم الباقية, فلابدٌ فيها من تفصيل القول كما ذكرنا. و أمّا ما ذكره بقوله: «و 
أيضاً ففيه أيضأ أن مطلق موضوع التعليمي ليس هو المقدار في المادّة»'' لو سلّم أنّ 
بعضه '' كذلك. فلايتر"' سند"' هذا الجواب. 

ثم ما أورده غياث الحكناء على هذا الجواب من أنته «غير صواب و انه معاندة. 
. و مكابرة». و أنّ قوله: «بل نفس هذه الأقسام هى ؟' الطبيعيات ما لاحاصل و 


١.م:ءلبرته‏ / ص ١ك‏ : لحرقه ؟. ق : موجودة 

ض ءى : الرجه 4. م  :‏ الترجبه ... قررنا 
6 مناو 1م : عنها 

/. ف ؛ المذكورة فى : + الموجود 
.م فيل :عق 

١م‏ : أن بعضه 7م فلانلم 
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تحته», فلاندري' أنّ منظوره فيه ماذا؟ و أنّ بناءه على أي شيء حش ينظر فيه'؟ و" 
الظاهر أَنْ منظوره ليس ما أوردنا على هذا الجواب؛ لأنته لو تفطّن لما ذكرنا لم يححسب 
جوابه صواباً. و أيضأ ل يحكم بخطاء هذا الجواب رأساً. بل صوّبه من وجه و خطأه 
من وجه كما بيّنا. 

و ما قال غياث الحكماء من أنته؛ باطل من وجوه و ذكر منها واحداً و ترك 
الباقى على ما؛ هو دأبه في هذه التعليقات, و ليته” ترك هذا الوجه" في ستر النفاء مع 
أخواته لثلاً تصير فضيحة ها أيضاًء ففيه أنّ زوم كون انقسام الموجود [الف ‏ ١؛]‏ الى 
النعليمي موقوفاً على اعتبار المادّة على تقدير كون التعليمي هو المقدار في المادّة. أيّ 
محذور* يتصوّر فيهآ 

و لو قيل - لعله تفل أنته على هذا يكون البحث عن التعليمي بحئأ طبيعياً اذ 
يصدق عليه أنّ عروضه للموجود يحتاج؟ الى أن يصير الموجود طبيعياً ‏ ففيه أَنّ 
موضوع الطبيعي ليس هو الجسم الطبيعي فقط. بل لابدٌ من اعتبار حيثيه الحركة و 
السكون. و لا أقلّ من اعتبار القوّة؛ و ظاهر أنّ عروض المقدار للجسم لايحتاج الى 


اعتبار قوّة أصلا, فافهم! 

١.ك:‏ فلايدرى ". في : فبره 

؟. م : .ما ذا ... ما 4 م: ‏ وماقال .. انه 
6. ك :كما .م : لمبئه 


ادام ؛ + أيضاً يمكن أن يقرأ ما في م : محدود 


[74/"] قوله : 
[الفصل الخامس] 
في الذّلالة على الموجود و الشيء و أقسامهما 

الأولية' بما يكون فيه تنبيه ' على الغرض - . 

قال غياث الحكاء: «لعلّه أراد بالدلالة الاشارة الى وجه يفيد البداهة و شيئاً من 
أحواله. و لم يرد ايراد لفظ دالّ على الوجود فانّه بديبي كما توهم''. فأورد أنّ هذا 
لايحمناج الى فصل و عرض بالفرض الى عرض آخر؛ و أعراض أشار اليا في 
الفصول السابقة التي منها ما تقدّم في تحصيل الموضوع و أنته بديهى»»* انتهى: و 
يقرب منه في بيان معني العرض ما قيل: «و هو تعيين موضوع هذا العلم و انيّته, لا 
مس جهة الااكتساب بقول شارح أو حجة؛», انتهى. ' 

و لايبعد أن يكون الغرض من الفرض' نفس هذه الدلالة التي ذكرها". فيكون 
حاصل المعني أنّ الفصل في الدلالة على الموجود و الشيء و أقسامهما الأول من 
الوجوب و الامكان بنحو يكون تبيينها على هذه المعاني لاتعريفاً حقيقياً. لما تسبيّن 
أنتها بديهية لايمكن تعريفها. لايقال: أنه لم يذكر تنبيها أيضاً على هذه المعاني. لأنّ ما 


.١‏ فى المصدر : الاول ؟.ق ' بنبه 
؟.ق:.كمان هم 4 ف : الفن 
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لاع . ذكرنا 


المقالة الأولى 31 


ذكره من تعريفات القوم و زيّفه كله تنبيه على هذه المعاني كما يعرف به و ان لم يمكن 
]٠١/74[‏ قوله : باخطارها بالبال. 

متعلق ب «تحاول» ‏ أي تحاول التعريف بهذا النحو ‏ و' حال من التعريف؛ بل 
ضمير المستقر في تحاول و متعلقه متلبّس و نحوه. و تلبّس التعريف به عسبارة عن 


]٠١/79[‏ قوله: أو تفهيم ما يدل به. 
عطف على «اخطارها» و حاله حاله. 


.... قوله ؛ و ربّماكان ذلك بأشياء هي في أنفسها أخفى‎ ]١1/78[ 

قال غياث الحكماء: «المشهور في حرا 

أحدهما:؟ هو الّذي اشار اليه المحقّق في شرحه للاشارات معتذراً عن تتعريف 
الخبر بالصدق و الكذب حيث قال: الحقّ أن الصدق و الكذب من الأعراض الذاتية 
للخبر. فتعريفه مهمأ تعريف رمي أورد تفسيراً للاسم و تبييناً" لمعناه من بين سائر 
التركيبات, فلايكون ذلك دوراً؛ لأنّ الشيء الواضح بحسب ماهيته ريما يكون ملتبساً 
في بعض المواضع بغيره. و يكون ما يشتمل عليه من الأعراض الذاتية الفنية عن 
التعريف أو غيرها مما يجري مجريها. عارياً عن الالتباس؛ فايراده في الامسارات الى 
تعيين؛ ذلك الشيء مما* يتخلّص' و يرد" عن الالتباس و انما يكون دوراً لو كانت 


. أو ؟. لم يرد المؤُلّف هبهنا الوجه الثاني عله‎ ١ 
ص , كد ! تعييناً 4 م : بعضص‎ .* 
ه. فى :ائما ”. بعض الخ : يخلص‎ 


با ق ١‏ بص ده 
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تلك الأعراض أيضاً مفتقرة [ب - ]]١‏ الى البيان بذلك الشيء, و هبهنا انما يحتاج الى 
تعيين صنف واحد من أصناف التركيبات فيه اشتباه, لأنته لم يتعيّن' بعد و ليس ؤ 
الصدق و الكذب اشتباه. فيمكننا أن نقول: أنّا نعني بالقركيب اللخبري التركيب' الّذمٍ 
يشتمل” حدّ الصدق و' الكذب عليه كبا لو وقع اشتباه في معنى الحيوان * فيمكننا' أ, 
نقول أن نعنى به ما يقع في تعريف الانسان موقع' الجنس فلايكون دوراً. 

و صاحب” المحاكمات بعد التعبير ع ذكره الشارح بعبارة أخرئ قال:, 
الحاصل أنّ معنى الخبر له اعتباران, الأوّل: من حيث هو هو. و الثاني: من ححيث اذ 
مدلول المدبر فعرفة الصدق و الكذب موقوفة على معرفة معني الخبر من حيث هر 
هو. و معنى النبر؟ من حيث هو مدلول للفظ الخبر موقوف على معرفة الصدق , 
الكذب. فلا دور. و هذا كما اذا تعّلنا عدة معان منها الحيوان. و أردنا تعيينه و تبه 
من بين تلك المعاني. فنقول: ذلك الذي هو الجنس للانسان فبهذه '' الخاصّة عنينا معنا. 
و لايقال انّه تعريف دوري من حيث أنّ معرفة الانسان موقوفة عليه», انتهى'' 
كلامهم| بعبارتهما. 

:«و أقول: لاحاصل لا قررّه من الحاصل: 

أمتا أوّلاً: فلأنته حينئذ يكون المعّف حقيقة هو اللفظ دون المعنى و م يكم 
التعريف تعريفاً للمعني و لارساً له. بل تصويرا لنٌ اللفظ موضوع لأيّ معني مر 
المعاني المعلومة و لو كان مراد الحقّق هذا لما أطنب و كفاه أن يقول أنه تعريف لفظي 


.١‏ ك : لائه المتبقن ؟. م : المركب 

؟.ق: يثمل 4. ك :أو 

4. بعض النسخ : + مثئلاً بعض النسخ : يمكننا 
. في المصدر : مرضع م : فصاحب 

ة. ك  :‏ من حبث ... الخبر ٠ق‏ : لهذه / م : نهده 


.١‏ لطالف الاشارات / ١؟‏ الف ر ب. 


المقالة الأولى 1 


بل في كلامه عبارات صيريحة في أَنّ المراد تعريف المعني دون اللفظ. 

و أمنا ثانياً: فلأنتا لانسلّم أنّ معنى الخبر من حيث هو هو مدلول لفظ الخبر 
موقوف على معرفة الصدق و الكذب, و في التوقف' الأول أيضأ بحث و مناقشة, 

و أمتا ثالثاً: فلأنّ مثاله و تمثيله غير مطابق و لاموافق لتعريف اللفظ كما لايخق. 

ثم أقول: في كلام المحقّق أبحاث, منها: أنّ المعرزف يجب أن يكون قبل التتعريف 
معلوماً بوجه لايشاركه غيره. فأين الاشتباه و الالتباس؟ و ثاني القولين أنه كها أنّ 
في التصديقات مبادي أُوّلِية يصدق بها لذواتها لابغيرها' و يكون التصديق بغيرها 
بسبيهاء و اذا لم يخطر بالبال بواسطة اللفظ الدالٌّ عليها أو بغيرها لم يمكن تحصّل العلم 
ما يتوقّف على تلك المبادي, و ان لم يكن يعلمها المشار اليه بالاخطار بالبال من قبيل 
افادة العلم بمجهول بل من قبيل التنبيه على مقصود" القائل. و قد يكون هذا التنبيه 
بأمور هى أخنى من المنبّه عليها باعتبار نفسها؛ مثل أن ينبّه على أن الأثشسياء 
المتساوية* لشيء واحد متساوية' في الشكل الأوّل من الأصولء فتكون” تلك المقدّمة 
مستعملة في اثباته. و تلك الأمور ان كانت باعتبار أنفسها أخق فهي أوضح باعتبار 
التنبيه عليها و الالتفات اليهاء كذلك في التضوّرات مثل ذلك. 

و محضّله ان المبادي الأوّل تصوّرية أو تصديقية أن كان [آلف ‏ 47] حسصول 
العلم بها سبباً الحصول العلم بما يتوقّف عليهاء لكنّها قد يصير التفات النفس الى ما" 
يتوقّف عليها' و يذكرها سبباً للالتفات الى تلك المبادي و تذكرها.ء و لادون مثاله في 
التصديقات ما مرّ. و في التصوّرات السايقة على الحيوان كدقولك'' ما هو جئس 


.١‏ هكذا فى المصدر / م : التعريف ؟. ق : لغبرها 
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للانسان, فهذان هما القولان, و كان الثاني أخذ من الأوّل. و يرد عليه مع ما يرد عليه 
ما لا'برد عليه, و النظر الصحيح يريك أن كلا من الوجهين غير خالٍ عن وجوه من 
الخلل. و لعلّ الرئيس لم يرد شيئاً منهماء و الأشبه أنته أراد ما أردنا و أشرنا اليه في 
التعديل» ' انتهى. 

و هيهنا أبحاث؛ أحدها انّ قول الحقّق «الغنية عن التعريف» لامعنى له في هذا 
المقام. اذ الأعراض الذاتية اذا كانت غئية عن التعر يف فا الحاجة الى الاعمتذار ف 
تعريف المعروض بها؟ لأنته صحيح قطعأ سواء فرض أنته واضح بحسب ماهيته؛ و 
قد حصل الالتباس فيه في بعض المواضع كبا فرضه الحقّق أوّلاً اذ ظاهر أنته اذا كان 
شيء نظرياً و كان له عارض بديهي يصمح تعريفه به تعريفاً رسمياً. 

و أيضأ قوله: «ما يشتمل" عليه» مما؛ لايلائمه, لأنّ الأعراض الذاتية اذا كانت 
مشتملة على المعروض كانت معرفتها موقوفة عليه. مع انه يصرّح آخمراً بأنّ حدّ 
الصدق و الكذب مشتمل على المنبر. الا أن يتكلف و يحمل الغناء عن التعريف على 
عدم حصول التباس فيه على ما في المعروضء أو يقال: مراده بالعرض الذاتي في هذا 
المقام ليس هو الصدق و الكذبه بل ما يشتمل حدّ الصدق و الكذب عليه؛ لأنته 
أيضأ عرض ذاتي للخبر و هو غني عن التعريف. و على الأوّل يندفع الايرادان جميعاً. 
و على الثاني الثاني فقط. 

و ثانيها: انّ قوله: «و أنما يكون دوراً لو كان تلك الأعراض أيضاً مفتقرة الى 
البيان بذلك الشبيء», لاوجه له؛ لأنته اذا كان كذلك فا الحاجة الى الاعتذار, و الكلام 
انتما هو في أن الصدق و الكذب معرفتهما موقوفه على معرفة الخبر. و الاعتذار أنما هو 
لذلك. فعلى تقدير عدم افتقارهما الى الخبر كان الجواب هو هذاء لا الاعتذار الذي 
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ذكره و هو ظاهر. و بالجملة كلامه في غاية التشويش. 

و البيان المنقّح أن يقال: انّ الصدق و الكذب و ان كان معرفتهها موقوفة على 
معرفة الخبر و لايصمّ تعريف الخبر بهماء لكن ليس المراد في هذا المقام تعريف الخبر. 
بل الخبر ماهيته و هو النوع الخاصٌ من التركيب معرفته بديهية, لكن قد وقع هيهنا 
اشتباه من حيث انّ ما يبحث عنه المنطقيون أيّ نوع من أنواع التراكيب'؟ فينته عليه 
و يشار اليه بأنته النوع الذي يشمل' تعريف الصدق و الكذب عليه. أو أنته النوع 
الذي يضف بالصدق و الكذب و نحوهماء و على هذا لادور أصلاً كبا انا عرفنا معني 
الحيوان اما بدهية 1 بالكسب و عرفنا [ب - 47] الانسان بأنته حيوان ناطق. و 
الغرض أنا عرفنا الفرس أيضأً و نعلم أنّ أحداً من الفرس و الحيوان جنس مثلاً و 
الآخر نوع. و لكن لاندري أنّ الجنس أيتهماء فاذا أشار أحد الى الحيوان و قال؛ ان 
الجبنس هو الذي عرفت الانسان به" ل يكن فيه فساد أصلاً و.لايجوز أن يقال عرفت 
الحيوان بالانسان الذي يكون معرفته موقوفة عليه. 

و لابخق أنّ في الصورتين اللتين فرضناهما ما وقمع في التعريف عرض ذاتي 
حقيقة, اذ الواقع في تعريف الصدق و الكذب عرض ذاتي لنوع الخبر. و كذا الواقع في 
تعريف الانسان عرض ذاتي للحيوان, لكن ليس المقصود؛ في المقام معرفة الخبر و 
الحيوان بهما؛ بل المراد تيزهما من بين سائر المعاني الحاصلة في الذهن و الاشارة اليهما. 
و أيضأ على ما فرضنا ليس التعريف التعريف اللفظي المصطلح, اذ لا لفظ يفتقر الى 
التعريف فيا فرضنا و ان كان متشاركاً له في أنّ التعريف فبهما جميعاً للاشارة* الى معني 
حاصل في الذهن. و تميزه من بين سائر المعاني الحاصلة فيه, لا أن يحصل بسببه' في 
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الذهن أمر غير حاصل. و الفرض في التعريف اللفظي المتعارف إمّا التتصديق بأنّ 
اللفظ موضوع لهذا المعني أو تصوّر المعني و اخطاره' بالبال على أنته مراد من اللفظ, 
و فبا فرضنا الغرض إمَا التصديق بأنّ ما يبحث عنه' المنطقيون هو هذا المعني. و أن 
الجنس هو هذا المعني, أو تصوّر المعنيين” و اخطارهما بالبال من حيث انما مبحوث 
عنه للمنطقيين؛ و جنس”. 

و ثالثها: انّ ما أورده غياث الحكماء أُوّلاً على الحاكم' لاورود له. لأنّك قد 
عرفت أنّ الغفرض الذي فرضه الحمقّق ليس تعريفأ لفظياً حقيقة, لكنّه مشارك له في 
المعني الذي ذكرناء فاحاكم تسابم. و أورد الكلام أَوْلاً في صورة التعريف اللفظي 
الحقيق. و ثانياً في صورة أخرئ اشعاراً بأنَّ أنّ حكئهم| واحد. و على هذا لاايراد 
عليه نظراً الى اصل المقصود. و انا الايراد منشأه الوقوف على الظاهر و عدم التديّر في 
أطراف الكلام. و لعل جه أنّ الحقق لم يجعل ما هو بصدده من قبيل التعريف اللفظي 
الحقيق أنته ظاهر أنّ لفظ الخبر معناه معلوم. و أيضأ الملأخوذ في تعريف الصدق و 
الكذب على ما هو المتعارف هو هذا اللفظ؛ اذ يقولون أنّ الصدق مطابقة للخبر في 
الواقع. فلايصحّ اذن جعل التعريف تعريفأ لفظيأ للخبر. 

و رابعها: أنّ ما أورده ثانياً أيضاً فاسد. اذ مراد الحاكم التوقّف بحسب الغرض. اذ 
الغرض كاف في المقصود. أو أراد بالتوقّف حصول منه, أو أراد التوّف بحسب هذا 
التعريف المفروض, أي اذا فرض أنّ الصدق و الكذب عرفا بماهية الخبر, ثم فرض 
أن لفظة الخبر عرفت بهما [ألف ‏ *] فكلّ منهما متوقّف على الآخر بحسب هذا 
التعريف المفروض و ان كان جاز أن يعرف كل" منهما بنحو آخر. و على التقادير 
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لاوجه لمنعه النوقفين أصلاً. 

و خامسها انّ ما أورده ثالتأ باطل أيضاً لما قرّرنا أنته جمع بين التعريف اللفظي 
المتعارف و النحو الآخر الذي أورده الحقّى للفرض' المذكور. فلاايراد عليه أصلاً من 
جهة عدم المطابقة بين المثال و المثيل. 

و سادسها: انّ ما أورده على الحقّق لاورود له. اذ بعد ما عرفت أنّ مراد الحقّق 
ماذا نقول أن ما يراد تعريفه و تمييزه' من بين المعاني معلوم بوجه لايشاركه غيره في 
الواقع. لكن لم يعيّن في نظرناء اذ ما يبحث عنه المنطقيون من أنواع التراكيب و ما هو 
الجنس من بين المعاني المقصودة المفروضة منحصر في الواقع في الخبر و الحيوان. و 
لايشاركه غيرء. لكنًا لانعلمه بعينه. و لو كان مراده؛ أنته لابدٌ أن يكون المعدف 
معلوماً بوجه لابشاركه غيره في نظرنا ففساده أظهر من أن يخى. هذا مع أن ما ذكره 
من لزوم كون المعرّف معلوما بوجه مختص انما هو في التعريف الحقيق لاهذا التعريف 
الذي أراده الممقق. و في كلام القائل الثاني أيضاً استباه لكن لاحاصل في التعررض له. 

تم ان مراد الشيخ هبهنا يمكن أن يكون التعريف اللفظي المتعارف, أو ما ذكره 
المقق أو ما يشملهما؛ و الأخير أوك: ويمكن أن يكون قوله: «لبيان» اشارة الى ما 
يرجع الى التعريف اللفظي و علّة ما الى غيره مما ذكره الحقّق أو وجه آخر مثل أن 
يقال: لعل ما هو أخنى” فى نفسه؛ صار عند قوم بسبب تداول هذا المعني عندهم ببهة” 
ما أعرف مما هو أعرف في نفسه و عند الجمهور و نحو ذلك. 

ثم ان الامام وجّه تعريف الخبر بالصدق و الكذب بوجه غير ما ذكره المحقّق و 
هو: أن الشيء ربا كان أخنى من غيره من وجه و أعرف منه من وجه آخر. و عند 
ذلك يصمّ تعريف كل منهم| بالآخر. و عند ذلك يقول الناس قد جرت عادتهم أنتهم 
١ك‏ : للمرض ".م : تميزه /ك : معتيرة 
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يقولون في بعض الأقوال لقائله صدقت أو كذبت,. و لايقولون ذلك في كلّ الأقوال. و 
حينئذ يعرف' الخبر بأنته الذي جرت عادة الناس بأن يقولوا لفائله صصدقت أو 
كذبت. فلايكون تعريف الخبر بحقيقة الصدق و الكذب, بل بما جرت العادة باستعمال 
هاتين اللفظتين فيه», انتهى كلامه بعبارته. و هذا أيضأً ليس ببعيد. و لعلّه أيضأ داخل 
د 


])١7/179[‏ قوله ؛ تنبّهت' النفس على اخطار ذلك المعنى بالبال من حيث انَّه 
هو المراد. ا 

اعلم انه وقع الغزاع في أنّ التعريف اللفظى هل هو من المطالب التصديفية ليكون 
الغرض منه التصديق بأنّ لفظة كذا موضوعة للمعني الفلاني, أو من المطالب" 
الفسورية ايكون المطلوت اننطان لمق باليال :و اسشارها! لاصصول اله اذ 
المغفروض حصوله بدونه؟ ا 

و قد أورده القائلون [إب ‏ 48] بالأوّل على القائلين بالناني بأنته قد يكون المعني 
مخطراً بالبال حاضراً عنده و مع ذلك يحتاج الى التعريف اللفظي. و هو ظاهر. فظهر 
أن المقصود منه ليس الاخطار و الاحضار و الا لزم تحصيل الحاصل. 

و الشيخ اختار المذهب الثاني كما هو الظاهر مسن قوله: «اخطار ذلك المعني 
بالبال» و هو الظاهر بحسب الواقع أيضاً, اذ نعلم أنّ عند سماعنا قول القائل. «قتلتٌ 
غضنفراً» اذا لم يكن الغضنفر معلوماً لنا و نسأل عنه. ليس غرضنا حصول التصديق 
بأنَ هذه اللفظة موضوعها أيّ شي.؟ بل غرضنا أن نعلم أنّ النيء الذي قبله أي 
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شيء كما يحكم به الوجدان و انكاره مكابرة. و انما التصديق المذكور غرض لغوي 
يحصل من صناعة اللغة. 

و لعلّه أراد دفع ما أورده' عليه بما' نفلنا بقوله: «من حيث انه هو المراد» و 
حاصل الدفع أنّ الغرض ليس مجرد الاخطار بالبال حسثٌّ يقال: ان في الصورة 
المفروضة يلزم تحصيل الحاصل. بل اخطاره بالبال من حيث أنه المراد في المقام؛ و 
لاشكٌ أن" قبل التعريف ليس اخطاره بالبال بهذه الحيثية. بل الاخطار بالبال فقط. و 
بهذا اندفع الايراد؛ فافهم! 


[/"] قوله ؛ و أولى الاشياء بأن تكون متصوّرة لأنفسها .... 

ا كان بداهة؛ الوجود بدهية' اكتفى فيها بهذا البيان التنبيبي. فلا مجال للمناقشة 
عليه. 

و قد فيل: «لما وجب انتهاء سلسلة الاكتساب الى ما يكون أولى التصوّر و ذلك 
النيء لاحالة أعرف الأشياء و أبسطها و أعمها». و من هذا القببل: الوجود و ما 
بحري مجراء لكونها عامة. فالوجود' أَوَلِ التصوّر. 

اذا عرفت هذا فاعلم انه لاينبغي الاكتفاء هيهنا على هذا القدر. بل يجب على 
الحكيم” في هذا المقام أن يتبيّن أموراً ثلاثة. الأوّل: ان الوجود أَرَِي التصوّر, الثاني: 
أنته يمتنع تعريفه. النالث: أنته أوّل الأوائل في التصوّرات”. و.هذه المباحث متغائرة و 
ان كانت متقارية. 

أمتا بيان الأوّل فذكروا فيه وجهين: 
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الأوّل: انّ العلم بأنّ الأمر لايخلو عن النني و الاشبات علم بديهي أرَلى. و 
التصديق مسبوق بالتصوّر. فهذا العلم مسبوق بتصوّر' الوجود و العدم. و السابق في 
التتصوّر على الأول أول بأن يكون ويا فتصوّر الوجود بدهى أوى. 

الثاني: ان علم كل انسان بوجود ذاته غير مكتسب و هو متضمّن للوجود 
المطلق. فعلمه بالوجود المطلق سابق على العلم بوجوده. و السابق على الأوان أولل 
بأن يكون أوَّليا. و لنا في هذا المقام خوض في عرفان الوجود ليس هبهنا موضع بيانه. 

و أمتا بيان الثالي. و هو امتناع تعريف الوجود: فبأنته لو أمكن تعريفه فهو إِما 
أن يكون بنفسه. أو بأمر داخل فيه أو بامر خارج عنه. و الأوّل: ظاهر البطلان. و 
هو كون النيء معلوماً قبل كونه معلوماً: و كذا الثاني: لأنّ أجزاءه ان كانت كلها 
وجودات أو بعضها. كان الوجود الواحد وجودات. و كان الفرد جزءا من الطبيعة؛ و 
يلزم أيضأ الف - 14] احتهاج الشيء إلى مثله. و ان لم تكن وجودات فعند اجخاعها 
إمَا أن تحدث صفة الوجود أو لايحدث, فان لم يحدث كان الوجود عبارة عن الأمور 
العدمية. و ان حدئت ها صفة الوجود فيكون ذلك المجموع مقدّماً عليه إِمَا فاعلاً أو 
قابلاً له. فيكون التعريف بالذاتي تعريفاً بالخارجى. هذا خلف. 

و أمَا التعريف بلوازمه الخنارجية فهو أيضأً باطل. لأنئا ما لم نعرف' وجود ذلك 
اللازم و اتصاف الوجود به لم يكن ذلك معرّفاً له. و الاتصاف أيضاأً ضرب مسن 
الوجود. لأنته عبارة عن وجود الوصف لشيء. فيلزم تعريف المطلق بالمقيّدد بل 
تعريف الوجود بالوجود. 

و أمًا ببان النالت. و هو أنّ الوجود أَوَل الأوائل في" التصوّر: فذلك لأنّه أعرف 
الأشياء. فانٌ معرفتنا لكل شيء عبارة عن حصوله لنا. و في ضمنه مطلق الحصول. 
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فطلق الحصول أقدم و أعرف من حصول كذا و حصول ذاك, و الحصول مرادف 
للوجود. و هذا أمر وجداني و المنازع مكابر», انتهى'. 

وفيه أبحاث: 

أحدها: انّ قوله: «و ذلك الشيء لامحالة أعرف الأشياء و أبسطها و أعتها 
ممنوع, نعم يلزم أن يكون فيا بين الأمور العامّة أمر بديهي, اذ لو كان جميعها كسبياً لما 
أمكن اكتسابهاء اذ الأمور الخارجية' لايصلح معرفة ها بناءُ على اشتراط المساواة في 
التعريف. و لعلّ مراده أنته لو فرض أنّ العلوم الكسبية كلها سلسلة واحدة فلابدٌ أن 
تنتبي تلك سلسلة الواحدة الى أعرف الأشياء و أبسطها و أعمّهاء و هو ظاهر. 

و ثانيها: أنته بعد ما أقام البرهان على بداهة الوجود كيف يقول: انه لاينبغي 
الاكتفاء مهذا القدر. بل يجب أن يبيّن". و جوابه: انّ ما ذكره ليس برهاناً. اذ غاية ما 
يلزم منه أن يكون على الغرض الذي ذكرنا تنتبي.سلسلة الاكتساب أمرأ عامًا و 
أمتا نه الوجود فلاء. و مع قطع النظر عن الفرض فغاية ما يلزم أن يكون في الأمور 
العامة أمر بديهي و أَمنا أنّه الوجود فلا: 

فنظر الفائل الى عدم تمامية ما ذكره بهذا الوجه الذي ذكرناء فلذا حكم بأنكه 
يجب بيان هذا الأمر, و لاينبغي الاكتفاء بما ذكر لعدم تماميّته. 

الثها: أَنّه قد عرفت أنّ بداهة الوجود بديهية و لاحاجة ها الى دلبل كا يحكم 
به الوجدان, و قل لي أنّ هذين الدليلين اللذين ذكرهما و كذا سائر الأدلة الَتى ذكروها 
أيّ مقدمة من مقرّماتها* أجلى من بداهة' الوجود؟ مثلاً بداهة التصديق بأنه النى و 
الاثبات لايجتمعان و لاير تفعان أجل من بداهة النني والاثبات, ولا أظنك ف و 
منه. و كذا كونه أَوّل الأوائل في التصوّرات أيضأ بديهي كما يحكم به الوجدان. و بذلك 
.١‏ تعليفة الهياث الشفاء / *14-17؟ ؟. ص : الخاضة 


*. المؤلف لم ينقل العبارة بنصها. 4 ص ١ك‏ : + يلزم 
5ق ! مقدمة من ١‏ لى: بديهية 
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يعلم امتناع تعريفه أيضأ هذاء و الكلام على الدليلين نفيأ و اثباتأ مشهورٌ في كتب 
القوم و لاحاجة الى التعرّض له.[ب ‏ 1غ] 

رابعها: انّ قوله: «فعند اجتّاعها امّا أن تحدث صفة الوحود» الى آخره. إمَا أن 
يراد به أنه عند اجتاعها اما أن يحدث أمراهق الوجود أو لايحدث؛ أو يراد أن عند 
اجباعهما تحدث صفة الوجود لا أولاً و هو الظاهر من العبارة. 

فعلى الأول نقول'؛ نه يحدث الوجود عند اجتاعها و هو المجموع من حيث 
الجموع. و لايلزم منه' خلاف فرض. وكون التعريف بالذاتي تعريفا بالخارجي؛ و هو 
ظاهر. 

و على الثاني نقول: أنّا نختار أنته عند اجتاعها لاتحدث صفة الوجود لها. و 
لاحذور فيه؛ اذ كون ماهية الوجود عبارة عن أشياء لاتكون معروض الوجود أي 
فساد فيه؟ ثم ان كان و لابدٌ أن يكون الوجود موجودأً فنقول: انّ الوجود يعرض 
نفسه و أجزاءه جميعاً. و لامحذور لجواز عروض الشيء لنفسه و لجزئه كبا قرّروه. و 
ان لم يكن لابدٌ منه بل يكون الوجود أمرأ اعتبارياً فالامر فيه أظهر. 

خاسها: انه لانسلّم قوله: «لانتا ما لم نعرف وجود ذلك اللازم» الى آخره. اذ 
لايلزم في التعريف الرسمي أن يعلم” الاتصاف. بل يكفى فيه حصول الاتصاف في 
الواقع. سلّمنا لكنّ الاتصاف وجود باشتراك اللفظ. سلّمنا الاشتراك المفهومي لكنّه 
نوع مبائن للوجود بنفسه. و لعلّ الوجود بنفسه الذي هو المقصود عرف بالوجود 
الرابطي المبائن له و لانحذور, لابأن يكون نفس المبائن معرفأ حقٌّ لايجوز. بل يكون 
المعّف مأخوذاً منه. و لو فرض الكلام في الوجود المطلق الشامل للرابطي و غيره 
فغاية الأمر لزوم تعريف الأعمٌ بالاخصٌ, و لافساد فيه الا بالشرطين المشهورين. و 


١.ى:يقرل‏ 7م :مله 
7 اك : يعرفف 


المقالة الأرلى ا 


هذه الكليات دائرة بينهم. 
سادسها انّ قوله: «فطلق' الحصول أقدم و أعرف» ممنوع الى آخره'. اذ كون 
المعرفة عبارة عن الحصول لايستلزم معرفتنا للحصول, حي يكون الحصول أقدم و 


.... قوله : و لذلك من حاول‎ ]8/7٠[ 

قيل: «أعلم أنّْ قوما كانوا يجدون جميع الأشياء و حدّوا الوجود أيضأ لما التزموا 
ذلك, و قد علمت بطلان ذلك و وجوب أنتهاء المبادي في العلوم الى الأوّليات, و أنته 
لايبيّن الشيء بما هو أخى أو يساويه في المعرفة و الجهالة. و قد علمت بطلان 
التعريف للموجود على الوجه المطلق من حيث انّ كل ما يوصف به الوجود يوجب 
كون ما" وصف به موجوداً في نفسه و موجوداً للوجود. فذلك تعريف للشيء بما لا 
يعرف الآ به. فانٌ الموجود من حيث انته موجود لا يعرف الا بالوجود. فكيف يعرف 
به الوجود؟ و منهم من عرف الوجود بأنته الذي ينقسم الى القديم و الحادث و هما لا 
يعرفان الا بالوجود مأخوذاً مع اعتبار سبق؛ أولا سبقه».؛ انتهى. 

ولا يخنى ما في قوله: «يوجب كون ما وصف به موجودا في نفسه»», اذ وجود 
الوصف ممنوع سواء سلّمنا وجود الموصوف أو لا. و كذا ما في قوله: «فانٌ ا موجود 
من حيث أنته موجود لا يعرف الا بالوجود»؛ لأنّ لزوم كون الوصف موجودا اما 
بنفسه أو للوجود ' لا يستلزم أن تكون معرفته بعنوان كونه موجوداً. بل اللازم 
معرفته فقط. [الف ‏ 0؛] هذا مع ما عرفت من حال الوجوذ الرابطي: فافهم! 


١.ك‏ : + ألو جرد ؟. م : - الى أخيره 
؟. قء ص :كونها ك.: + عدم 
ف. نعليقة آلهيات الشفاء | 1؟ .ف : المرجود 
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.... قوله : و هذا ان كان و لابد‎ ]!//7٠[ 

مراده: أنّا لانسلّم أن الموجود لابدٌ أن يكون فاعلاً أو منفعلاً بل يجوز خلوّه 
عنهما. فلايكون التعريف صحيحاً. و لو سلّمنا أنته كذلك فلاشكٌ أنتها قسمان من 
الوجود., و الوجمود أعرف منهها. فكيف يعرف بهما؟ و دعوي الأعرفية إمّا مستئدة الل 
البداهة و لاكلام فيه, و إما الى أنتهما قسمان منه. و حينئذ لابخلو من كلام؛ اذ لانسلّم 
أنّ العام أعرف من الخاصٌ مطلقاً. 


[/4] قوله: و أنا الى هذه الغاية لم يتضّح لي ذلك [الً] بقياس لاغير. 

أي لم يتضح لي أنّ الوجود لابدّ أن يكون فاعلاً أو منفعلاً. و لايبوز خلوّه عنهما 
الا بقياس'. و هذا ظاهر لاحاجة له الى بيان, اذ يعلم كل أحد أنته لايعلم بديهة أن 
الوجود لابدٌ أن يكون إمَا فاعلاً أو منفعلاً. بل لابدٌ له من دليل. 

قيل «انّ من سخيف الكلام ما أورده بعض الناس على الشيخ من أن نعرف 
الفاعل و المنفعل من طريق الحسٌ من غير حاجة الى قياس؟ و ثم يتفكر هذا القائل 
أنّ الفاعلية ليست من الأمور التى ينالها السش. و / يتفكّر أيضأ أنتها اذا كانت 
تبسوية لهى ين أ عستتيح السويات ويا حائة ينم اذراكها أو مص ةين 
هذا أن الشيخ قد نبَه في الفصل الْأَوّل من هذا العلم على فساد ما زعمه حيث قال: و 
أمَا الس فلا يدي الآ الى الموافاة و ليس اذا توافي شيئان وجب أن يكون أحدهما 
سبب الآخر, فاذا لم يمكن ادراك مطلق السبب و" المسّب بالحسش فبأن لامكن ادراك 
الفاعل و المنفعل به كان أولى. اذا العام من كلّ معنى أعرف من الخناصٌ منه عند 
الس أيضاً. كما عند العقل, كما حقّقه الشيخ في" أوائل الطبيعيات».' انتهى. 


.١‏ ص  :‏ لاغبر أي ... بقياس 5ل ص .٠س‏ وم : أو 
؟.ك: ‏ في 4 تعليقة الهياث الشفاء / 4؟ 


المقالة الأولى ا 


و لايخ أنّ الأوإى أن يدفع الكلام الذي أورده بعض الناس بما ذكرنا في توجيه 
كلام الشيخ من أن مراده أنته م يتضح أنّ' الوجود لايكون الآ فاعلاً أو منفعلاً ال 
بقياس. لا أنّ الفاعلية و المنفعلية لاتثبت الأبقياس حيٌ يرد ما أورده, و الفرق بينهما 
ظاهر. 

و أمّا دفعه بما دفعه القائل فيمكن أن يناقش فيه بأنّ للمعرّف أن يقول: مرادي 
بالفاعل و المنفعل ما يقال فى العرف' أنته يفعل كذا أو ينفعل عن كذاء و لاشلكٌ أن 
الفعل و الانفعال العرضيين. يكون بديهياً حمسوساً. ألا تري أن الجمهور كلهم حت 
الاشاعره القائلين بأنّ الجميع من فعل اللّه تعالى يقولون: انّ زيداً يفمل كذا و عمرواً 
ينفعل” عن كذاء و النار يحرق الحطب و التلج يبرد و غير ذلك. نعم السببية و المسيّبية 
الحقيقية هي التي ذكر الشيخ فى الفصل الأول من هذه المقالة أنسها ليست تدرك 
بالحسش, بل الس يدزك الموافاة فقط. و أمتا ما قال: أن مدركهها أي حسّ؟ فجوابه 
أن مدركهما الحسٌ الذي يدرك الموافاة. فافهم! 


[/1] قوله: و انما تعرف الصحة و بعرف الخبر بعد أن يستعمل .... 
قال غياث الحكناء: «فقد ناقش فيه بعض القائلين القاصرين [ب - 0؛] قائلاً 
فيه نظر. لأنّ مفهوم الشيء ئيس ذاتياً لأفراده. و حينئذ نقول: يجوز أن تكون الصحة 
و الخبر و أمثاله ؟ بديهية أو مكتسبة من غير توقّف على معرفة معني الشيء. و أقول: 
نظره قأصر. فيه تصوّر من وجوه: 
منها: ما أوماً؛ اليه من اعتبار معني «ما» الذي هو معني الشيء و لاشيء مسن 
التعريف لصحة الخبر ليصحٌ أن يتوهّم تصوير الصحّة بدون الشيء مع أنشه ليس 


.١‏ :من ".م : المعغرتف 
*. ص ١ك‏ ؛ بفمل 1. م : ذانيا له 
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كه 

و منها: أنته يدّعى أنْ هذه التعريفات لاتتصوّر' بدون تصوّر الشيء. و ذلك 
ظاهر. فلايضرٌ هذا الاحتّال. 

و منها: أن عدم الذاتية لايستلزم امكان التصوّر بدونهاء فانْ كثيراً من العرضيات 
ما يستلزم تصوّر أفرادها تصوّرها قبل».' انتهى. 

و لايخنى أن وجهه الأول فاسد. لأنته توهم أن بناء النظر على أنّ التعريف للصحة و 
لايلزم استعمال الشيء فيه. فذكر أن التعريف ليس للصحة, بل التعريف للصحيع؛ و حينئذ 
لايصحٌ أنّ الشيء لايجب أن يكون مأخوذاً في تعريفه, اذ لابدّ من أخذ ما" في تعريفه و هو 
معني الشيء و؛ هو توهّم فاسد, لأنَّ كلام الناظر وارد في المشتق أيضاً اذ يقول؛ انّ الشيء 
ليس من ذاتيات هذه الأشياء حت يلزم ذكره في تعريفاتها. بل من العرضيات؛ فيجوز أن 
يذكر في تعريفاتها. و ليس المراد خصوص لنظة الشيء. بل" ما و الذي و الأمر و أمثالها 
أيضاًكذلك؛ فلانسلّم أنته لابدٌ أن يذكر ما في تعريف الصحيح و الخبر. 

و أمّا وجهه الثاني فغير مناسب للمقام. اذ غرض الشيخ بيان استناع تعريف 
الشيء بما يصمّ عنه النبر. و على هذا لايلزم ذلك. غاية الأمر أن يكون تعريفهم 
الصحة حينئذ بما ذكر غير صحيح: و لايجوز أن يعرف الشيء به. ثم يعرف هو بشيء 
آخر غير التعريف المذكور. 

و وجهه الثالث أيضأً ظاهر الفساد,' اذ الناظر المذكور لايدّعى استلزام عدم 
الذاتية امكان تصوّر الشيء بدونه حب يقال انّ كثيراً من العرضيات لايمكن تصوّر 
المعروض بدونه, بل قال: انته ليس بذاتي حي يجب أن يذكر في تعريفه الحدّي و الا 
فهو أيضأ لايجب أن يذكر في مطلق التعريف بل عرض. فيجوز أن لايذكر في التعريف 
١.م:‏ +لا ؟. لطائف الاشارات / 6؟ الف و ب 


؟ فق :اهذها 1. ص : لو 
مار كدق.ك:+و 


المقالة الأولى 1 


سواء كان حدّاً أو رسيا فحينئذ فالايراد عليه بما ذكر' غير متجّه خارج عن الآداب. 
و الأولى أن يقال فى دفع مناقشة الناظر: انّ الظاهر ان ليس للصحة و النبر تعريف 
لايذكر فيه في العرف و العادة ما و أمثاها. و هو مستلزم للدور, و هذا القدر كاف في 
المقام كما لايخق. 


.... قوله: تكون كأنتك قلت‎ ]١7/7[ 

هذا كأنته وجه آخر غير ما ذكره أوّلاً اذ الأول كان بناءه على أنْ الشيء' أو 
مرادفاته مأخوذ في تعريف الصحة و الخبر المأخوذين في تعريف الشيء. و هذا ليس 
بناءه على ذلك. بل بنازه على أن قوهم الشيء هو الذي مستازم لتعريف الثيء 
بنفسه. لأنّْ الذي هو, بمعني الشيء؛ و لايلتفت فيه الى الصحة و الخبر. 

و لايخق أنّ مثل المناقشة السابقة جار هيهنا أيضاً. اذ نقول: لايلزم أخذ الذي في 
تعريف الشيء. بل يجوز أن [الف - 1:] يقال: الشيء صحيح الأخبار عنه و نحو ذلك؛ 
واللتوات الجوابة 


[1/؟] قوله"؛ فنقول ؛ ان معلى الموجود [و] معني الشيء .... 

قيل: «كّ فرغ من بيان أنّ كلا من مفهومّى الموجود و الشيء بدهي مستغن عن 
التعريف و ان كان لكل منهها ألفاظ مترادفة *. حاول بيان أنتهما متغائران في المعني و 
متساوقان في التحقيق. ليس أحدهما أعمّ تناولاً من الآخر. أمَا بيان الأوّل فبقوله: 
«فانٌ لكلّ أمر حقيقة هو بها ما هو» الى آخره؛ و أمّا بيان الثاني فبقوله: «و لايفارق 
زوم معني الموجود ايّاه» الى آخره. 
١.قىءك:‏ -بما ذكر ؟. ص : + و هذا ليس بناؤه على أن اليه 


*. ف ؛ قال. مكذا فى سابر المواضم بمد هذا. 
4. في المصدر : و نقول 8. ص ؛: مرادفه 
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و حاصل ماعلل به للاختلاف بينهما أنته يصمّ أن يقال حقيقة كذا موجودة, و 
لايصحٌ أن يقال حقيقة كذا شيء. و في هذا التعليل نظر, فانّ للمنازع أن يمنع عدم 
صحة أن يقال حقيقة كذا شيء أو ينع الفرق بينهما في الصحة و عدمها أو عكس 
الامر. فانّ الجمهور اعترفوا بأنّ الحقيقة لايقال حقيقة الا عند اقتران الوجود بها, 
فيكون قوله: «حقيقة كذا موجودة» كأنته يقال الماهية المقترئة بالوجود ها وجود. و 
أمتا التعليل في عدم صحّة أن يقال انّ حقيقة كذا شيء لأنته غير مجهول. فليس بتاءً؛ 
لأنته ليس من شرط ما يصمح أن يقال أن يكون مجمهولاً البتة. فالبديهيات التى هي 
المبادي الأول صحيحة و ان كانت غير مجهولة»,' انتهى. 

و فيه نظر؛ 

أمتا أولاً: فلأن الشيخ ما علّل المغائرة بينهها بعدم صحّة أحد القولين و صحة 
الآخر, بل يعدم افادته و حشويته و افادة الآخر. و على هذا لايرد ما أورده. اذ ظاهر 
أنته لايوكن منع حشوية قولنا حقيقة كذا شيء و عدم افادته ما يجهل. و قد اعترف 
القائل أيضاً بذلك في آخر كلامه و كذا لايمكن منع افادة قولنا: حقيقة كذا موجودة. 

وما ذكره من أنّ الوجود مأخوذ في الحقيقة ففساده ظاهر؛ لأنّ مراد الشسيخ 
بالحقيقة هيهنا ليس المعني المصطلح منه؛ بل المراد بها مايراد بلماهية, على أنته قد 
قيل: انما يستعملان مترادفين أيضاً و لو فرض عدم صمّة استعراها في هذا المعني مع 
أن الججاز لاحجر فيه في أمثال هذه المواضع تبدّل لفظة الحقيقة بالماهية و يتمم التعليل. 

و أمتا ثانياً: فلأنَ قوله: «أو عكس الأمر» الى آخره مع ما عرفت من أن المراد 
بالحقيقة هو الماهية ‏ فيه أنّ انعكاس الأمر أيضاً مفيد للمعلّل, اذ به أيضاً يتبت 
المغائرة بينهما في المفهوم. 


.١‏ تمليفة الهبات الشفاء | )؟ 


المقالة الأولى ١/4‏ 


[1/1] قوله: فانّ لكل أمر حقيقة هو بها ما هو 
هذا قريئة على ما ذكرنا من أنّ مراده بالحقيقة هو الماهية. 


[1//] قوله: و [ذلك] هو الذي ربّما سمّيناه الوجود الخاصٌ ... 

قيل: «اعلم أنّ المفهوم من كلام الشيخ في هذا الموضع أنّ لفظ الوجود مشترك 
بين أمرين. فقد يطلق و يراد به المفهوم العام البديهي. و قد يطلق و يراد به الماهية 
المخصوصة كاهية المثلّث و ماهية الانسان. و الحقٌّ أنّ لكل من الوجود' و الشيئية 
مفهوم عام مشترك و أمور مخصوصة في الأعيان, و الأذهان يطلق؟ عليها ذلك المفهوم 
لا إب - 11] باشتراك الاسم فقط نعم الوجود مقول بالتشكيك على أفراده بوجوه؟ 

من التشكيله في بضها أثري و في بعضيا أضعف و ف بها أقدم وف ببمشيا 
ليس بأقدم. و الماهيات ليست كذلك. و أيضأ الوجودات الخامّة أمور يمجهولة 
الأسامي شرح أسمائها؛ أنته انسان أو فلك أو مثلث أو غير ذلك ثم يلزم الجميع في 
الذهن الأمر العاءً, و نسبة الوجود الى أقسامه كنسبة الشيء الى أقسامه. لكنْ أقسام 
الشيء معلومة الأسامى و الخواصٌ و الحدود. و ليس كذلك أقسام الوجود؛ و السبب 
في ذلك أنّ انحاء الوجودات هويات عينية لاصورة ها كلّية في الذهن حتّى يوضع لا 
أسام بخلاف أقسام الشيء, فانتها تكون ماهيات و معان كلية. فاعلم هذا فأنّه من 
مزال الأقدام و مضال الأفهام! 

م الفرق بين الوجود و الشيئية با لاحاجة فيه الى ما تكلفه الشيخ في بيائه. فانٌ 
أفراد الوجود هويات بسيطة لاجنس ها و لافصل و لاهى أيضأ مفهومات كآيه 
ذاتية أو عرضية بخلاف أقسام الشيئية كما مرّء فكدا أنّ الفرق حاصل بين ماهية 
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المثأّث و وجودها الخاصٌ به فكذا الفرق حاصل بسين سطلق الشيئية و مطلق 
الوجود»»,' انتهى. 

لايخ أن حاصل ما ذهب اليه كما صرّح به في مواضع أخرئ أن الوجود أمر 
حقّقَ حاصل و الماهيات أمور اعتبارية ينتزع منه. و بحسب قرّة الوجود و ضعفه 
يختلف انتزاع الماهيات عنه. فا كان أقوي و أشدٌ كان انتزاع المعانى عنه أكثر, سواء 
كان في الذهن أو في الخارج. و تلك الوجودات التي هي أمور محقّقة في العين أو في 
الذهن هي المسماة بالوجودات الخاضّة, و لايتصوّرها الذهن. بل انما يتصوّر الماهيات 
الني ينتزع منها و يعلم أسباء هذه الماهيات و لايمعلم أسماء الوجودات, لأنشه لم 
يتصوّرها. بل أنما يعرفها بالماهيات' المئتزعة منها. و نسمئها باسمها. مثلاً الوجود 
لذي ينقزع منه الانسان نسئيه بالانسان و هكذا. و هذه المأهيات الخاّة الي تنقزع 

من الوجودات هي أفراد الشيء. و الوجودات المذكورة ليست أفراداً له. بل أن هي 
أفراد الوجود, سواء أردنا بالوجود هذا المفهوم الاعتباري الذي ندركه و القلمف أو 
الوجود الحقيق الذي لانعلمه. لكن هذا المفهوم الاعتباري أمر كلي حقيقةٌ. و هذه 
الأكراد أفراد و جزئيات له لكن ليس ذاتياً لها و الأمر الآخر ليس بكلي حقيقة. اذ 
الكلية و الجزئية من عوارض الماهيات ت لكن" شبيه به. هذا ما فهمنا من كلامه. و فيه 
امور 

أحدها: أنته يلزم على هذا أن لايمكن تصوّرنا للماهيات و المفهومات أيضا. 
بياله: أن المعني الذي حصل في الذهن لما كان له وجود ذهني. فلايصح على رأيه 
يكون الأمر المقّق الحاصل فرد خاصٌ ذهني من الوجود. و كان المعني المذكور أمرأً 
اعتبارياً ينتزع منه. كما أن الحاصل في الخارج من الانسان مثلاً هو الوجود حقيقة؛ و 


.١‏ لعليفة الهبات الشفاء | 1١8-11‏ ؟. ص : بالمبادى 
م م8 لكنْه 
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الأتسان آمو اعتباري ينتزع منه. فحيتئذ نقول: أن [الف - 7؛] المعني الذي ندركه من 
الوجود الذهن المذكور إمّا أن يكون ادراكه بانتزاعه منه, أو يدرك من حيث كوله فيه 
ا بأن منقزع منه. 

و على الأوّل: يلزم أن يحصل وجود ذهنى آخر, لأنّ هذا الممني المنتزع لما كان له 
حصول في الذهن, فلاحالة يكون حصول ذهني خاصٌ محمّق. و هكذا الى غير 
النهاية؛ و هو مع بطلانه بالفعرورة, اذ نعلم ضرورة أنّ عند تصوّرنا الشيء لايحصل 
في ذهننا أمور غير متناهية تستلزم لأن لايحصل العلم بشىء بالآخر.١‏ 

و الثاني: مخالف للبديهة, اذ المعاني التي في الوجودات على هذا الرأي أمور 
مخلوطة به لاتميّز ببنها و بينه. و أنما هي اعتبارات له. فلايوكن أن ندرك هذه الأمور 
باعتبار أنتها فيه بدون أن ينتزع منه و يبرد و ييز بعضها عن بعض, كيف و ظاهر أَنّ 
كلّ وجود من تلك الوجودات لها اعتبارات و حالات انتزاعية كثيرة'. فلو كان 
ادراكها ببجرّد حصول ذلك الوجود في الذهن للزم أن ندرك جميعها دفعةٌ واحدة 
بديهة, و ليس كذلك. 

انيها: أنته أذا كان الوجود في الذهن حقيقة, فلِمَ لايكون معلوماً؟ مع أنّ المعاني 
مع كونها أموراً خلوطة بالوجود و من اعتباراته و غير حاصلة في الذهن حقيقة - 
تكون معلومة, و هل هو الا تحكم محض!؟ 

فلو قيل: انّ الوجودات لما كانت هويات جزئية لايحصل العلم بها و المعاني لما 
كانت أمورا كلية يحصل بها العلم كما بشعر به كلامه؛ فنقول: ظاهر بديهة أنته لافرق 
بين الكلى و الجزئي في هذا المعني. و أيضاً لاشاكٌ انا ندرك الجسزئيات أيضاًء فهذه 
الجزئيات ان كانت هي" وخودات فقد ثبت ادراكنا للوجودات الخاصّة. و ان كانت 
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معاني. فظهر' أنّ المعني الجزثي أيضأ يمكن' أن يدرك. فلايصمّ الفرق بالوجه المذكور. 

الثها: أنته على تقدير صحّة ما ذكره, لاوجه لنق كون الوجودات الخاصّة من 
أفراد الشيء؛ بل الظاهر أنته يقال عليها الشيء أيضأ كما يقال عليها الوجود. شعم 
لايطلق على الماهيات الوجود, ألا ترى أنته وقع في الأخبار عن المعصومين ‏ سلام 
اللّه عليهم ‏ «أنته تعالى شيء لا كالأشياء»' مع أنته تعالى محض الوجود الحسقيق 
عند هذا القائل. 

ثم قوله: «ثم الفرق بين الوجود الشيئية» الى آخره. لايخلو عن غرابة؛ اذ الوجه 
لذي ذكره للفرق على تقدير صحته في كال الفموض و الدّقة و حتاج الى أنظار 
كثيرة و أبحاث طويلة. و ما ذكره الشيخ في غاية السهولة و الظهور. فكيف يكون ما 
ذكره الشيخ تكلفاً لاحاجة اليه بالنسبة الى ما ذكره!؟ 


]١6/91[‏ قوله: و أقل افادة من؛ أن تقول أن الحقيقة شي.. 

وجه الفرق: انّ مطلق الحقيقة و الشيء بمنزلة الأمر الواحد من دون فرق بخلاف 
الحقيقة المخصوصة. فانّ بينهيا فرقاً من حيث العموم* و الخصوص. فلاحالة يكون 
الأول أقلَ' افادةً من الثاني. 


]١8/91[‏ قوله: لأنتك تضمر فى نفسك أنته شىء آخر مخصوص مخالف 
لذلك الشىء الآخر. 
ضمير «أنته» راجع الى ,»١«‏ لا الى «ب». و المراد بذلك الشيء الآخر [ب - 7] 


.١‏ ص : ظهر ؟فى ام بمكرن 
؟: فارن : العرحيد / 44؟: دهو شيء بخلاف الاشياء». 
1. المصدر : . من 4 في : العدم / س : المعدم 
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المقالة الأولى ما 
هو «ب». فأفهم! 


1 قوله: و لايفارق لزوم معنى' الوجود' ايَاه البتة .... 

رد لما ذهب اليه المعقزلة من أن الشيء وين الرجوور انقو ريد و 
القول المشهور بثبوت المعدومات,. اذ الشيئية و الثبوت عندهم إما معني واحد أو هما 
متلازمان. و لايخ أنّ هذا الحكم الذي ادّعاه الشيخ بديهي, اذ ظاهر أنته لافرق بين 
الحصول و الثبوت و الوجود” و كذا ظاهر أنّ الشيئية -و ان كان معني غير الوجود 
- لكن تبوتها لأمر لايئفكَ عن ثبوت الوجود له. و هذا هو مراد الشيخ من قوله: «و 
لايفارق لزوم معني الموجود ايّاه» لا أَنْ الوجود لايفارق الشيء؛ بل ثبوت الشيئية 
لايفارق ثبوت الوجود. فالشيء الذي يفارقه الوجود كما لايئبت له الوجود لاتثبت 
له الشيئية أيضاً. 

قيل: دو منهم من احتج على كون الشيئية أعم بأنَ الشيئية تعمّ الوجود و الماهية 
لني يعرض ها الوجود. فهي أعمّ منهراء و قد عورض بأنّ الوجود يقال على الماهية 
الخصّصة المحضة و على اعتبار الشيثية اللاحقة بهاء لأنّ لها وجوداً و لو في الذهن فهو 
أعمّ منهها. و احق أنْ كلا منهما أعمٌ اعتباراً من الآخر بوجه؛ و ليس شييء منهبا أعم 
تناولاً من الآخر, و انما الكلام في المقام الثاني»,؟ انتهى. 

و لايخق أنّ في الاحتجاجين خلطأ بين الشيئية و الشيء. و الوجود و الموجود. 
أمَا الأوّل: فلأنّ المراد بقوله: «انّ الشيئية تعمَ الوجود و الماهية» ان كان المراد به نفس 
الشيئية و أنعه * تصدق على الوجود و الماهية. فهو باطل اذ الشيئية لاتصدق على 
شيء منهاء و ان أريد أنه تعرض غما فالوجود أيضاً بعر نمال اذ الوجود أيضاً 
1.١‏ شيء .١‏ فى م:الموجود 
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يكون موجوداً ولا أقلّ في الذهن. و ان أريد نفس الشيء. فحينئذ نقول؛ انّ الشيء 
كا يصدق على الماهية و الوجود. فكذلك الموجود أيضاً. و لابدٌ من المقايسة بين 
الشيء و الموجود و الشيئية و الوجود, لابين الشيئية و الموجود أو بين الشيه 1 
الوجود؛ و قس عليه حال الاحتجاج الثاني أيضاً! 

ثم لايخ أنْ الماهيات بنفسها مجحرّدة عن اعتبار الوجود افراد للشيء. و ليست 
بأفراد للموجود. لكن هذا لايضيرٌ فما هو المقصود؛ اذ ليس المراد أنّ ما هو من أفراد 
الشيء هو من أفراد الموجود. بل انّ ما يئبت له الشيء يثبت له الموجود كما قوّرنا. و 
الماهية يحرّد' عن اعتبار الوجود و ان كانت من أفراد الشيء؛ لكن لايثبت لها اليه 
بدون اعتبار الوجود كبا لايتبت ها الموجود., و لعل مراد القائل بقوله: «و الحقّ أن كلاً 
منهما» الى آخرها'. هذا الذي ذكرنا آخرأ و الا فظاهره لايخلو عن شيء كما لايخق. 


[4/917] قوله: فيجوز أن يكون الشيء ثابتاً في الذهن ... . 
قد علمت أن النزاع” الذي هيهنا هو بعينه النزاع في ثبوت المعدومات, فلذا أتى 
الشيخ بهذه العبارة. 


[4/57] قوله: وان عني غير ذلك كان باطلاً. 

حاصل ما ذكره: ان ما يقال انّ النيء هو الّذي يخبر عنه حقّ. لأنّ ما يخبر عنه 
تنبت له الشيئية البتة, لأنّ ما يخبر عنه يكون في الذهن.؛ فنئيت له الشيئية. لكن قوطم؛ 
أن الشيء قد يكون معدوما على الاطلاق [الف - 8]] أي على سبيل الاطلاق. القول 


.١‏ ف : مجرد ؟.كدا 


؟. ك : ازا 
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بالمعدوم من غير تقبيد لامع التقييد بالاطلاق ‏ أي المعدوم المطلق اذ على هذا 
لايستقير الترديد الذي ذكره أنّه' أمر يجب أن ينظر فيه. فان أرادوا أنّ الثنيء -أي ما 
تنبت له الشيئية - يجوز أن يكون ا اذ يجوز أن تثبت له 
لشيئية في الذهن و يكون معدوماً في الحارج. نعم لو أريد ٍْ نْ ما تثبت له الشيئية في 
الخارج قد يكون معدوماً في الخارج فهو ظاهر. و ان أرادوا أنته يجوز أن يكون 
معدوماً فهو باطل' ضرورة. 


.... قوله؛ و لم يكن عنه خبر البتة و لاكان معلوماً الأعلى أنه‎ )٠١/57[ 
الظاهر أنّ ضمير «عنه» و المستقر في «كان» راجع الى المعدوم المطلق. و حينئذ‎ 
يشكل الأمر في الاستثناء الذي ذكره في العلم من قوله دالا على أنته متصوّر في‎ 
النفس فقط». اذ على تقدير كونه متصوراً في النفس لايكون معدوماً مطلقاً؛ و كذا ما‎ 
ذكره في الخبر السلبي: هو اذا أخبر عنه بالسلب أيضاً فقد جعل له وجود بوجه با في‎ 
الذهن», اذ على هذا أيضاً لايكون معدوماً مطلقاً الا أن يحمل الكلام على الاستئناء‎ 
المنقطع و ما هو بمنزلته.؛ و لايخلو عن بعد؛ أو يقال: أنّ الضميرين* راجعان الى مطلق‎ 
المعدوم لاالمعدوم المطلق. و هذا أيضاً بعيد. و الأولى أن يقل الضميران راجعين الى‎ 
المعدوم المطلق كبا هو الظاهر. و يقال: انّ الاستثناء متصل و كذا ما هو بمنزلته.‎ 
ييانه: أن المراد بالمعدوم المطلق الذي فرض معلوماً ليس المفهوم الذي في الذهن‎ 


اقاماك:ء ؟. ص : . و أن أرادوا ... باطل 

٠.‏ 0 ا يضمر عنه: لكن لما كان الظاهر أن مرجع الضميرين واحد, للا يلزم 
تفكيك الضمير تعرّضنا لهذا الضمير أبضاًء فافهم! (منه). 

4. « أي في قوله : دو اذا أخبر عنه بالسلب». (منه) 

ه. » على هذا ران اندلع الاشكال في الملم لكن في الخبر باق بصاله لان ضمير «عنهه في قوله: وو اذا اخبر 
عنه بالسلبه راجم الى المعدرم المطلق قطعاً. فافهم! (منه) 
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و كذا الخمر عنه. بل الذي هذا المفهوم وجه له. 

نحاصل الكلام: انّ المعدوم المطلق لايكون معلوما الا بعنوان أنته يوجد وجهه 
في 'اذهن. كا اذا تصوّرنا مفهوم شريك الباري و جعلناه آلة لملاحظه أفراده التي هي 
معدوم. مطلقأ. أو تصوّرنا مفهوم اججاع النقيضين و جعلناه آلة كذلك. فحينئذ المعدو م 
الطلق الذي هو أفرادهما صمّ أنته معلوم لنا لكن لابالعرض. و ليس أيضاً هذه 
الشورة الْني في ذهننا مشيراً الى شيء من خارج حّ يلزم أن يكون في الخارج شيء 
لايكون موجوداً. فلم يلزم أن يكون الثشيء معدوماأ مطلقاً على ما زعموه. لأنّ 
المعلوم بالعرض الذي هو الأفراد و هي معدومة مطلقاً لاشيئية لها أصلاً لافي الذهن و 
لاني الخارج'', و المعلوم بالذات الذي هو العنوان ‏ فهو و ان كان شيئا في الذهن ‏ 
فهر ' موجود أيضأ فيه. و كذا الحال في الاخبار. فتقول: اذا أخبرنا عن المعدوم المطلق 
بعل ” مفهومه* آلة لملاحظته كمفهوم شريك الباري أو اجتاع النقيضين. فحيئئذ 
'لفيوه مخبر عنه بالذات و الفرد بالعرض, و ليس هذا المفهوم مشيرا الى شيء من 
خار ج, فالفرد الذي هو الخبر عنه بالذات و المعدوم المطلق كا لاوجود له أصلاً 
تكذلك: لاسيئية له أيضاًء لافي الذهن و لافي الخارج, و المفهوم الّذي هو الخبر عنه 
بالذات نهر كما أنته شيء في الذهن فكذلك موجود فيه أيضاً. 

و بذئك ظهر اندفاع شبهتهم من طريق المدير و العلم بأنّ المعدوم مما يخبر عنه. و 
كل ما بخدر عنه فهو شيء, أو أن المعدوم معلوم, و كل ب -48] معلوم شيء. 

و لفضصيل دفعها: أنْ مرادهم بالمعدوم ان كان هو المعدوم الخارجي فلا ينفعهم 
اسلا و ان كان هو المعدوم المطلق فان أرادوا با تحبر عنه و المعلوم الحسبر عنه و 
المعلوم بالذات فلانسلّم الصغرى في الفياسين, و ان أرادوا به المحبر عنه و المعلوم 


0 لويس ون رجه بج بن . روي 
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1# 00 يجعل ق.م:مفهرم 
شاب الك 


3 


المقالة الأولى الما 
بالعرض فالصغرى مسلّمة. لكن نع الكبرى فهيا. 


. ... قوله: أمًا الخبر فلأنٌ الخبر يكون دائماً‎ ]١7/9[ 

ل حكم بأنّ المعدوم المطلق لايكون عنه خبر و لايكون معلوماً و بيّن طريق 
العلم به عاد هيهنا الى بيان الخبر. و قال: انّ الخبر أي بالذات دائماً عن شيء متحقّق 
في الذهن و هو كا له الشيئية كذلك له الوجود. و أمَا المعدوم المطلق فلايكون عنه 
الخبر الايجابي أصلاً, و أمَا الخبر السلبي فهو و أن كان يكون عنه خير لكن يجعل 
مفهوم حاصل في الذهن الة لملاحظته و يخبر عنه بالسلب بالعمرض. و هذا المفهوم 
لبن مشيرا الى شيء ثابت في الخارج؛ فلايلزم أيضاً تحقّق الشيئية بدون الوجود؛ 
لأنّ الخبر عنه بالذات شيء و موجود. و الخبر عنه بالعرض لاموجود و لاشيء. 


]١7/77[‏ قوله: و المعدوم المطلق لايخبر عنه بالايجاب. 

قال غياث الحككاء: «و لبعض' أجِلّة المعاصرين ‏ لست أقول من القاصرين في 
المرام ' .كلام كان يتجمجج به و يّعى أنته ما سبقه أحد في ايراده و تقريره؛ و لابأس 
بايراده و ايراد ما يرد عليه و تحقيقه. ظ 

فلقول: قال ان الشيخ في الشفاء قال؛ المعدوم المطلق لايخبر عنه بالايجاب. و يرد 
عليه أنته لافرق بين الايجاب و السلب في امتناع الاخبار بهها عن المعدوم المطلق. أنما 
الفرق بينهما في أنّ صدق الايجاب ينافي كون الموضوع معدوماً مطلقا بخلاف صدق 
السلب. و الكلام في نفس الاخبار صادقاً كان أو كاذباً؛ فلا فائدة في الفصل بينهما. 

ثم قال: و يمكن التفصّي بن المراد بالاخبار هو التصديق, و التصديق الايجابي 
على المعدوم المطلق أظهر استحالة, لأنّ استدعاء صدق الايماب وجود الموضوع 


١ق‏ امط. ؟ددصض.ا. هف المرام 
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ضروريء فلا يتأي ' من أحد هذا التصديق بخلاف التصديق السليء فانه قد يتوهّم 
جوازه بناء على صدق السلب بالتفاء الموضوع, فلذلك فرّق بينهما». 

ثم قال غياث المكماء بعد نقل كلام آخر طويل الذيل من ذلك البعض: «و أقول: 
ولا ان ايراده الذي أورده أُوَلاً على كلام الشيخ غير وارد. و أنما هو ايراد على سوه 
فهم المراد تما اورد ما من الايراد مردود. 

ما أَوَلاً: فلأنه ليس في؟ العبارة شيء من الدلالة على صحّة الحكم بالسلبء بل 
من فهم الكلام عرف الغرض و المرام, و هو أنتسه أشار اولاً الى امتناع الاخسبار 
بالايجهاب ثم تبه على أن الذي يترائى من الاخبار بالسلب ليس بالحقيقة اخباراً” عن 
المعدوم المطلق على ما ستطلع على تحقيق حقيقته. 

و أمَا ثانياً: فلأنته لو سلّم أن الأمر على ما أوهمه أو توهٌّه. فحكنه بعدم الفرق 
لعدم الفرق بين المفهوم و ما صدق عليه و عدم الشعور بأنّ المخبر عنه هو الثاني بما هو 
ثان دون الأول بما هو أَوَل لألف - 1؛] و أنّ الموضوع قدء يراد به الثاني و هو الفرد. 
و هو المراد بالموضوع غالبا على ما اشتهر* من أن المراد بالموضوع الأفراد. و قد يراد 
به نادر الموضوع فى الذكر و هو العنوان. و ظاهر أنّ صحة الايجاب الذي مضمونه 
الاخبار عن ثبوت أمر لفرد العنوان يستلزم ثبوت ذلك الفرد, و صكمة السلب الذي 
مؤدّاه عدم أمر لفرد العنوان لايستلزم ثبوت ذلك الفرد. اذ عند عدمه يصمٌ ذلك, 
فلعله بجلالته” لاخبر عنه عن المخبر عنه"؛ و حسب أنته العنوان, و حيث سمع أنّ 
الموضوع مخبر عنه توهّم أنته العنوان, فابراده وهم على وهم, و مبني على سوء فهم 
المراد. و ما أورده من التفصّي يفضي الى مفاسد و يرد عليه ما لايمكن التفصّي عنه», 


.١‏ يمكن أن يفرأ ما فى ص و ك : بنافي .١‏ ص ! من 
؟. ص  :‏ بالايجاب ثم ... اخباراً 4دم:*لو 
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و فيه نظر؛ 

أمَا أَوَلاً: فانٌ ايراده الأوّل مردود. اذ ليس مراد ذلك البعض أنّ الشيخ حكم بأنّ 
الحكم على المعدوم المطلق بالسلب صحيح حتٌّى يرد عليه ما أورده بل سراده كما 
صررّح به عبارته أنته لافرق بين الايجاب و السلب في نفس الحكم, و أنما الفرق بينهما 
في صدقه. و الكلام هيهنا في نفس الحكم, فلما ذا فصّل الشيخ بينهما و نفي الاخبار 
الايجابي رأسأ و أثبت الاخبار السلبي و وبّهه بوجه لايكون مستلزماً لفساد. مع 
أنته كان الصواب على ما ذكر اجراء الكلام فيهما على نحو واحد. إِمّا النفي رأساً أو 
الاثبات ثم التوجيه و هو ظاهر. 

فان كان مراد غياث الحكناء أن السلب لما كان يترائي فيه أنته يصع الاخبار 
عن المعدوم المطلق على ما يشعر به قوله: «على ان الذي يترائي» الى آخره. دون 
الايجاب فلذا تعرّض لتوجيه الأمر فيه دون الايجاب, ففيه أنّ هذا القرائي ان كان 
باعتبار الحكم الكاذب فالأمر مشترك فهراء و أن كان باعتبار أمر آخر فلاب من ٠‏ 
بيانه و بيان أنته لايجري في الحكم الايجابى. فأمتا' من وراء القدح في المقامين الا أن 
يقال أنته لايتوهّم صحّة التصديق في الحكم الايجابي على المعدوم المطلق دون 
السلبي, فهو ما ذكره ذلك البعض من التفضي. 

و أمتا ثانيا: فانّ ايراده الثاني أيضاً مردود, لأنّ الفرق الذي ذكره بين المفهوم و ما 
صدق عليه لاينفع في المقام أصلاً. لأنّ هذا الفرق انما ينفع في صدق الحكم لافي نفسه, 
و قد قور ذلك البعض أنّ الكلام في نفس الحكم لافى صدقه و لم يتعرض الجيب لذلك 
أصلاً. فظهر أنّ الغفلة من أَبهما وقع. 


.١‏ لطائف الأشاراث / 8؟ ب و 14 الف 
؟. ص : فانا 
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و الصواب في دفع ابراد ذلك البعض أن يقال ليس كلام الشيخ في مطلق الحكم 
بل الحكم الصادق كما يدل عليه. قوله: «فكيف يوجب على المعدوم شيء» الى آخر 
ما قاله فى هذا الدليل؛ لأنته صمريم في أنّ المراد الحكم الصادق. و اذا كان الكلام في 
الحكم الصادق فظاهر ' أن الفصل الذي ذكره الشيخ حسن لاغبار عليه. و كون كلام 
القوم" في مطلق الحكم" و كفايته في مرامهم ليس بضارٌ للشّيخ. لأنته يقرّر الكلام في 
الحم الصادق و يوضحه و يبنّه و يدفع الاشكال عنه. لأنته الأصل و العمدة و المعتدٌ 
به. و مع ذلك يعلم منهء حال الكاذب أيضأ (ب - 4:] بالمقايسة, لأنّ ما ذكره في 
الحدكم السلبي الصادق جار في الكاذب مطلقاً. سواء كان ايجاباً أو سلباًء بل في الحكم 
الايجابي الصادق أيضاً'. 

فملى هذا يعلم الجواب في الحكم الايجابى الصادق' بوجهين, فيكون أفيد بخلاف 
ماذا اقتصر على بيان مطلق الحكم و أجري فيه التوجيه الذي ذكره في الحكم السلبي. 
اد على هذا لابعلم التفصيل المذكور. و لايظهر جواب أنّ للحكم الايجابي الصادق. 

م ما ذكره ذلك البعض من التفصّي فهو و ان كان بعيداً جدّاً. اذ ظاهر أنّ كلامهم 
لسر في التصديق و لاهمّهم. بل في مطلق الخبر لأنته يكفيهم. و على تقدير كون 
الكلام فيه أيضأ ظهور استحالته في الايجاب بناء على الوجه الذي ذكره لايخلو عن 
بعد. لكن ليس بتلك المنزلة التي ذكرها المورد من أنه تفصّى الى الّذي لايمكن التفصّي 


عقيرة , 
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[1/97] قوله؛ فقد جعل' له وجود بوجه ما فى الذهن. 

قيل: «اذ تقرّر في مقامه أنَ القضيه السالبة تشارك الموجبة في استدعاء الموضوع 
من جهة مطلق الحكم, اذ لابدّ من تصوّر الموضوع. و الذي يقال من أن مموضوع 
الموجبة أخصٌ من" موضوع السالبة. معناه: أنته مع قطع النظر عن المساوقة بينهها في 
استدعاء الوجود من جهات آخر كان لخنصوص الحكم الايجابي اقتضاء آخر لوجود 
الموضوع لايكون هذا الاقنضاء في الحكم السلبى. اذ سلب ان عن المعدوم جائز. 
و أمَا ايجاب الشيء للمعدوم فهو حال. فن هذه الجهة يقتضى الايجاب وجود 
الموضوع دون السلب. و أمَا من جهة مطلق الحكم فكلاهما مشتركان في استدعاء 
وجود الموضوع؛ و في الحصورات خاصّة يقتضيان حميعاً ذلك من جهة عقد الوضع 
فمها الْذي هو بمنزلة حكم ايجابي بخلاف الشخصيات و الطبيعيات»,' انتهى. 

و لايخ ما .في قوله؛ «و في الحصورات خاصّة يقتضيان جميعاً ذلك» الى آخره 
من السهو لأنّ عقد. الوضع و ان كان بمنزلة الحكم الاجابي لكن ظاهر أنَّ صدق 
الحكم على ما يتبت له الألف يسلب الباء عنه لايقتضى وجود ما يثبت له الألف. بل 
على تقدير عدمه :يصدق ذلك الحكم. فيثبت قوله؟: «و المعدوم المطلق لايخبر عنه 
بالايجاب» الى آخره. 

ان «لك أن تقول أنّ هذا منقوض بنفسه, لأنّهِ وقع الاخبار فيه بعدم الاخسبار 
عنه. و هوا كشببة المجهول المطلق المشهورة. و جوابه بعينه كجوابها. و القوم ذكروا 
وجوهاً كثيرة في حلها, لكن ليس شيء منها ئما يسمن أو يغني. و نحن بفضل اللّه و 
جوده فككنا العقدة و حذَّلنا الشيهة بما لامزيد عليه و لامرية فيه. 

و ملخص جريانه هيهنا أنّ نقول: قولنا المعدوم المطلق لايخبر عنه بالايجاب 
١ق‏ : عفل ؟. ص : + جهة مطلن الحكم لان موضوع الموجبة 
* تعليفة الهياث الشفاء / 80؟ . ص ! قال / ك  :‏ ما فى الذهن قبل ... قوله. 
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كلام موجب صادق لاانتقاض فيه بنفسه اذ لم يقع الدبر عن أفراد المعدوم المطلق كما 
في القضايا المتعارفة اذ لاأفراد له خارجاً و لاذهناً. و لاعن طبيعة المعدوم المطلق كما 
في القضايا الطبيعية, اذ لاطبيعة له. بل حكم فيه على عينوان لأمر باطل الذات, و ذلك 
العنوان من أفراد الموجود و ليس فرداً لنفسه. و لكن' [يحمل] على نفسه” بالحمل 
الذاقي. فهو من حيث كونه موجوداً [الف - ]6١٠‏ يوجب صحة الخبر عنه؛ و من حيث 
أنته عنوان المعدوم المطلق وقع الاخبار عنه بعدم الاخبار عنه. فاذأ هذا في الموضوع 
من حيث مفهومه و من حيث وقوعه مخبراً عنه اعتباران متناقضان في الصدق على 
شيء, لكنّها اجتمعا فيه بوجه أخرء فان الموجود و المعدوم متناقضان في الصدق 
بشمرط وحدة الموضوع. و أمّا اذا أريد بأحدهما المفهوم و بالآخر الموضوع فلاتناقض 
بينهباء ففهوم المعدوم المطلق جاز أن يكون موضوعاً للموجود, فهو بنفسه معدوم 
مطلق و هو بعينه فرد للموجود المطلق لاختلاف الحملين. 

و في هذا الخبر و هذا الحكم أيضاأً اعتباران متناقضان و لكن اجتمعا لامن جهة 
التناقض. فانّ صحّة الحكم بعدم الحكم و صحّة الاخبار بعدم الاخبار انما هي لأجل 
أن الموضوع في هذا القضية معدوم مطلق هو بعينه فرد للموجود, و ما يقال من أن 
المعدوم المطلق لاوجود له معناه: انما صدق عليه هذا العنوان لاوجود له و لاينافي 
ذلك كون العنوان موجوداً فكنا أنّ موجودية الموضوع هيهنا بعينه موجودية العدم, 
فكذا ثبوت الخبر عنه انما يكون بفي ثبوت الخبر عنه»." انتهى. 

و أنت خبير بأنته لامحصّل أصلاً للحمل ؛ الذي ذكره. و لايرجع الى طائل الا أن 
يتكلف جدأ و يرجع الى بعض“ الأجوبة التي ذكرها القوم؛ فتدبّر'. 


١‏ فى !مر لكن ؟.ق ١ص‏ :على نفسه 
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]١/81[‏ قوله : فقد جعل له وجود بوجه ما فى الذهن. 

قيل؛ «اذ تقوّر في مقامه أن القضية السالبة تشارك الموجبة في استدعاء 
الموضوع من جهة مطلق الحكم, اذ لابدّ من تصوّر الموضوم, و الذي يقال من ان 
موضوع الموجبة أخصٌ من موضوع السالبة. معناء أنه مع قطع النظر عن المساوقة 
بينهما في استدعاء الوجود من جهات اخر كان لنصوص الحكم الايجابي اقتضاء آاخر 
بوجود الموضوع لا يكون هذا الاقتضاء في الحكم السلبي,اذ سلب الشيء عن المعدوم 
جائز, و أمّا ايجاب الشيء للمعدوم فهو محال. فن هذا الجهة يقتضي الايجاب وجود 
الموضوع دون السلب. و أمَا من جهة مطلق الحكم فكلاهما مشتركان في استدعاء 
وجو رتوم و المشورات جائكة نيان عيذ كلدم جهة عتد الرطع 
فيها الذي هو بمنزلة حكم ايجابى بمخلاف الشخصيات و الطبيعيات'»» انتهى. 

و لايخق ما في قوله: «و في الحصورات خاصّة يقضيان جميعاً ذلك» الى آخره. 
من السهو. لأنّ عقد الوضع و ان كان بمنزلة الحكم الايجابى, لكن ظاهر أن صدق 
النكم على ما يثبت له الألف بسلب الباء.لا يقتضي وجود ما يثبت له الألف. بل على 
تقدير عدمه يصدق ذلى الحكم؛ نتيبت!" 


.... قوله : لأنّ قولئا «هو» بتضمّن اشارة‎ )١5/7[ 

أي هو الذي فى قولنا «أ» هو «ب». 

فان قلت: ذكر هو «» و بذلك” اضار؛ معناها في النفس مما ليس بضعروري في 
الحكم. بل الضروري هو نفس الرابطة التي ليس هي بعينها معني هو. و لافيها اشارة 
وان ذكر هو و نحوه انما هو على سبيل الاستعارة؛ فعلى هذا يمكن أن يتحقّق الاخبار 
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بدون الاسارة التي يقتضي وجوداً ما للمشار اليه. 

قلت: المدّعى مع أنته بديهي وكلّ ما يذكره في هذا المقام للتنبيه فلاوقع 
للمناتشة عليه. نقول: لاشكٌ أن في' كلّ خبر و ان لم' يكن ذكر هو و نحوه ضيرورياً 
لكن مما يصحٌ ذكره فيه قطعأ. و بذلك” يتم الكلام. 


71 قوله: فكيف يوجب على المعدوم شيء .... 

هذا اما استيناف وجه ‏ لأنّ المعدوم المطلق لايخبر عنه بالايجاب و ما ذكره 
سابقأ ادّعاء للضعرورة فيه أو أنّ هذا دليل أوثقية لما ذكره سابقاً. 

ولايخق أنته على أيّ وجه كان لامحصّل هذا الكلام من الشيخ بتقريره؛ و 
لافائدة فيهماء اذ بعض المقدّمات التى' ذكرها فهما أخؤ من المدّعى بكثير, و بعضها 
ببس بعمحيح. و على تقدير صحته يكون أخنى من المدّعى كبا سنشير اليه مفصّلاً ان 
شاء الله تعالى. فليت شعري ما الباعث للشيخ على مثل هذه التطويلات و التكثئيرات 
في الكلام مع أنّ المطلب أوضح بكثير منها'!؟ 


[18/7] قوله فنكون كأنما قلناانٌ هذا الورصف موجود للمعدوم. 

فيه أنّ هذا الوجود وجود رابطي و قد أشار الشيخ في بعض المواضع أن" 
الوجود مشترك لفظي بين الرابطي و الوجود في إب  )20١‏ نفسه و على هذا فنايَ 
فساد في أن يكون الوصف موجوداً بأحد معنبي الوجود الذي" لايكون موجوداً 
المعنى الآخر!؟ و على تقدير عدم الاشتراك اللفظي أيْضاً لاشكَ أنتهما نوعان 


- 


١‏ مي - فى أن ؟ فى : بذكر 
" فى..بدلك 4 م؛ ص ١‏ لك : بتفر بربة 
دى.ك .“الى .م منهما 


0 مم اللذي 
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متبائنان. و لانجد حيتئذ حذوراً في هذا القول الذي ذكر أنّ الحكم الايجابي بمنزلته. و 
لو فرض أنّ العقل يبد فيه حذوراً فلا شك أنته أخؤ كثيراً من أصل الحكم. 

و لو قيل: انّ مراده ليس الا أن ثبوت الثشيء للشيء ' يستدعي ثبوت المثبت له - 
و ما ذكره بيان لأن الايجاب هو الحكم بثبوت شيء لشيء حثى يظهر استدعازه 
لتبوت الموضوع ‏ فنقول' أن هذا بعيد جدّأً اذ على هذا لاحاجة" الى بيان أنه 
لافرق بين الحاصل و الموجود.وأيضاأ لايمسن حبذ الاكتفا مجرد أن يكون كأنا 
قلنا انّ هذا الوصف موجود للمعدوم, بل كان ينبغي أ ن يقال: و ثبوت الشيء ٠‏ للثيء 
يستد عى ثيوت المثبت له. فلاوجه لعدم النعرزض له مع أنشه السمدة في المقام, و 
الاكتفاء بما سواء؛. مع أنّ ملاحظة التقرير الأخير دالٌ صريحاً على أنّ الممراد ليس 
هذا. فافهم! 


... قوله : بل نقول انته لايخلو [أن] ما يوصف به المعدوم‎ )١/87[ 
تقر بر آخر فيه زيادة بيان و تفضيل و توضيح للتقرير السابق.‎ 


[81//|قوله : فانّ ما لايكون موجوداً في نفسه .... 

هذا بعينه نفس ما يدل به عليه من قوله : «فكيف يكون المعدوم في نفسه 
موجوداً لشيء» الا أن يقال أنته تنبيه عليه بعبارة أظهر, لأنّ مالا يكون موجوداً 
أظهر في المقام من المعدوم. 

م لايخق أنّ هذه المقدّمة أخنى من أصل المدّعى من أن الموضوع لابدٌ له من 
وجود, اذ ظاهر أنّ* لزوم الوجود للموضوع في الحكم الايجابي أظهر كثيراً من لزوم 
.١‏ من : . للشيه ؟. فى .م : يفول 


؟. م:ا+له 4 فى.ك: + هذا 


6.عاءان 
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المحسول. على أن في صححتها أيضاً نظراً؛ بل الظاهر أنّ امحمول لايلزم أن يكون له 
و جود. بل يكنى في صحة انتزاعه عن الموضوع بالضعرورة أو بالبرهان كيف!؟ و لزوم 
تبوت الحمول إمَا أن يكون في ظرف الاتصاف أو في ظرفٍ مّاء سواء كان رف 
الاتصاف. أولا. 

أمَا الأوّل: فباطل قطعأء لأنّ في الاتصافات الخارجية يمثل الاضافات و نحوها لو 
كان يلزم تبوت الحمول في النارج للزم التسلسل, و القحّلات التي يفعلونها في دفعه 
غير مفيدة على ما يظهر عند الرجوع اليها. 

و أمّا الثاني: فكذلك أيضأًء اذ ظاهر أن اتصاف زيد بالعمئ في الخارج لامدخل 
فيه لوجود العمئ في ذهن عمرو أو في المبادي العالية, اذ لاخلو إمَا أن يقال انّ زيد 
اتصف بالعمئ التى في ذهن عمرو مثلاًء أو أنته ليس متصفأ به. بل ثبوته في ذهن 
عرو شرط للاتصاف. و استحالة الأول ضرورية و هو بمنزلة أن يقال: زيد متّصف 
بالسواد الذي في عمرو. بل هو أفحش. و أمنا الثالفي: فهو و أن م يكن ضرورياً 
بغزله الأوّل. لكن كأنته قريب من الضضرورة: مع أنّ الظاهر أن ما يدعونه من أن 
امول لابرّ أن يكون [الف  ]0١‏ ثابتاً لابراد منه أنته لابدّ أن يكون ثابتا و ان لم 
يكن الاتصاف به بل كان ثبوته شرطأ للاتصاف؛ فتأمل! 


.... قوله: و انّما تقول انّ لنا علماً بالمعدوم‎ ]١70756[ 

الظاهر أن مراده بالمعدوم هبهنا المعدوم النارجي, لاالمعدوم المطلق بقرينة قوله: 
«رقوع نسبة معقولة له' الى خارج وفي الوقت', فلانسبة له»؛ اذ هذا لايناسب 
المعدوم المطلق كما لايخق. 

و غرضه من هذا الكلام بيان كيفية تعلق العلم بالمعدوم النارجي و أنه 
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لايستلزم العلم به شيئية المعلوم' في الخارج و ثبوته فيه على مأ زعموه. و بيان معني 
النسبة أتي في القضايا التي موضوعها معدوم في الخارج و يحكم عليه بالوقوع في 
المستقبل و نحوه. و بعض هذه الأمور و ان كان ظهر فيا' سبق لكن قد أعاد عليه زيادة 
للتوضيح و البيان على ما هو دأبه و ديدنه. 

و حاصله على قياس ما سبق أنّ مفهوماً من المفهومات يحصل في نفسنا و يتعلّق 
علمنا به بالذات, و هذا لايلزم أن يكون مشاراً الى شيء ثابت في الخارج. بل يكون 
المعلوم نفس ما في النفس فقط و اذا حككنا عليه بشيء مثل أنّ القيامة تقع, فالمراد 
منه أنته يمبوز في طبع القيامة أن تقع له نسبة الى الوقوع في الخارج. و هذه النسبة 
أيضأ معقولة لناء لكن ليس" هذه النسبة متحقّقة في وقت حكئنا هذا في المخارج. حت 
يلزم أن تكون القيامة أيضأ ثابتة في هذا الوقت في الخارج. بل أنما نتعقّلها و نحكم 
ججواز وقوعها في المستقبل. و هو لايقتضي الا ثبوت القيامة في المستقبل لا في هذا 
الوقت, فظهر أنته يجوز وقوعها في المستقبل و هو لايقتضي الا بوت القيامة في 
المستقبل لا فى هذا الوقت, فظهر أنته يجوز ؛ أن نعلم شيئاً من دون أن تكون لداشيدية 
و ثبوت في الخنارج. و يكون المعلوم نفس ما في النفس فقط. و كذا أن يحكم عليه. نعم 
لو كان الحكم عليه بالوقوع في الخارج أو نحوه في المستقبل للزم أن يثبت في الخارج 
في المستقبل' حبّى يصدق الحكم. و الآ فيكون كاذباً 


[1/7/, قوله : و عند القوم الذين يرون هذا الرأي .... 

اشارة الى ما ذهب اليه القائلون بثبوت المعدومات و تحقّق الشيئية فى العدم من 
أن المعدوم المننى أي الممتنع ‏ ليس بثابت. و لاشلكٌ أنّ الممتنعات أيضاً مما يعلم و 
.١‏ ص : العملرم ؟. فى : مما و هككدا بمض النسحُ 


> كذا 1 ص. م  :‏ رفوعها ... بجرز 
6. ك : + لافى هذا الوقت فظهر أنه بجوز أن يعلم شيئاً دون أن نكرن له شيئية. 
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بخبر عنه. فيكون في جملة ما يعلم و يخبر عنه أمور لاشيئية ها في العدم. 

و هذا الكلام من الشيخ إمَا يبان للواقع و نقل لمذهبهم, أو أنته ذكره الزاماً عليهم 
و تفضيحاً هم و توضيحا؛ لأنّ العلم و الاخبار لايستلزم الشيئية على ما ادّعاه. 

و حاصله: انّ هؤلاء لا قالوا بأنَّ الممتنع لاثبوت و لاشيئية له, فقد أقرٌوا بأنْ 
العلم و الاخبار لايستلزم الشيئية. فكيف يتمسّك بهما في اثبات شيئية المعدوم؛ و هل 
هو الا تناقض صريم؟ 


[17/88) قوله : فليرجع الى ما هذا دأبه' من الهذيان' و أنتما وقع أولئك 
فيما وقعوا فيه بسبب جهلهم .... 

هؤلاء أنكروا الوجود الذهني فوقعوا فيا وقعوا, اذ ظاهر أنته لابلّ من نحو ثبوت 
للأشياء المعلومة. و الحخبر عنها إِمّا بذاتها أو بعنواناتها [ب  ]5١‏ فاذا لم يكن في الذهن 
فلاجرم يكون في الخارج. و المكناء القائلون بالوجود الذهنى لني فسحة ' منه. 


[14؟/1] قوله: و يكون معني الاخبار عنها لها نسبة ما الى الأعيان. 

ظ الظاهر: انّ مراده بالأعيان معناه المتعارف, أي الخارج بقرينة المثال الذي أورده 
و تخصّص؛ الكلام بالاخبار الاستقبالية و الماضوية. و لعل وجه تخصيصه الكلام 
بالمعدومات الحالية التى يخبر عنها بخير في الماضي أو المستقبل ظهور الأمر فيهاء و 
التدرّج في اثبات أَنّ المعلوم و الخبر عنه لايلزم أن تكون لما شيئية في الخارج. اذ في 
هذه الصورة التي فرضها لاتكون لها الشيئية في الحال. و ان كان* لهما ثسيئية في 


١.م:ماهذوابه‏ 
؟. في المصدر: فلبرجع الى ما هذوا به من أفاويلهم التي لاتستحقٌ فضل الاشتغال بها... 
*. فى : نفى قبيحة 4 م : تخصيص 
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الجملة. فأوّلاً يبي هذا و يحمل النفس على التصديق به حي يسبل علبها التصديق 
بعدم استلزام الشيئية رأساً. 

و ما قال بعض سادة المحقّقين' _: «من أنّ المراد بالأعيان هيهنا نفس النسب 
العقدية المعقولة المتميّلة في لحاظ العقل إمَا بحسب ما هى معقولة متمئّلة في لحاظ 
العقل. بل بحسب ما هي في حدّ أنفسها حقة في نفس الأمر مع عزل النّظر عن 
خصوص اللحاظ العقلي, سواء كان ذلك بحسب حال الأشياء في الأعيان الخارجة كما 
الأمر في العقود النارجية أو في الأذهان -كما أمر العقود الذهنية ‏ أو في مطلق نفس 
الأمر كبا شأن العقود الحقيقية. و على هذا الاصطلاح أيضا جرت لفظة الأعيان في 
فصل أمر العلم من المقالة الثانية على ما ستقف عليه ان شاء الله تعاللى».' انتهى. - و 
ان كان كلاماً حقّاً و معني الاخبار أنّ لموضوعاتها نسبة ما" الى الأعيان بهذا المعني 
الذي ذكره و لااختصاص له بالأعيان النارجية. لكن الظاهر أن لني ماد الشنيخ 
هذا كما بينا. 


[08/4] قوله: بأنّ هذا المعني. 
أي القيامة. 


[0/4) قوله: و هو معقول وفت مستقبل. 

وفى بعض الخ «فى وقت» و الصحيم هو الأوّل. و «معقول»؛ فيه إمّا مضاف 
و هو الأظهر أو منوّن, و الاضافة بتقدير «من» و تحتمل اللامية أيضاً. و على تقدير 
التنوين «وقت مستقبل» اما منصوب بازع الخافض و هو «من», أو مسر فوع على 
.١‏ المراد : الامير محمد باقر الداماد المشتهر بميرداماد. 


". تحليقة السيد الداماد / .*الفب ؟. ص :ما 
.م مفعرل 
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البدلية من «معقول». 

وأما النسخة لني فيها «في» فليس ها معني محصّل الا أن يتكلف و يجمل «في»' 
معني «من» بناءُ على أنّ حروف الصفات يقع بعضها موضع بعض. أو يجعل المعلوم 
ظرفية مجحازية للعلم. 


[1/74] قوله: أن يوصف بمعني ثالث. 

هذا فاعل «يصحّ». و حاصل المعني: أنّ معني القيامة يكون أنّ القيامة يصحّ أن 
تنصف بالوجود في الوقت المستقبل؛ و ليس' الآن من القيامة و الوقت و الوجود الا 
المعني المعقول منها. و صحة الحكم و أمكانه نما هو باعتبار هذا المعني المعقول. اذ لو م 
يكن ذلك لما أمكن الحكم قطعاً. ثم لايخنى أنْ الظاهر بحسب المعني أن يجمل «في معني 
آخر معقول» متعلقاً" ب «يوصف» لأنّ الاتصاف في الوقت المستقبل لاالصحّة, اذ 
الصحة في الحال. لكن الظاهر بحسب اللفظ تعلقه ب «يصح», 


[4؟/1] قوله: [الف ‏ ؟5] و بالعرض عن الوجود الخارجى ؛. 
أي فها يكون موجودة خارج و قال السيّد المأكور: «أي الخارج عن خصوص 
نحوأ للحاظ كا قد علّمناك». 


.... قوله: و على أنته قد بلغنى أن قوماً‎ ])١١/4[ 
كأنته متعلق بقوله؛ «افهولاء ليسوا من جملة المميزين». و حاصل المعني: أنته بناء‎ 


.١‏ ص 2-1 في ؟. ص : يمكن 
؟. ص : متعفل 

غ. في المصدر : عن الوجرد في الخارج / م : الوجرد الخارج 

6. ك : موجرداً 
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على أنته قد بلغني أَنّْ قوماً يقولون كذا و كذا فليس هؤلاء القوم من جملة المميزين. 
ثم الظاهر من سياق الكلام أن هذه الأقوال الثلاثة غير القول الذي حكى سابقاً مع 
أن القول الأول منها ليس الا القول بثبوت المعدومات و هو بعينه القول بأنّ المعدوم 
شيء الذي هو القول السابق على ما بيّنا سابقاً. فلعلٌ الشيخ نظر الى ظاهر القول و 
ا كان ظاهر أنّ الحصول ليس هو الوجود, و يمكن أن يكون المعدوم حاصلاً غير أنّ 
المعدوم شيء و أن كانا متلازمين في الواقع فصل بينهباء و لايبعد أيضاً أن يكونا 
مذهبين متغايرين لهم بأن يقال: لعلّهم اعتقدوا أن المعدوم شيء و ان لم يقولوا بثبوته, 
لكنّ المشهور خلافه. 


.... قوله: وقد تكون صفة الشيء‎ )١١/74[ 

هذا هو القول بالحال أي الذي ليس موجوداً و لامعدوماً. و التخصيص بالصفة 
بناء على أنّ القائلين بالحال يجعلونه صفة على ما عرّفوه به من أنته صفة لموجود 
لاموجودة و لامعدومة. 


١/7 5[‏ ] قوله: و أن الذي و مايدل' .... 

هذا لم يشتهر بينهم اشتهار الأوَلِن قبل هذا النالث, لا"القول بأنّ ابر عنه 
أعسمَ من الشيء. و" الظاهر أنّ هذا أمر آخر, اذ كون الخبر' عنه أعمّ مسن 
الشيء قد حكى عنهم سابقاً بقوله: «و عند القوم الذين' يرون هذا الرأي»؛ 
الى آخره. 

فلعلٌ المراد منه ما يفهم' من ظاهره من الفرق بين مفهومى «ما» و «الذي» و بين 
.١‏ في المصدر : بدلان .ماللا 


؟. ص : أو غ. ص : المخبر 
فى ؛ الدي .١‏ ص ؛ بينهم 
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]١5/54[‏ قوله: واذا أخذوا بالتمبيز بين هذه الألفاظ من حيث مفهوماتها 
انكشفوا. 

أي اذا أخذوهم' و كلّفوا بأن موا بين مفهومات هذه الألفاظ انكشفوا. أي 
افتضحوا اذ" عجزوا, و ل يمكنهم القَيْز ببنها. قال في الفاموس: «كشفته الكواشف: 
فضحته»." 

قال غياث الحكماء في حاشية تعليقاته: «قال الشيخ: انكشفوا. أراد به أنتهم 
ظهروا و خرجوا عن الحيرة و الظلمة لقي وقعوا فيهاء فانم فيها كأنتهم بمستمعون 
مستورون غير معدودين من الناس و لاظاهرين في الأناس ؛». انتهى”. و لايخق ما 
فيه من البعد. مع أنته لايلائم قوله: «و اذا اخذوا بالقيز», كا لايخق. 

قيل في هذا المقام: «و اعلم أن من جمله ما يفتضحون به هو أن يقال هم اذا كان 
الممكق متعدوما فوجؤةه :قل هو ثابت أو منني؟ فانّه باعترافهم لايخرج الشيء مسن 
النق و الاثبات. فان قالوا ان الوجود ثابت له و كل صفة ثابتة للشيء يجوز أن 
يوصف بها الشيء. فالمعدوم يصمّ أن يوصف من حاله المدم بالوجود فيكون 
موجوداً أو" معدوماً. و هو فحينئذ فان منعوا انصاف الشيء بالصفة الشابتة له 
[ب - 181 فالماهية المعدومة يجب أن لايصح لها أنتها شيء. فانّ الشيئية ثابتة ها. 

و قد ألزم' على هذا التقدير بأنته لايصمٌ أن يوصف الشيء بأمر ثابت له فليس 
بشىء". و قد قالوا: انما شيء و كذا الامكان و نفس الثبات للمعدوم. و ان قالوا: انه 


١.ك:اخذوا‏ ؟.ق. كناو 
؟ الفامرس المحبط / ٠١41‏ 4. ص : . و لا ظاعربن في الاناس 
6. لم نعثر عليه فى نسحفتنا. كنار 


/ا. م : التزم 4 م : شىء 
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من. و كل منق بمتنع علدهم؛ فيكون وجود الأمر الممكن ممتنعاً؛ هذا خلف؛ ويتأق 
أيضأ أن يقال اجمالاً: المعدوم الممكن هل [هو] موجود أو ليس بموجود, و لاشكٌ أنّ 
أحدهما نف و الآخر اثبات و لايخرج عنهما'؛ فان قال: موجود فقد أحال؛ و أن قال 
ليبس بموجود. فقد نفى. فبعض نض الممكن صار م منفياً. و كان كل من عنده متنعاً. فبعض 
الممكن تمتنم؛ و استحالته ظاهرة. 

ثم من العجب أنّ الوجود عندهم مما يفيده الفاعل و هو' ليس بموجود و 
لامعدوم. فلايفيد الفاعل وجود الموجود” مع أنته كان يعود الكلام اليه و لايفيد 
تبوته, فانّه كان ثابتاً بامكانه في نفسه ‏ لأنْ كلّ ممكن ثابت عندهم ‏ فا أفاد الفاعل 
للماهيات شيئاً. لي يا 
و جزافاتهم* 1 

0 أمعا اولا: فلن قوله: «فوجوده هل هو ثابت 5 منى» ان وق 
أنه ثابت أو مني باعتبار في نفسه. فنختار أنته ثابت, لكن لانسلّم أن كلّ صفة ثابتة 
يجوز أن يتصف الشيء به في عام الثبوت. 

قوله: «فان منعوا اتصاف الشيء» الى آخره. قلنا: هذا اشتباء؛ لأنّْ الشيئية ثابتة 
للاهية المعدومة, و الكلام فى الصفة الثابتة في نفسها, أو نمختار أنئه منفى. 

قوله: «فيكون وجود الأمر الممكن ممتنعاً؛ هذا خلف» فنقول: ان أردتٌ أنه 
يكون نفس وجود الممكن ممتنعاً فلااستحالة؛ و ان أردت أنّ ثبوته للمكن يكون 
بمتنعاً فغير لازم مما اخترنا؛ و ان أريد أنته ثابت للمعدوم أو ليس بثابت له فنختار 
أنته ليس بثابت له؛ و بذلك لايلزم كون وجود الممكن ممتنعاً. و هو ظاهر. 

و أمتا ثانياً: فلأنٌ قوله: «و ان قال ليس بموجود. فقد نى» ظاهر الفساد؛ اذ 


الى ءك : عنها ؟.ك : فهو 
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بمجرّد ذلك لايلزم كون الشيء منفياء و هو اشتباه عجيب. 

و أمتا ثالثاً: فلأن قوله: «فها أفاد الفاعل للماهيات شيئأ» ممنوع؛ اذ غاية ما يلزم 
ما ذكره أنته لابفيد وجود الوجود و لاثبوته. و لايلزم منه أن لايفيد للماهيات شيئاً. 
اذ يجوز أن يفيد ها أصل الوجود. كيف!؟' و عند القائلين بالجعل' المركّب مسن 
المشائين أيضاً الحال هذه فانّه لايفيد وجود وجود المعلول و لاثبوتة: بل يفيد 
الوجود للمعلول. و كما يجوز عند القائلين بالجعل البسيط الذي هذا القائل يعتقده و 
يقول به أن يكون مفاد الفاعل أصل الماهية. فلم لايجوز أن يكون مفاده أصل 
الوجود. مع أنّ هذا القائل معتقده أن المفاد الحقيق اصل الوجود هذا؟ 

ثم لايخق أنّ هذه الأقاويل الثلاثة القي نقلها الشيخ: بطلانها ظاهر. 

أمَا الأوّل: فقد عرفت الكلام فيه. لأنته بعينه القول الأول ذكره الشيخ من كون 
المعدوم شيئاً كبا مر غير مرّة.[الف ‏ 417] 

وأمنا الثاني: فلأنته يحكم العقل بديهة بأنّ الوجود و الثبوت و الحصول و نحوها 
مترادفة. و كذا العدم و النق و السلب و نحوها و أنته لاواسطة بين الثبوت و النفي. 
فلاواسطة بين الوجود و العدم أيضاً. 

و أمما الثالث: فكذلك أيضأ. اذ العقل لايجد تفرقة بين هذه المفهومات أصلاً, الا 
أن يصطلحوا جديداً من عندهم. و حينئذ لامشاحة معهم '. 


. ... قوله: فنقول الآن أنته ؛ و ان لم يكن‎ ]١0/4[ 
بيان لاشتراك الموجود معنى”, و كون الموجود ليس جنساً. قد علم في الففصل‎ 
الأول من المقالة الثانية في المنطق' و قد استدلّ فيه على هذا المطلب بأنته مشكّك,‎ 
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المشكك لايجوز أن يكون ذاتياً. و الايراد عليه مشمهور من القوم؛ بل' قيل: «و' الحق 
أن يقال في نى كون طبيعة الوجود جنساً بعد ما علمت أنتها ليست ماهية كلية و 
الجننس من أقسام المعني ' الكل أن الوجود لو كان جنساً لزم أن يكون الفصل المقسّم 
للجنس مقرّماً لماهيّته. و ذلك لأنّ حاجة الجنس الى الفصل ليس في تقرير ماهيّته و 
تقويم معناه. بل في تحصيل وجوده. و ذلك انما يتصوّر فيا ليس معناه و ماهيّته عين؟ 
الوجود. و أمتا الذي حقيقة معناه نفس الوجود فلو كان جنسأ لاحتاج الى فصل 
مقسّم, و شان الفصل" المقسّم يحصّل وجود الجنس. و اذا كان الوجود نفس معناه 
كان الفصل مقرّرأ لمعناه و مقؤّماً لماهيّته, فلزم كون المقسّم مقرّماً. هذا خلف. 

و بمثل' هذا" البيان يظهر نف كون الوجود نوعاً لأفراده, لأنّ حاجة الطبيعة 
النوعية الى المشخّص كحاجة الطبيعة الجنسية الى الفنصل في أنمها ليست الآ فى 
تحصيل الوجود لا في تقرير المأهية. و هذا انتما يتصوّر فيا ليست حقيقته حقيقة 
الوجود. فالوجود كما ليس ببنس ليس بنوع. و اذا لم يكن جنسأ و لانوعاً فسليس 
بعرض عام و لاخاصٌ, اذ كل منهما و ان كان عرظاً بالنسبة الى غيره - فهو نوع 
بالقياس الى أفراده الذاتية, فكل ما ليس بنوع ليس بعرض. ظ 

و أمّا الفصل فان أريد به الفصل الحقيق و هو مبدأ الفصل المنطق. فجاز أن 
تكون الوجودات الخاصّة فصولاً و صوراً لأشياء حضّلة الوجود. وَالَا فهر أياً 
ماهية كلّية و الوجود زايد عليه ليس نفسه. فاعلم بهذه الأصول* فائهها أجدي؟ من 
بقاريو" العنية اأضه انتي ١‏ 
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و فيه نظر؛ لأنّ حاجة الجنس الى الفصل المقسّم أنت) هو للموجودية, فغاية 
الأمر على تفدير كون الوجود جنساً احتياجه الى الفصل المقسّم للموجودية و لايلزم 
منه احتياجه اليه في تقويم"' ماهية التى هي الوجود, و هو ظاهر. و أقصى ما يتصوّر 
أن يلزم كون الوجود موجوداً, و لااستحالة فيه لجواز عروض الثيء لنفسه. و 
لايخ انته لايتفاوت الحال سواء كان الكلام في الوجود أو في الموجود. 


[4/!] قوله: فانه معني متفق فيه على التقديم و التأخير ؟'.[ب ‏ 07] 

أي. يشترك"' الموجود معنى' بين الموجودات, لكن يتفاوت صدقه عليها بالتقدم 
و التأخير. كبا قال أنته أَولاًيكون للجوهر ثم يما بعده من الأعراض؛ اذ الجوهر لابدّ 
أن يو جد وَل حقٌق يوجد العرض لتوقّف وجود العسرض على وجوده وأراد 
بالأولية: الأوّلية الاضافية, أو يكون كلامه مختصاأ بالممكنات, أي أُوّل ما يكون في 
الممكن يكون للجوهر. 

و لابخ أنّ اشتراك الموجود.معنىّ بين الموجودات و كذا زيادته عليها بدجهي. 
لاحاجة له الى استدلالٍ و الدلائل أنى ذكر ها القوم كأئّها تنبيهات. 

قيل: «و العجب أنّ من قال 7 اشتراك الوجود بين الموجودات فقد قال 
باشتراكه من حيث لايشعر؛ لأنّ الوجود في كلّ شيء لو كان بخلاف الوجود في 
الآخر لم يكن هيهنا شيء واحد يحكم عليه بأنته غير مشترك فيه. بل يكون هيهنا 
مفهومات لانهاية لها. و لابدٌ من اعتبار واحد واحد هيهنا ليعرف أنته هل هو مشترك 
فيه أم لا؟ فلا لم يحتج الى ذلك علم أن الموجود مشترك فيه. و أيضأ الرابطة في 
القضايا و الأحكام حزب من الوجود. و هي في جميع الأحكام مع اختلافها في 
.١‏ بمكن أن بفرأما فى ف : النضابا ؟. تعليقة الهبات الشفاء / 51. 
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الموضوعات و المحمولات واحدة'».' انتهى. 

و يمكن أن يناقش فما ذكره أُوَلاً؛ أنته لاحاجة الى اعتبار واحد واحد ليعرف 
أنته هل هو مشترك فيه أم لا"؟ اذ يجوز أن يجد العقل أنّ الأشياء ليس؛ مشتركة ال 
في الأمور لني لانزاع في أنتها غير الوجود من الوحدة و المفهومية و المعلومية و 
نحوها. و الحقّ أنّ أصل المطلب أجلى من هذه المقدّمات. 

و يرد على ما ذكره أخيراً أن الرابطة وجود بالاشتراك اللفظي. و أيضاً للقائل 
بالاشتراك اللفظي أن يقول أن الرابطة أحد معاني الوجود. فاتحاده في أفراده لايدل 
على أ جميع الموجودات معني وأححد». 

ثم قيل: «أنحاء التشكيك ثلاثة: الأولوية و الأقدمية و الأشدية و مقابلاتها؛ و 
الوجود جامع لوقوع هذه الثلاثة فيه؛ فاه في بعض الموجودات مقتضي ذاتسه دون 
بعض - كالواجب تعالى و الممكن و في بعضها أقندم بحسب الذات من بعض - 
كالعلل و معلولاتها -و في بعضها أتمّ و أقوى من بعض كالجوهر و العرض و المفارق 
و المادّي من الجوهر. و القارٌ و غير القار من العرض. 

و اعلم أنّ المشائين اذا قالوا أنّ العقل مثلاً مقدّم على الهيولى بالطبع أو كل 
واحدة' من اطيولى و الصورة متقدّمة' بالطبع أو بالعلية على المسم. فليس مرادهم 
من هذا أن ماهية شيء من هذه الأمور متقدّمة على ماهية الآخر أو حمل الذاتي 
-كالجوهر على العقل و الهيولى و على الجسم و جزئيه ‏ بتقدّم' و تأخَرء بل المراد أن 
وجود ذلك مقدّم على وجود هذه و وجود الجسم مؤْخْر عن وجود جزئيه. و تحقيق 
ذلك أنّ التقدّم و التأخّر في معني ما يتصؤر على وجهين: 
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أحدهما: أن يكون بنفس ذلك المعنى, حيّ' يكون ما به التقدّم هو بعينه المعنى 
لذي فيه (الف ‏ 44) يقع التقّم و كذا التأخّر بنفس ذلك المعني لذي فيه التأخّر 
كالتقدّم و الْتأخْر الواقعين بين أجزاء الزمان, فائهها بنفس الزمان و فيه. 

و ثانيهما: أن لايكون كذلك, بل يفرق' المعنى" الذي به التقدّم عن المعنى الذي فيه 
التقدّم. و كذا في التأخْر, كتقدّم الانسان اْذي؛ هو الأب على الانسان الذي هو الابن, 
و كتقدّم الجوهر العقبي على الجوهر العيني, فانّ ما به التقدّم و التأخر في الأول ليس 
معني الانسانية المقول* عليهابالنساوي, بل معني آخر هو الزمان. و في الثاني ليس 
معني الجوهرية المقول عليهما بالتساوي بل الوجود. فالحق أن ما فيه التقدّم كما به 
التقدّم في غير الوجود انما يكون بواسطة الوجود. و أمّا في الوجود فهو من جهة نفسه 
لابسبب شيء آخر غيره. و كبا أنّ بعض الأجسام متقدّم على بعض لافي الجسمية, 
كما يبرهن" عليه؛ بل في الوجود؛ فكذلك اذا قيل انّ العلّة متقدّمة على المعلول, فعناه: 
انْ وجودها متقدّم على وجوده في الوجود و به. و كذا تقدّم الاثنين على الثلاثة. فان 
م يعتبر الوجود فلاتقدّم* و لاتأخَّرء فالتقدّم و التأخْر و الكمال و النقص و الشدّة و 
الضعف في الوجودات بنفس هويّاتها لا بأمر آخر. و في الأشياء و الماهيات بواسطة 
وجوداتها لابأنفسها. و من هيهنا تبيّن البرهان على أَنْ الوعرة أفرادأً؟ حقيقية عينية, 
و ليس محرّد هذا المفهوم العامٌ النسبي, بل له أفراد'' هي أصول الحقائق مع اشتراكها 


في معنى واحد 

.١‏ ص : يعني ". ف : بفرق 

7. ص : - المعنى 4. ص : . به التقدم ... الذي 
. ص : المعقرل 1 ص : عليها 

.م : برهن ص ؛ يقدم 


4. ف ١‏ ص : افراد ٠‏ فيض :افراد 


المقالة الأولى 64 


و العجب من' بعض أجلّة المتأخَّرين أنّ الوجود عنده أمر انتزاعسي. تعدّده 
بنفس ما أضيف اليه من الأمور كسائر الاضافيات, و أنّ الجعول عنده و كذا الجاعل 
هو الماهية دون الوجود. على أنه نق التشكيك بالأقدمية عن الماهيات. و ذهل عن 
أنته يلزم عليه التناقض فبا اذا كان جوهر سببأ لجوهر آخر' كالعقل للصورة و 
الصورة للمادة. 

و أمَا أتباع الاشراقيين تمن قالوا باغتبارية الوجود. فعندهم أنّ الجاعلية و 
الجعولية بين الماهيات. و جوّزوا التشكيك بالأقدمية و غيرها في المعاني الذاتسية 
-كالجوهرية بين الجواهر ‏ فجواهر العالم الأدني عندهم: ظلال تابعة لجواهر العالم 
الأعلى في معنى الجوهرية لا في الوجود. لأنته اعتباري؛ و كذا ذهبوا الى أنّ بعض 
الميوانات أقوى في باب الحيوانية من بعضي آخر, فانْ فصل الحيوان المقْم لماهية هو 
الحسّاس المتحرّك, فالّذي حواسه أكثر و حركته أقوى ‏ كالفرس مثلاً - فهو أشد 
حيوانيةٌ من الذي هو" حواشه أقلّ و خركته أضعف ‏ كالبعوضة و كذا ال حرارات و 
السوادات متفاوتة بالأشدّ و الأضعف في نفس اللمعنى ؛ المشترك فيه و به. و كل ذلك 
عندنا راجع الى الوجود كبا أشرنا اليه»." انتهى. ْ 

و فيه أن كون التقدّم و التأَخّر بين أجزاء الزمان بنفس الزمان'؛ و فيه لامعني له؛ 
بل التقدّم و التأخَر فيها في الوجود لكن على نحو آخر غير نحو التقدّم و التأخر في 
الوجود [ب - 08) الذي يكون في التقدّم بالعلّية. و بالطبع غاية الأمر أنّ هذا التقدّم و 
التأخّر يعرض أجزاء الزمان بذاتها لابواسطة" أمر آخر. و يعرض غيرها بسبب 
الزمان, و لذلك ليس نقدّم الأب على الابن في الزمان بل في الوجود أيضاً. لكن على 


.١‏ ص ؛ عن ؟. ص : . آخر 
7.مادغر 4 صن : معنى 
0. تعليقة الهياث الشفاء / ؟٠؟‏ .2؟ 1 فى  :‏ بنفس الزمان 


/. من : واسطه هق : + و أيضاً لابلزم 


716 حاشية الهيات الشَّفاء 


النحو الذي ذكرنا في أجزاء الزمان. و الفرق بين تقدّمه بهذا الاعتبار و تقدّم أجزاء 
الزمان بما ذكرنا من أن أجزاء الزمان يعرضها التقدّم بسبب ذاتها و غيرها يعرضه 
بسبب الزمان. و أيضأ لايلزم من كون تقدّم العلّة على المعلول و تأخَّره عنها بحسب 
الوجود أن تكون للوجودات هويات و أفراد حقيقية عيئية, م لايجوز أن يكون 
الوجود أمراً اعتبارياً و كان التقدّم و التأخْر الذي يجده العقل بين الملّة و المعلول 
مئلاً باعتبار هذا الممنى. أي يجد العقل أن العلّة توجد أُوَلاً ثم يوجد المعلول. و لا 
أظتّك في مرية من هذا. و الحاصل أن هذا الادّعاء ليس بيناً و لامبيناً و على المدّعي, 
اذ بمجرّد ما ذكره / يتبيّن البرهان على ما زعمه. 

م التعجّب الذي نقله من بعض أجلة المتأخّرين كأنّه ليس في موقعه, اذ انتفاء 
التشكيك بالأقدمية في الماهيات, معناه: أن صدق بعض الماهيات على أفرادها ليس 
بعلّة لصدقه على البعض الآخر, و ذلك لاينافي كون جوهر مثلاً سببا لجوهر آخر. اذ 
غاية ما يلزم منه أن تكون موجوديته متقدّمة! على موجوديته, و ظاهر أنته ليس 
ممنافيٍ لما ذكرنا. و كذا لاينافي ذلك كون المجعول' نفس الماهية, اذ ذلك البعض مع قوله 
أن الجعول هو نفس الماهية يقول أَنّ الموجوذية تابعة لجعل الماهية. فلم لايجوز 
حينئذ” أن تكون موجودية العلّة متقدّمة على موجودية المعلول مع كون الجعل متعلقا 
أولاً و بالذات بنفس الماهية؟ على أن لنا أن نقول: انّ التقدّم و التأخّر باعتبار 
المجعولية ‏ أي مجعولية العلة ‏ أو موجوديته متقدّمة على مجعولية المعلول مسن دون 
اعتبار الوجود. 


١.م:‏ مقدمة ؟. ف : المجعولية 
؟. ص ؛ . حينئد 
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]١/760[‏ قوله: و لذلك' يكون له علم واحد يتكفل به. 
قيل: «هذا هو الذي أشار اليه في عنوان الفصل».' 


[1/7) قوله: كما أنّ لجميع ما هو صِحّى' علماً واحداً. 
أي لجميع ما هو منسوب الى الصّحة؛ أي ما يتعلّق بأمر الصحّة. و ذلك العلم 
الواحد هو علم الطبٌ. 


(8//] قوله: أخذو الي حدّه إمتا الممكن و إمّا المحال. 

برد عليه أنّ الممكن المعرّف أوَّلاً هو الممكن الخاصٌ. و الممكن الذي يذكر في 
حدّ الضروري أو حدّ الحال هو الممكن العام 

و الجواب: انّ الممكن الخساص عبارة عن امكانين عاميّن, و ظاهر أنّ الامكان 
العام اذا كان معلوماً لم يحتج الامكان الخاصٌ الى تعريف على حدة. بل يكفى فيه أن 
يقال: انته امكانان عامان, فاحتياجه الى التعريف لأجل عدم معلومية الامكان العامٌ, 
فى الحقيقة تعريفه لفير الضروري تعريف للامكان العام فاذا فرض تعريف 
السعرورىئ بالامكان العام, كان ورا لاحالة؛ فتدبّر! 


[1/5] قوله: و هذا كله كما تراه دور ظاهر. 

قيل: «و اعلم أنّ في بعض التعريفات المذكورة تلزم الخطاء من وجوه أخرئ غير 
الدور. من جملتها أنته ذكر أنّ الواجب ما يلزم من فرض عدمه صحال, و الواجب 
[ألف ‏ 66] نفس عدمه محال, و ليس لأجل محال آخر يلزم: بل قد لايسلزم محال 
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آخر؛ اذ' لايكون ما يلزمه أظهر و لاأبين من نفس عدمه. أو نفس فرض عدمه. و 
كذا ما يقال الممتنع ما يلزم من فرض وجوهه محال فا محال نفس الممتنع و هو تعريف 
الثىء بنفسه. و ليس امتناعه لما يلزمه؛ ثم كثير من الأشياء يلزم من فرض وجودها 
أو عدمها حال لأمور أخرئ»,' أنتهى". 

و لايخ أنّ ماذكره ليس من التعريفات المذكوره في الكتاب, فكأنشه أراد ؛ 
النعريفات المذكورة بين القوم, ثم فما ذكره من أنّ الواجب نفس عدمه* حال لذاته, 
لالأجل أنته يلزمه حال. بل قد لايلزم من عدمه محال آخر نظر, أذ كون نفس عدم 
الواجب حالاً لالأجل زوم محال آخر منه غير قادح في التعريف. و هو ظاهر. و أمتا 
أنته قد يلزم' من عدمه محال آخر ففير مسلّم, حتّى أنّ عدم اجتاع النقيضين اذا 
فرض اطلاق الواجب عليه يجوز أن يقال أنّ عدمه و هو اجتاع النقيضين الذي هو 
أول الحالات الذاتية مستلزم حال آخر و هو ارتفاع النقيضين. فكيف ظنّك بما سواه؟ 

ولو سلم فنقول: يمكن أن يقال يصدق حينئذ أيضأ أنته يلزمه من عدمه" حال, 
اذ العدم غير مفهوم المحال, و مفهوم الحال له نحو اتحاد معه. و من حملة عرضياته. و 
لاحذور في أن يقال لشيء أنته مستلزم بعرضيته. لكن الانصاف أنّ المتبادر من هذه 
العبارة استلزامه محال آخر. و بما ذكرنا ظهر ما في قوله: «اذ* لايكون ما يلزمه 
أظهر». الى آخره. و كذا ما في قوله: «و ليس امتناعه لما يلزمه»: فافهم! 
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*, » و اعلم أن هذا الكلام من صاحب المطارحات و هو ذكر في كنابه هذه التمريفاث؛ ثم قال: «انّ فيها الخطاء 
من هذه الجهة». و الفائل أخيذه منه و لم يلاحظ أنْ التعريفات المذكورة في الشفاء و غبرها. (منه) 
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[81/"] قوله: فقد مرّ لك في أنولوطيقا 

قيل: هذه لفظة يونانية موضوعة في لغة اليونائيين' لأحد أقسام الحكمة الميزانية, 
فانّ أقسامه' تسعة فنون. في كلّ منها كتاب صنّفه بعض الحكماء. و لكل منها اسم 
يوناني” 

الأوّل: كتاب البساغوجي؛ صنّفه فرفوريوس. تبيّن فيه معاني الألفاظ الخمسة 
للكليات. 

الثاني: قاطيغورياس, صنّفه أرسطاطالبس. و كذلك الكتب السبعة الباقية؛ يبين 
فيه المعاني المفرده الذاتية الشاملة لجميع الموجودات لا من جهة وجودها و عدمها, 
بل من جهة نفس معناها. 

الثالث: بارير ميناس: تبين فيه كيفية تركيب المعاني المفردة بالايجاب و السلب 
لتصير قضايا. 

و الرابع: أنولوطيقا. تبيّن فيه كيفية تركيب” القضايا حثّى يصير قياسأ منتجاً 
مفيداً لعلم آخر. 

الخامس: أوفؤذوطيق. و يقال له: انولوطيقا الثاني أيضاً. تعرف فيه شرائط 

السادس: طونيقا"”؛ تبين فيه شرائط القياس الواقع في مخاطبة الجمهور و مسن 
يقصر فهمه عن تبيين؟ البرهان في كل شيء. 

السابع: سوفسطيق؛ و هو تعريف المغالطات الواقعة في الحجج و القياسات. 


.١‏ ص : يرنانية ؟. ص ؛ افسامها 
؟ا مس1 دور غ. ك : فيهما 
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الثامن: ريطوريق تبيّن فيه أحوال الأفيسة الخطابية المفيدة للظنون الحسية'. 

التاسع: أنولوطيق تعرف فيه أحوال الأقيسة الشعرية المفيدة للتخيّل»,' انتهى. 

وما مر في أنولوطيقا هو حال الجهات, أعني الضرورة و الامكان و الامتناع , 
انقسام [إب ‏ 58] كل منهاء و ليس فيه حديث البداهة" و النظرية. 


(77/]] قوله: على أن أولى من هذه الثلاثة في أن يتصور أوَلا.... 

كان مراده أنّ هذه التعريفات على النحو الذي بلغنا عن الأوّلين مشتملة على 
الدورء و هذه الأشياء غعرورية لاحاجة لها الى التعريف, على أنته لو فرض 
احتياجها الى التعريف أو فرض تكلّف تعريف ا و ان لم يحتج اليها لكان الأول أن 
يجعل الضرورة مبدءاً. اذ يعرفء الآخران بها. و أمَا الضرورة نفسها فإما أن تؤخذ 
بعنوان البداهة أو يعرف بأمر آخر مثل تأكّد الوجود و نحوه", لاعلى ما فعله القوم 
أو يكون مراده أنته و ان ذكرنا أنّ هذه الثلاثة بديهية لكنّ الظاهر أن الضروري منه 
هو الضعرورة و الباقيان يعرفان بهاء أو أراد أن هذه الثلاثة' و أن كانت بديهية لكر 
أعرفها و أظهرها هو الضرورة. 


[1/7] قوله؛ و من تفهّمنا هذه الأشياء. 
التي من جملتها أنّ المعدوم لاشيئية له و لاثبوت [له]. و أنته لافرق بين الموجود 


والثابت. 
.م : الحسنة ؟. تعليفة الهيات الشفاء / 14 
؟. ف : + و الظطلهورر 4 عن ار 


م فق : نحن ١.قىء‏ ص  !‏ بديهية .... الكلاثة 


المقالة الأولى 1" 


[7//) قوله: لأنّه اول شيء يخبر' عنه بالوجود و ذلك أنّ المعدوم ... . 

حاصله: أنّ المعدوم لايعاد. لأنته أَوَلاً يلزم منه أن يخير عن المعدوم بالوجود و 
يحكم عليه به, أى يلزم من القول باعادة المعدوم أن يقال: «المعدوم موجود». 

و الحاصل: أنته يلزم كون المعدوم موجوداً و هو محال بديهة, و ذلك لأنّ المعدوم 
اذا أعيد فالحكم عليه بأنته هو المعاد. و الحكم على الثيء الذي فرض أنئه يكون 
مثله. و يوجد ابتداء بأنته ليس هو المعاد بل موجود مستأئف لايكون بديبئة' الا 
من جهة أن يقال: انّ المعاد هو الذي كان عدم و استمرّ بثبوته في حال العدم الى هذا 
الزمان ثم وجد. و ليس المستأنف كذلك, بل هو وجد ابتداء. و هذا مستلزم لوجود 
المعدوم, لأنّ استمرار ثبوته في حال العدم هو استمرار الوجود لما بيّنا أنته لافرق بين 
الثبوت و الوجود. و بالجملة الحكم بأنّ موجوداً هو الذي كان موجوداً وقتأمًا و 
عدم لايصحّ الا باستمرار ثبوت له في حال العدم الى وقت الوجود الثاني حك يصمّ 
ذلك الحكم. و الآ فالبديهة حاكمة بأنته بعد بطلان الذات و ارتفاع الثبوت بالكلية 
لاييكن نسبة الثاني الى الأول بالعينية, و ليس الا مونجوداً مستأنفاً يكون حكنه حكم 
سائر الموجودات المستأئفة؛ غاية الأمر أن يكون مثلاً له بل شبيهاً و مثالا و نحو ذلك. 
و أمتا كونه هو بعينه فلامعئى له. نعم لوجاز بقاء نبوت في الجملة و ان ارتفع الوجود 
لكان أمكن هذا الحكم و ليس فليس." و لايخ أن الثبوت الذهني ليس بكافيٍ في 
المرام. بل لابدّ من استمرار الثبوت النارجي كبا يشهد به الوجدان. 

هذا هو التوجيه الظاهر المنطبق على كلام الشيخ من دون تكلّف و ورود ايراد و 
على هذا يكون هذا الكلام الى قوله: «و على أنّ المعدوم» دليلاً واحداء كبا هو الظاهر, 
بل الصمريم؛ لأنّ قوله: «و ذلك» صريم في أنه بيان لقوله: «لأنته ول شيء يخبر عنه 
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بالوجود» لا أنته دليل آخر. ثم أنته لو فرض بوجه منع [ألف ‏ 01] على ما ذكرنا من 
أنّ الحكم المذكور لايصحٌ بدون استمرار الثبوت في الخارج فع أنته يمكن أن يقال؛ 
انته مكابرة اذ الضرورة حاكمة بخلافه. فنقول': ان أصل المطلب لما كان ضرورياً 
على ما سيقول الشيخ فلا مبالاة' بورود مثل هذا المنع هذا. 

ثم قد قيل في شرح هذا المقام: «أي من تعريفنا هذه الأشياء المذكورة في هذا 
الفصل التي" من جملتها بيان المساواة بين الشيئية و الوجود. و أَنْ المعدوم ليس شيء 
و لايوصف بشيء و لايخبر عنه بشيء: و أن هذه الاضافات الواقعة في مثل قولنا: 
«العنقاء معدوم أو شريك الباري ممتنع يرجع الى منهومات عيّنها المقل. فيصنها 
بأمور عقلية, و الآ فعروض العدم للشيء ليس الا بطلانه رأساً. يتضّح؛ بطلان القول 
باعادة المعدوم؛ لأنّ أَوْل شيء حال يلزم فيه ؛ مع قطع النظر عن الحجج الدالة على 
استحالتها أنته يخبر عنه بالصفة الوجودية. بل بالوجود؛ لأنّ المعاد ضرب من 
الوجود كالمستأنف. و قذ فهمت أنّ المعدوم لايوصف بصفة على الاطلاق: سواء 
كانت سلبية أو ايجابية, فضلاً أن يوصف بصفة وجودية, فكيف بنفس الوجسود»,١‏ 
أنتهى. 

و فيه نظر ظاهر؛ لأنّ القول باعادة المعدوم لايستلزم القول باتصاف المعدوم 
بصفة وجودية بل الوجود؛ لأنّ الاعادة التى هى ضرب من الوجود ‏ أي الوجود 
المعادي انما يوصف به الموجود المعاد لاالمعدوم. نعم يحكم على المعدوم حال العدم 
أنته يجوز أن يوجد أو يوجد في ثاني الحال و هو كبايحكم أن القيامة تكون, و قد 
صرح الشيخ بجوازه و بيّن وجه صحّته. فلاوجه لذلك التوجيه أصلاً. 

ثم قال بعد ما نقلنا: «و اعلم أَنّ هذه المسألة ‏ أي قولنا المعدوم لايعاد ‏ بديهية 
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أولية بعد تذكّر معني الوجود و العدم و الاعادة. و ذلك لأنّ الوجود كها عرفت ليس 
ال نفس هوية الشيء الوجودي. و كذا العدم ليس الآ بطلان الشيء المسمّى' 
بالمعدوم. و كما' لايكون لثيء واحد الا هوية واحدة. فكذا لايكون له الا وجود 
وأحد و عدم واحد. فلايتصوّر وجودان لذات واحدة بعينها. و لافقدان لشخص” 
واحد بعينه, فاذأً المعدوم لايعاد. 

كيف؟ و اذا كانت؛ الهوية الشخصية المعادة هي بعينها الهوية المبتداة* على ما هو 
المفروض فكان“' الوجود أيضاً واحدأء فانٌ وحدة الهوية عين" وحدة الموجود. و قد 
فرض متعدّداً. هذا خلف. و يلزم أيضأ أن تكون حيثية الابتداء عين حيثية الاعادة 
مع كونهما متنافيان. هذا محال. و قس عليه تكرّر عدم شيء واحد بعينه! فهذا القدر 
كان للمستبصر و لاحاجة” الى ما شحئوا؟ به الكتب من الأدلة الْتى ليس ايضاحاً 
أزيد مما ذكرناء. و هذا١'‏ حكم الشيخ بالبداهة على قولنا: المعدوم لايعاد كبا سيصرّح 
به و استحسنه الحنطيب الرازي حيث قال: كل من رجع الى فطرته السليمة و رفض 
عن نفسه الميل و العصبية شهد عقله الصعريم [ب - 01 بأنّ اعادة المعدوم ممتئعة. لكن 
ذكر الوجه الأوّل للتنبيه على أُوّل ما يلزم فيه من اتصاف المعدوم بالموجود. و ذكر 
الوجه الثاني للتنبيه على لزوم حال آخر».'' انتهى. 

و فيه نظر؛ لأنّ كون الوجود هو نفس هوية الشىء الوجودي الذي من أصوله 
و قواعده مع أنته ليس بيّنا و لامبيناً. بل الظاهر خلافه و أنّ الأمر المتأصّل هو 
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الماهية, و الوجود أمر اعتباري ‏ نقطع النظر عن صحّته و فساده و نأخذه' مسلَباً و 
نقول: لم لايجوز أنّ الوجود الذي هو للهوية الوجودية بعد بطلانه أعاد ثانياً. قوله: 
«فكان الوجود [أيضاً] واحداً» و قد فرض متعدّداً؛ تقول: القول بالتعدّد على ما هو 
المشهور من أنّ الوجود اعتباري و الماهية أصلية؛ و أمَا على هذا القول فلائقول 
بالتعدد. بل نقول: أنّ الوجود الأوّل هو بعينه يعيد ثانياً. كبا يقال في المشهور أنّ 
الشخص الأول يعيد ثانياً. 

فان قلت: الاعادة هو الوجود ثانياً. فكأنتكم قلتم ان الوجود يوجد ثانياً و هو 
حال. لأنْ الوجود ليس له وجود آخر. 

قلت: ما يقول هذا القائل في حدوث الأشياء بأنْ" الهوية الوجودية لم تكن قبل 
الحدوث فكانت" فكيف يوجّه كينونيتها؛؟ فان كان وجّهها؛ بأنتها” صارت مجعولة 
فنحن أيضاً تقول انا صارت مجمولة ثانياً. و أن كان وجّهها بغيره" فنوجّهه* الاعادة 
أيضأ به. فعليه أن يوجّه بوجه' و يبيّن أنه لبس يجري في الاعادة حتى يتم كلامه. و 
الى" له بزلى؟ 

وما ذكره من أنته لايكون لشخص واحد عدمان. ينتقض با اذا عدم الشخص 
الحادث. اذ حينئذ يكون'' له عدمان سابق و لاحق. 

م جعلّه الكلام وجهين, قد عرفت أنته لاوجه له. وأ الفظاهر بل الصمريم من 


كلام الشيخ أنيه وجه واحد. 
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ثم قال في توجيه الوجه الثاني أي قول الشيخ «و ذلك» الى قوله «و على أن» الى 
آخره؛ «تقريره؛ انته' لو جاز اعادة المعدوم بعينه لجاز أن يوجد معه ابتداء ما يمائله 
في الماهية و جميع العوارض الشخصية. لأنّ حكم الأمثال واحد. و لأنّ وجود فرد 
لكل من هذه الصفات من الممكنات. و اللازم باطل. لعدم القيْر بينه و بين المعاد؛ لأنّ 
التقدير اشتراكهما في الماهية و جميع العوارض. فلو كان الفرق بأنّ أحد المثلين هو 
الذي كان معدوماً' و المثل الآخر ليس الذي كان معدوماً' رجع الى أن هذا في حال 
العدم كان غير ذاك؛. فقد صار المعدوم موجوداً. اذ صار مخبراً عنه كبا سبق. و 
اعترض عليه بوجهين: 

أحدهما: ان عدم المي في نفس الأمر غير لازم. كيف و لو لم يستميّزا م يكونا 
شيئين؟ و عند العقل غير مسلّم الاستحالة اذ ربا يلتبس على العقل ما هو متميز في 


الواقع. 
_ ل 0 
و يلزم عدم القمز. 


و حاصله: أنته لاتعلّق هذا البحث باعادة المعدوم. 

أقول: الجواب أمّا عن الأول فبأن القيّز بين شيئين بحسب نفس الأمر لاينفلكٌ 
عن التخالف إمَا في الماهية و إمَا في إالف ‏ 07] العوارض الشخصية؛ فاذا لم يكن. و 
قوله: لو لم يتميزا لم يكونا شيئين. من باب أخذ المطلوب في بيان نفسه. لأنّ الكلام في 
أنته مع تجويز الاعادة لشيء و فرض مثله معه لم يكونا اثنين لعدم الامتياز بينهماء مع 
أنّ أحدهها معاد و الآخر مستأئف, 

و أمّا عن الثاني؛ فبآن فرض المثلين من جميع الوجوه حيما كان و أن كان رفعاً 
١.فى:‏ -لأنئه 1. ص : مبند! 
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للامتياز الواقعي. لكن فيا نحن فيهيلزم ذلك مع تحقق الامتياز الواقعي بمجرّد وضع 
الاعادة».' انتهبى. 

و أنت خبير بأنّ ظاهر سياق كلامه أنّ وجه صيرورة المعدوم موجوداً' أنه 
مخبر عنه بالمغائرة ‏ و قد سبق أَنّ المعدوم لايخبر عنه و" فساده ظاهر؛ اذ قد عرفت 
أن المعدوم المطلق لايخبر عنه لاالمعدوم الخارجي فقط, و الذي كلامنا فيه هو الأخير 
و أيضاً على هذا أي ؛ حاجةٍ الى فرض وجود المثل و النشخص عن أنّ مغائرتهم| بماذاء 
لظهور أخبار كثيرة يمكن أن يخبر عن المعدوم المفروض بها. 

و لك أن نقول: انّ مراده من صيرورته مخيراً عنه أنته يخبر عنه بصفة ثابتة له في 
حال العدم باعتبار عدمه لاباعتبار وجوده. اذ هذه المغائرة لقي ذكرها ما ينبت له في 
الخارج حال العدم لايصحّ أن يفرق العقل بينه و بين مثله في نسبتهها الى المموجود 
الأوَل بأنَ الأوَل هو عينه' دون الثاني فانّه مثله. و حينئذ يرجع الى ما ذكرنا في تقرير 
كلام الشيخ. لكن جوابه عن الايرادين يشعر بأنّ مراده ليس هذا.ء كبا سنبيّنه عليه. 

ثم لايخ أنتة' يرد على جوابه الأوّل أَنّ مراده بالعوارض الشخصية ان كان ما 
يشمل التشخص" فسلّم أنّ القيز بين شيئين في نفس الأمر لاينفك عن التخالف إنَا 
في الماهية و إمَا في العوارض الشخصية؛ لكن نقول حينئذ كيف يمكن أن يفرض مع 
المعاد ما يمائله في الماهية و جميع العوازض الشخصية؟ اذ هو فرض أمر محال. و هو 
بعينه مثل أن يفرض مع زيد ما لايكون بينه و بينه امتياز في التشخّص" أيضاً. كما 
أورد في الاعتراض الثاني. فالحال اللازم على هذا العلّة من فرض هذا امال لا من 


.١‏ تعليقة الهياث الشفاه | 4؟ 5.م: + مجرد 
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فرض' الاعادة. و هو ظاهر؛ وان كان ما سواه فلايلزم ارتفاع الامتياز في الواقع. 

و يمكن الجواب باختيار الشق الأوّل و القول بأنته لايفرض ابتداءٌ وجود ما 
هائل المعاد في الماهية و التشخّص' حثّى يقال أنته حال بل يفرض ما يماثله بالمعني 
المتعارف أي ما يشاركه في الماهية و يبري الكلام بأنّ هذا المثل المفروض يلزم أن 
لايكون فرق بينه و بين المعاد, و اذ الفرق مع الاشتراك في الماهية لما يتصوّر بدون 
الاختلاف في التشخّص” و المعاد لايجوز أن يكون له تشخّص؛ سوى تشخّص 
الشخص الأوّل الذي هو معاده و الا لم يكن معاداً له. و“ كون' هذا التشخّص" 
الشخص المفروض دون تشخّص المثل المفروض لايتصوّر الا بتبوت المغائرة في حال 
العدم في الخارج و [ب ‏ /0] استمرار الثبوت فيه, و هو مستلزم للوجود. فيثبت أنته 
لاتجوز المغائرة باعتبار التشخص ايضا, فارتفع الامتياز بينهم) راسا. 

و بهذا التوجيه وان صمّ الكلام و خلص عن الفساد الظاهر لكنّه بعيد جدأً. و 
مع ذلك يكون ححديث فرض المثل و لزوم عدم الامتياز بينهم| مستدركاً اذ يكني أن لو 
أعاد المعدوم لوجب أن يكون شخص؛ المعاد هو الشخص؟ السابق, لكنّه غير ممكن 
للزوم الحدور المذكور. 

و يرد على جوابه الثاني و هو على ما فهمناه من ظاهر اللفظ ‏ أن فرض 
المثلين من جميع الوجوه و ان كان مستلزماً لرفع الامتياز الواقعي, لكن عند فرض 
الاعادة يلزم عدم الامتياز مع تحقق الامتماز في الواقع. 

نا أوْلاً: فلأنتا لانسلّم أنّ عند وضع الاعادة يلزم أن يكون بين المثلين 
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المفروضين أى' المثلين من جميع الوجوه يلزم تحقّق الامتياز الواقعي, اذ يجوز أن 
يكون على تقدير فرض مثلين كذلك لايكون بينهم| فرق؛ و أن فرض أحدهما معاداً و 
الآخر مستأنفاً. و عدم الفرق بين المعاد و المستأنف و ان كان حالاً ‏ لكن جاز أن 
يكون لازماً من الحال الذي هو فرض مثلين كذلك, اذ فرض كون أحدهما معاداً و 
الآخر مستانفا مع فرضهما على النحو المذكور, اذ ظاهر أَنّ فرض معادية أحدهما و 
مستأنفية الآخر لايمكن أن يجامع فرضها مثلين كذلك. 

و أمتا نانياً: فقد سلّمنا أنّ عند وضع الاعادة يلزم تحقّق الامتياز الواقعي. لكن 
نقول: لعلّ هذا المحال ‏ أي تحقّق الامتياز و عدم الامتياز بينهها ‏ لعلّه كان لازماً من 
فرض المثلية' على النحو المذكور؛ لأنتها جمال قطعا. أو من فرض الاعادة معه؛ 
لأنتهما ممتنعا" الاجتاع ؛. 

و من هذا الجواب يظهر* أنّ منظوره في الجواب الأوّل ليس ما ذكرناء اذ يظهر 
منه أن بناء الكلام على فرض المائلة من جميع الوجوه المستلزمة لرفع الامستياز في 
الواقع, و ما ذكرنا مبني على فرض المبائلة فيا سوى التتشخّص هذا. 

فان قلت: كيف ينطبق كلام الشيخ على التوجيه الأول الذي ذكرته. و بماذا يدفع 
الاستدراك الذي أوردته أنفاً على القائل؟ اذ على الظاهر هذا الاستدراك وارد على 
ذلك التوجيه أيضا. 

قلت: أمتا التطبيق فأمره ظاهر. اذ نقول مراد الشيخ أنّ المعدوم اذا أعيد يجب أن 
يكون بينه و بين ما هو مثله لو وجد مثله بدله. أي المثل المتعارف بمعني المشارك في 
الماهية دون التشخّص فرق. أي في أنّ أحدهما معاد و الآخر مستأنف. فان كان هذا 
الفرق باعتبار أن مثله ليس هو أي ليس بعاد لأنته ليس الشخص" الذي كان 
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عدم. و لايكون تشخّصه تشخصه بخلاف المعاد. فالّه الذي كان عدم و١‏ تشخّصه 
تشخصه, و في حال العدم كان المغائرة ثابتة". فقد صار المعدوم موجوداً على النحو 
الذي أومأنا اليه [الف - 48 فبا سلف أنفاأ؛ لأنّ ثبوت المغائرة في حال العدم و جواز 
اسناد؟ هذا التشخص الى ؛ التشخّص الأول بأنئه عينه انا يكون مع استمرار ثبوت 
حال العدم. و الثبوت هو الوجود على ما أومأنا اليه فيا سلف فسيلزم* أن يكون 
المعدوم موجوداً حال العدم, أو يكون مراده بالفرق لاالفرق في المعادية و المستأئفية 
على ما ذكرناء بل في الهوية. أي يجب أن يكون بين المعاد و المثل المفروض فرق في 
الهوية. و هو ظاهر. و هذا الفرق لابدّ أن يكون بأنّ المعاد تشخصه' عين تشخُْص 
الأوّل. و الا لم يعد الشخص الأوّل. و نرد الكلام الى آخره. 

و أمتا دفع الاستدراك فهو أيضاً ظاهر, اذ على هذا ليس محصّل الكلام سوى أنّ 
المعاد لاتمكن نسبة تشخصه الى التشخّص الأول بالعينية الا بعد استمرار الثبوت في 
حالة العدم. لكن ضمّ مع ذلك حديث المثل أيضأ توضيحاً. و مثل ذلك لايعد 
مستدركاً في الكلام, بل هو مما يتعارف مثله سبًا في كلام الشيخ الذي دأبه التوضيح و 
التطويل". و* هذا بخلاف ما ذكره القائل؛ اذ على ذلك التقدير يلزم أَوّلاً أن يقبت لزوم 
عدم المغائرة بين المثل المفروض و المعاد بالوجه الدقيق الذي ذكرناء ثم الاستثناء بأنّ؟ 
المغائرة بينهها ثابتة فتكون الاعادة محالاء و هذا تطويل بلا طائل كما لايخق. 


١‏ كه:.ءو ؟.ق : بانه 
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[17/171] قوله: و على أن المعدوم اذا أعيد احتيج .... 

بناء الكلام على أن الوقت إمّا من المشخصات أو من لوازم التشخص', و كلاهما 
بمنوع. و قد يجري الدليل بدون هذا البناء. بل بأن يقال اذا جاز اعادة المعدوم جاز 
اعادة الزمان أيضاأً. لأنته من المعدومات, و لافرق بين معدوم و معدوم في ذلك. و هو 
أيضأ ممنوع. و كان قول الشيخ بعد هذا: «فان كان المعدوم تجوز اعادته و اعادة جملة 
المعدومات» الى آخره. ايماء الى هذا الوجه. 

و قد اعقرض على الدليل بأيّ وجدٍ كان بأنتا لانسلّم أن ما يموجد في الوقت 
الأول يكون مبتدأ', و أنتا يلزم لولم يكن الوقت أيضاً معادً. 

و أجيب بأنّ وقوع كل جزء من أجزاء الزسان حيث وقع أو يقع من 
الضروريات الذَّاتية للهوية' الزمانية لايتعدّاها. و كذا نسب كل جزء منها الى غيره 
من بواقي الأجزاء. فلو فرض وقوع يوم الخدميس يوم الجمعة كان مع فرض وقوع 
يوم الجمعة يوم الخميس. و كذا لو فرض وقوع أمس في الغد كان مع كونه في الغد ؛ 
أمس, لأنّ كؤئه أمسأ مقوّم له لايمكن انسلاخه عنه. فحينئذ نقول: الزمان المبتدأ* 
كونه مبتدأ” عين هويته, فلو فرض كونه معاد لاينسلخ عن هويته. فيكون حينئذ مع 
كونه معادأ بحسب الفرض مبتدأ بحسب الحقيقة, لأنته من تمام فرضه؛ فاندفع الايراد 
[ب -088] راسا. 


١ك‏ : الخخص ؟. هيدا 
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[الفصل السادس] 
[فى ابنداء القول في الواجب الوجود؛ و الممكن الوجود» 
و أن الواجب الوجود لاعلة له و أن الممكن الوجود معلول» 
و أن الواجب الوجود غير مكافي لغيره في الوجود» 
و لامتعلق بغيره فيه] 


[8/717] قوله: و لامتعلّق بغيره فيه الى في الوجود. 

أراد بن التعلّق بالغير في الوجود كما يفهم من كلامه فيا بعد نف التكثر في 
ذاته تعالى قل ركه من الأجزاء الذهنية و السارجية. و نفي كون حقيقته تعال 
مشتركاً فيها. و على الأوّل يمكن أن يكون المرادٌ بالوجود الوجوة الاثباتي أو الوجود 
الخاصٌ ‏ أي الحقيقة على ما ذكر في الفصل السابق اذ على تقدير تحقّق التكثّر في 
ذاته تعالى ‏ معاذ اللّه عنه ‏ يصمّ أن يقال أنّ وجوده الاثباني متعلّق بالفير إمَا 
باعتبار أنّ وجود الكل متعلّق بالجزء ‏ أي متوقّف' عليه فيكون' التعلّق بمعني 
التوقّف. و إمَا باعتبار أن وجود الكل وجود الجزء؛ فيكون وجوده متعلقاً بججرئه الذي 
هو غيره. فيكون التعلّق بمعناه الظاهر. و كذا يصحّ أنّ حقيقته الخاصّة متعلّقة بالفير 


.١‏ م : ينوفف ؟.م : لبكون 


»0غ حاشية الهيات الشَّفاه 


نا على توقف الكل على الجزء من حيث الذات مع قطع النظر عن الوجود كما هو 
رأي بعض. و مع قطع النظر عن' ذلك أيضاً يصمْ أن الكلّ متعلّق بالجسزء' باعتبار 
أنته يتركٌب” منه, و منه يتحصّل قوامه, سواء قلنا بالتوقف أو لا؛ و على الثاني الظاهر 
أن يكون الوجود بالمعنى الثاني. و يكون المراد بالتعلّق الربط و الانتساب. فحاصل 
المعنى: انّ حقيقته تعالى ليس مرتبطة و منتسبة الى غيره تعالى, أي لايوجد في غيره 
تعالى هذا. ثم أنته أن لزم في بعض الاحتالات استعرال اللفظ الواحد في معنبيه. فالأمر 
فيه سهل. سما في مئل هذا الكتاب. 1 


[1/9] قوله: و نعود الى ماكنًا فيه. 

قيل: «نَا ذكر أَنْ معنى الوجود و الشيئية ؛ العامنين' هما أعرف الأشياء تصوّراً و 
زعسودا و أمسان ان أن ن لامسفهوم بعدهما أعرف ولااقدم من الضروري و 
اللافغروري. فاذا نسببت الضضرورة الى الوجود تكون وجوباً. و اذا نسبت الى العدم 
كان" امتناعاً. و اذا نسبت اللاضرورة الى أحدهما أو كليهرا كان" الامكان العام أو 
الخاصٌ؛ فعاد الى. خواصٌ كل مها" بحسب المعني و المفهوم. لأن الخنواصض و 
الأعراض الذاتية للأقسام الأو لية للموضوع هي كالمبادي للأحوال الذاتية لأقسام 
الأقسام. فينبغي تقديمها»,' انتهى. 

و لايبعد أيضاً أن يكون مراد الشيخ من العود الى ما كان فيه, العود الى ما ذكر 


.١‏ ص : و مع فطع النظر... الرجود كما هو رأى بعض 
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في عنوان هذا الفصل, لأنّ ما ذكره بعد هذا القول الى أن يشرع' في البرهان على 
المطالب _كلّه عود لما ذكره في العنوان و تفصيل و توضيح له. 


]٠١/539[‏ قوله: و يكون منها ما اذا اعتبر بذاته وجب وجوده. 
سواء كان ذاته مقتضية للوجود ‏ على ما هو رأي المتكلّمين ‏ أو لا بل يكون 
عينه. على ما هو رأي الحكماء. 


107 قوله: و أنّ الواجب الوجود بذاته واجب الوجود من جميع جهاته. 

لم يورد الشيخ في هذا الفصل و لافيا بعده دليلاً على هذا المطلب. و أنّ في أصل 
معناه و المراد منه [الف - 25] أيضاً اشتباهأ: فلابأس أنّ نتكلّم في الأمرين جميعاً و 
نحقق' ما هو الحق فيهما. 

فاعلم أن المتأخّرين على ما ذكر غياث الحككاء: «قرّروا أن مراد المتقدّمين من 
هذا القول أنّ ذاته تعالى كافية في حصول جميع ما له من الصفات وجودية أو عدمية, 
و ذكروا أنتهم برهئوا عليه بأنته لولا.ذلك لتوقّف حال من أحواله على غيره. و ذات 
المتعيّنة متوقّفة على تلك الحالة. فتكون متوقّفة على الغير, اذ المنوقّف على المتوقّف 
متوقّف, فيكون ممكناأ و كلام الشيخ في النجاة و رسالة المبدأ والمعاد أيضاً ظاهر فيا 
_ م ل 0 
الوجود من جميع جهاته؛ و الا فان كان من جهة واجب الوجود و من جهة بمكن 
الوجود, فكانت تلك الجهة تكون له و لاتكون له. و لايخلو غن ذلك و ذلك. وكل 
واحد منببا لعلّة يتعلّق الأمر بها فكانت ذاته متعلق الوجود بعلة أمرين لايخلو منهما. 
فلم يكن واجب الوجود بذاته مطلقاً بل مع العلّتين الوجوديتين أو عدمي و وجودي. 


.١‏ ص : يسرع ".ف ٠‏ س ! لحقل 
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فواجب الوجود لايتأخَّر عن وجوده وجود منتظر. بل كلّ ما هو ممكن له واجب له. 
فلا له إرادة منتظرة و لاطبيعة منتظرة و لاصفة من الصفات منتظرة»,' انتهى. 

ثم أورد المتأخّرون عليهم بأنته ان عنيتم بالذات المعيّنة معروض تلك الحالة. 
فتوقّفه عليها بمنوع, و أن عنيتم المجموع فاستحالة التوقّف ممنوع. و أيضاً الحالات و 
الصفات أربعة أقسام, الأوّل؛ حقيقية. و الثاني: حقيقية ثبوتية' ذات اضافة" و 
الثالث اضافية؛ و الرابع: سلبية. 

و القسمان الأولان ‏ لو سلّم امتناعهم| على الواجب لا قرّرتم من أنته لايقبل 
صفة زائدة؛ فالنالث و الرابع لازمان واقعان لايمكن انكارهماء فانه خالق للحوادث, 
رازق للحيوانات و هو غير كلّ حادث. كا أنته غير كلّ قديم مكن على قولكم, 
لاعلى قول أهل الحمق فائهم لايقولون لقديم ممكن, و كان مرادهم بايرادهم الأخيران 
القسمين؟ الأخيرين من الصفات, لاشكٌ في اتصاف الباري تعالى بها على ما ذكروه 
من الأمتلة مع توقّفهها على الغير. ضعرورة أنّ رازقية زيد موقوفة على وجود زيد, فلم 
يصحّ أنّ جميع صفاته تعالمى وجودية كانت أو عدمية ذاته تعالى كافية فيهاء و هو كما 
ذكروه. و إن كان في بعض أمئلتهم مناقشة. 

ولابخق أنّ ما أورده من الايرادين وارد على ما نقلوه من القدماء و هو الظاهر 
من كلام الشيخ في النجاة و المبدأ و المعاد كبا نقلنا. [ 

وما أورد غياث الحكناء عليهم بقوله: «أقول ايرادهم على ما حرّروه و قَوّروه 
غير وارد. اذ لاغير غير مستند الى الواجب الواحد تعالى, و الترديد مع أنته غير 
سديد اختيار كلّ من شقيّه غير بعيد. هذا اذا كان الموقوف عليه وجودياً ولم يكن من 
إب - 44] سلسلة الحوادث, و أمنا اذا لم يكن أو كان فوجه لزوم الامكان ما 


.١‏ لم نعثر علبه في نسختنا. ؟. ص ١‏ . ثبونية 
*. في : ء. ؤاث اضمافه 4 فى ,ص : . الاخبران القفسمبن 
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سنفصّله في الفصول الآنبة؛ و في كلام الرئيس على ما ينقله اشارة ما الى هذاء و 
هؤلاء أغفلوا' أو تغافلوا عنه», انتهى. 

لابظهر معناه و وجه مقابلته لما ذكروه فضلاً عن صحْته. و في الفصول الآنية التي 
أشار المها لم نجد أمراً يظهر من الوجه الذي ذكره. و مراده من كلام الرئيس الكلام 
الذي نفلنا من الرسالتين. و لايخ أنّ أول كلامه من أنته لاغير غير مستند اليه 
يمكن ' توجبهه بأنّ مراده أنَّ مقصود القدماء أنشه ليس شيء مسن صفاته بحيث 
لا بنتبي استناده الى ذاته تعالى, و ما ذكره المتأخّرون من أَنْ بعض صفاته الاضافية و 
السلبية متوقّف على الغير لايقدح حينئذ في مقصودهم, اذ لاغير غير مستئد اليه, 
فيكون بالآخرة استناد الصفات الى الذات لكن فيه أمران؛ 

أحدهما: أنته على هذا تصير هذه المسألة لغواً اذ لاشكٌ بعد اثبات التوحيد أنّ 
كلّ ما عداه من الموجودات مستند اليه إمّا بواسطة أو بلاواسطة, و لااختصاص له 
بصفاته تعالى. نتخصيص الصفات بهذا البحث مما لاطائل تحته. 

و ثانهما: أنته على هذا لامدخل لما ذكروه من الدليل في هذا المطلب و لاتعلّق له 
به أصلاً. بل لبس الدليل عليه الاستناد جميع ما سواه من" الموجودات اليه بناء على 
برهان التوحيد هذاء # لايذهب عليك أنته يظهر مما نقلنا من كلام الشيخ أنَّ مرادهم 
من الصفات الصفات الوجودية لا ما؛نشملها العدميات أيضاً. حيث قال؛ «بل مع 
العلتين الوجوديتين أو عدمي و وجودي». و على هذا لايرد الايراد الأخير عليهم. 
لكن الايراد الأوّل وارد متجّه. 

و لو قيل: انّ مرادهم أنّ الصفات الوجودية عين ذاته تعالى بناء على ما أثبتوه 
من امتناع قيام الصفات الزائدة بذاته تعالى, و اذا كانت هذه الصفات عين ذاته تعالى 


3 أغفلوا : أهملوا و تركوا ؟. ف : لكن 
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فلايجوز استنادها' الى الغير و الأ لزم احتياج ذاته تعالى اليه. و حيث كان كلامهم 
مختصاً بهذه الصفات اندفع عنهم الايرادان جميعاً, فلم يكن بعيداأ و كان يقرب كلامهم 
الى الصواب في الجملة. لكن فيه بعد أنّ ما اثبتوه من عينية الصفات الحقيقة لايرجم 
ما له الا الى أنّ ذاته تعالى بحيث يصدر عنها بذاته ما يصدر عنها' باعتبار الصفة 
الزائدة التي هي القدرة مثلا. 

و أنت خبير بأنته يجوز حينئذ أن يقال: إن ذاته تعالى بسبب غيره يصير بحيثية 
من هذه الحيثيات. و لايلزم منه احتياج ذاته تعالى بذاته الى ذلك الغير حت يكون 
محالاً. بل في صيرورته بهذه الحيئية و استحالته ممنوعة, اذ الصيرورة المذكورة في 
الحقيقة صفة اضافية اعتبازية: و قد مر جواز توقف مثل تلك الصفات الى غيره تعاال 
هذا. ثم أنْ المتأخّرين راموا من هذا الكلام أمرأ آخر و هو أنته تعالى جميع صفاته 
حاصلة في الأزل له تعالى و لايمجوز أن يصير محلا لصفة حادثة. و الظاهر أن مرادهم 
الصفات الحقيقية زالف - ]٠١‏ فقط, اذ حدوث بعض الصفات الاضافية و السلبية نا 
لاشكٌ فيه, و هم أيضاً معترفون به كبا ظهر مما نقلنا أنفاً. 

و قد استدلوا على هذا المرام بأنّ حل الحوادث حادث. فلايمكن اتصاف ذاته 
القديمة بهاء و ببّنوا حدوث محل الحوادث بأن الذي يحدث فيه حادث لايخلو عنه و 
عن ضدّه. و ذلك الضدٌ يزول بورود الحادث. فلايجوز أن يكون ذلك الضدّ قدياً. اذ ما 
نبت قدمه امتنع عدمه. و ننقل الكلام اليه. و هكذا حت يلزم التسلسل المهال. 

و في هذا الاستدلال نظر من وجوه: 

أحدها: منع عدم" امكان الخلو؛ عن الحادث و ضدّه. 

و ثانيها؛ منع عدم* امكان زوال القدم'. 
١ق‏ ٠ص‏ ء سن : استناده ".فى :عنا 
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و ثالنها: منع استحالة هذا التسلسل على رأي الحكداء لأنّ أحادها متعاقبة. 

و رابعها: انك قد عرفت أنّ اتصافه تعالى بالصفات الحقيقية بأيّ وجه كان. 
فعلى ' تقدير تسليم أن الحادث الوجودي لايخلو امحل عنه و عن ضدّه نما يكون ذلك 
التسليم فما يكون أمر وجودي, لكن صيرورة الواجب قادراً مثلاً ليس بحدوث' صفة 
القدرة فيه. بل بصيرورة ذاته بذاته بحيث يصدر منها ما يصدر منّا باعتبار القدرة 
الزائدة عليناء و حينئذ لانسلّم أنته لايخلو امحل عنه و عن ضدّه. و على تقديره أيضأ 
الاتصاف بالضدّ أيضأً يكون من هذا القبيل, فغاية ما يلزم التلسل في الأمور 
الاعتبارية بطريق التعاقب, و المتكلّمون أيضاً لايقولون ياستحالته. 

و قد أجابوا عن منع عدم" امكان اللو عن الحادث و ضدّه بأنّ الحادث الوارد 
على موضوع و مورد يلزم أن يكون ذلك المورد قابلاً له و الا لم يحدث فيه. و القابلية 
وجودية لاتجامع المقبول فهي ضدّه و هو كما ترى. و الظاهر أن يقال أَنّ المراد مسن 
كون واجب الوجود بذاتة واجبأ من جميع جهاته أن جميع الكمالات الي تكون 
للموجود المطلق حاصل له تعالى ضعرورة؛ ولايجوز أن يكون كبال يمكن حصوله له 
و لايكون ثابتا له أزلاً و أبداً بالضرورة. و البرهان عليه أنّ من الأّليات أنّ العلّة 
الموجدة لشيء أشرف منه قطعاً. و أن فعل الشيء لايمكن أن يكون كبالاً له فحينئذ 
نقول: انّ الكمال الذي ليس له تعالى و يمكن أن يوجد له فهل ايجاده يكون منه تعالى 
أو من غيره؟ و هما محالان, أمَا الأوّل: فلأنته يلزم أنّ يكون فعل الشيء كالاً له. و 
أمتا الثاني: فلأنته يلزم أن يكون فعل العقل؛ كالاً له. و هو أفحش. 

فان قلت: هذا انتها يتر اذا اكتفيت في المرام بأنّ كلّ كمال يمكن أن يوجد له تعالى 
فهو ثابت له دائمأ ضرورة, أمَا اذا ادّعى أنّ كلّ كبال يمكن أن يكون للموجود المطلق 


.١‏ س ؛ و على ؟'. سن : +و 
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على ما ذكرت آنفاً إب - ]٠١‏ ثابت له تعالى دائما فلا. اذيجوز أن يكون لبعض 
الممكنات كال لايحصل له تعامى ‏ معاذ اللّه عنه ‏ و هذا البرهان الذي ذكرته لايجري 
فيه. 

قلت: ليس كذلك, بل البرهان جار فيه أيضاً. اذ لو كان للممكن كمال فلايخلو ما 
أن يكون موجد ذلك الكثال هو الله تعالى أو غيره؛ و على الناني أيضأ ينتهي اليه 
قطماً. فيكون فعله أو فعل فعله. و يكون' لاحالة ذاته تعالى أشرف منه. فكيف يمكن 
أن يكون كمال له. و أيضاً الممكن الذي له ذلك الكمال يكون معلوله' تعالى و فعله. و 
اذاكان ذلك الكئال حاصلاً” له ولم يكن حاصلاً له تعالى مع كونه كمال له أيضاً. يلزم 
أنّ يكون ذلك الممكن أشرف منه تعالى من هذه الجهة - معاذ الله عنه و هو حال؛ 
لأنّ العلّة أشرف من المعلول من جميع الجهات قطعاً. 

فان قلت: على ما ذكرته يلزم أن لايكون العلم و القدرة و نحوهها كيالاً له 
تعامى ', لأنته معلوله و فعله؛ فيلزم أن يجوز أن لاتتصف ذاته تعالى بهذه الصفات 
تعالى عنه. 

قلت: لاشاكٌ أنّ الموجود المطلق, الجهل و العجز نقص له. و كونه عالماً و قادراً 
كبال له مطلقاً". فلابدٌ أن يكون الباري تعالى عالمأ قادراً لكن لما بنا أن الفعل لايمكن 
أن يكون كبالاً للفاعل لزم منه أن لايكون علمه و قدرته فعله أو فعل فعله: بل لابدٌ 
أن يكون ذاته بذاته عالماً قادراً الى غير ذلك من الكنالات فما ذكرنا. ظهر أنئه' يجب 
اتصافه تعالى بجميع الصفات الكئالية, و مع ذلك يجب أيضاً أن لاتكون تلك الصفات 
زائدة على ذاته تعالى. 

فان قلت؛ قد بق احتال آخر. و هو أن يكون كمال للموجود المطلق و ثم يمكن 
.١‏ ك : قيكرن ؟. ص : معلولاً 
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اتصاف موجود من الموجودات واجباأ كان أو مكنا يه. و البرهان المذكرر ظاهر أنته 
لاجري فيه. فحينئذ لايتم أن الواجب يجب اتصافه بجميع الكثالات. 

قلت؛ مثل هذا الكمال الذي ذكرته فأوّلاً لانسلّم أنته كبال للموجود. اذ ظاهر 
2 الذي يمتنع اتصاف جميع الموجودات به لايكون كالاً للموجود؛ و ثانياً نمنع كون 
فقد مثل هذه الصفة' نقصاً". و أنته يجب نني مثل هذا الاحتال, فتدبر! 


]١/1/[‏ قوله؛ فيكون كل واحد منهما مساوياً للآخر فى وجوب الوجود و 
يتلازمان. ْ 

أي يكون كل واحد” منههما واجب الوجود بذاته و لم يكن أحدهما علّة للآخر. 
لكن تكون ذات كل منهما بحيث لايصمّ بالنظر الى ذاته أن تتحقّق بدون الآخر. و 
يمكن أن لايؤخذ؛ في التكافؤ عدم علية أحدهما للآخر. بل يكتنى بالتلازم فقط. 


]١ /7/[‏ قوله: غير مضاف. 

هذا بناء على عدم التكافؤ. و المراد منه: إمكا أنته غير مضاف بالنظر الى الذات 
لاالاضافة الطارئة على الذات أيضاً", أو أنته ليس من قبيل المضائف الحقيق المشهور 
كالأبوة و البنوّة و نحوهما. لأنّ المتضائفين الحقيقيين متكافئان. و اذا بطل كوثه مكافئاً 
فلم يكن مضافاً. و الأول يصمّ على أي معنى كان من المعنيين اللذين ذكرتهما للتكافؤ. 
و الثاني على الأوّل. 

و لايخق أنّ الشيخ [ألف - )1١‏ و أن أبطل التكافؤ بين الواجبين لكن بطلانه 
بالمعني الأوّل بين الواجب و الممكن ضعروري. فيصم تفريع عدم كونه مضافاً حقيقياً 
.١‏ ص ١ك‏ : الطبيعة *.ق :-نقصاً 
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هذا. 

ثم على الوجهين لايرد ما نقل عن الخيام من أنته لو أريد من المضاف المضاف 
الحقبق فليس يوجد الا في الاضافة الحقيقية لافي شيء غيرها. سواء قلنا بوجودها 
في الخارج, أولا. 

وان أريد به المضاف المشهوري فانّه يوجد في الواجب أيضاً. أمَا على الأوّل 
فظاهر. و أمَا على الثاني فلأنٌ المراد بالمضاف الحقيق ما يكون تصوّره مع تصؤر أمر 
آخر. و لاضرورة في أنّ مثل هذا الأمر يكون من مقولة الأعراض حقٌ لايحتاج الى 
نفيه عن الباري تعالى. و لاحاجة في دفعه الى ما تكلّفه بعض سادة العلماء ‏ بقوله: 
«اذ تحصّلت من صحفنا' أنّ الجعول أُوْلاً و بالذات هو نفس ذات المعلول و جوهر 
ماهيّنه. و من المستبتين أن مرتبة ذات العلة متقدّمة في لحاظ العقل على مرتبة ذات 
المعلول تقدّمأ بالذات, فاذأ كلّ جائز فانّه في مرتبة ذاته الجعولة و في سنثم جسوهر 
ماهية المبتدعة" تلزمه الاضافة الى ذات الجاعل بالمجعولية و المعلولية, اذ لحاظ ذاته 
بعينه لحاظ شيء من تلقاء شيء. و أمَا الجاعل فذاته متقررّة في مرتبة ليسن ها" ذات 
الجعول. فاضافة الجاعلية و الجعولية ليست مكتنفة في تلك المرتبة, فاذأ فو في نفس 
مرئبة ذاته ليس تعرضه الاضافة بخلاف الجعول, فان الاضافة تقترنه ‏ في نفس مرتبة 
الذات المعلولة و في سن جوهر الماهية' المجعولة جعلاً بسيطاً. و لعل شريكنا السالف 
رام” ذلك, حيث قال: و لامضاف»,' انتهى كلامه ‏ مع ما فيه من النظر, اذ ظاهر أنته 
و أن سلم أنّ الجعل متعلق* بنفس الماهية أنّ الماهية من حيث هي ليست الا هي 


أ.ق: صحهها ؟. فى ' المنتزعة 
7 فى المصدر : قبها م : تعر ضه 
©. ني ؛ + المعلولة ١ق‏ : برام 


/. العمروة الوئنى / 17 نفلا من اليّد الذاماه. 
م ف ١‏ ص : بتملق 
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لاغير: سواء كان ' الجعولية أو غيرها. و انكاره مكابرة و خالفة لتصريحات القوم؛ 


فى عه ا 


]١ 7/7‏ قوله: و لامتغيرا. 

هذا ناظر الى أنته واجب من جميع جهاته. و أنت خبير بأنّ هذا انما يلاثم أحد 
المعنيين اللذين ذكرناهما من المتأَخَّرين و من قبل نفسناء و لايرتبط بالمعني الأول 
الذي ذكرنا من القدماء". 


[4؟/؟] قوله: فاذا اعتبر بذاته دونه لما يجب له وجود. 

أورد عليه غياث الحكناء بأنته يجوز أن يكون له نحوان من الوجود, أحدهما: 
بذاته. و الآخر: بغيره, أو يكون له وجود واحد يكون مسئنداً الى الذات و الى الغير و 
حينئذ لانسلّم أنته اذا اعتبر بذاته دونه لم يجب له وجود. 

و فساد ما ذكره ظاهر. اذ من الضروريات الأؤلية أن الشيء الواحد لايجوز أن 
يكون له وجودان في زمان واحد. و كذا لايجوز توارد العلّئين المستقلتين على معلول 
واحد شخصي. ٌْ 

فان قلت: لعل الوجودين يكونان فى زمانين. و الذات ليست علة للوجود 
عندهم [ب - ]1١‏ حي يلزم توارد العلّتين المستقلّتين على معلول واحد شخصي. 

قلت: الوجود الذي يكون أوّلاً و يزول اما من الذات أو من الغير؛ فان كان من 
الذات: فلايجوز زواله أصلاً؛ و ان كان من الغير: فيكون زواله شرطاً لحصول الوجود 
من الذات, فلم يكن الذات كافياً فى وجوب الوجود. 


١.كذا‏ ؟. في النسخ : لاغير متفبر 
*. ك : .و أنث خبير ... القدماء 4. المصدر : كلّ ما اذا اعتبر بذانه دون غبره و لم 


احرف حاشية الهيات الشَّفاه 


و بعبارة أخرئ الوجود الذي من الذات لايمكن أن لايكون في وقت من 
الأوقات حصٌّى يجوز أن لايكون الوجودان في زمان واحد. 

وما قلت أنّ الذات لاتكون علّة حقٌّ يلزم توارد العلّتين ففيه؛ إِنّ الذات وان م 
تكن علة لكن كافية في الوجود. و الدليل الذي ذكروه في توارد الملّتين جار في 
التكافي.' بل الاستحالة في العلّتين أيضأ باعتبار كفايتهها. كما يظهر من التأمّل في 
الدليل. 


[1/74)] قوله: و ظهر من ذلك أنته لايجوز .... 
لابخ أن هذا المطلب ليس الا المطلب السابق بالحقيقة. و ليس بينها تفاوت 
يعندٌ به يصلح لأن يجعل بسببه مطلياً آخر. لكن مثل هذا من دأب الشيخ ليس ببعيد. 


[4/54] قوله: و' الذي يؤثر غيره فى وجوهه .... 


]١6/74[‏ قوله: وان كان لاتحصيل ' عن غيره. 
جزاء. و هذا الشرط محذوف. و كان المراد: أنته ان كان لابحصل عن غيره و 
الحال أنّ من البين كذا و كذا الى قوله: «و بالجملة» فيلزم أن يكون حاصلاً عن غيره 


هذا خلف, مع أنه المطلوب. 
.١‏ س : الكافىي ". المصدر: .زر 


؟. في المصدر : بعصل 


المقالة الأولى يقد 


.... قوله: و من البيّن أنّكل ما لم يوجد ثم وجد‎ ]١0/54[ 

ان أراد به ما هو ظاهر العبارة من أنته كان معدوماً ثم وجد. فالمقدّمة التي 
ادّعاها ‏ من أنّ مثل ذلك متخصّص' بأمر جائز غيره ‏ بديهية لما يقبل المنع, و 
لايحتاج الى ما ذكره من الدليل, لكنّه" لايجديه لجواز أن يكون ممكن يكون دائما إِمَا 
موجوداً عن ذاته أو معدوماً و أن أراد ما هو أعمّ من الحدوث و الوجود الدائمي فيرد 
حينئذ المنع على. قوله: «فان كانت ماهيته تك لأيّ الأمرين كانت»»؛ الى آخره". 

اذ لانسلّم أنّ ما تكق ماهيّته لوجوده يكون واجباً. اذ الواجب على ما عرفه آنفاً 
هو الذي اذا اعتبر بذاته يجب وجوده. لا أنيكون اذا اعتبر بذاته موجود أولاً يندفع 
هذا المنع الا بعد ابطال الأوّلوية الذائية و لعل الشيخ لم يتعرّض له. لأنّ ما سيذكره في 
ابطال الأوّلوية النارجية وائبات أن الممكن ما يجب بعلّة ؛ م يوجد جار في الأوَلوية 
الذانية كما ستعرفه فاكئى به. 

و ما ذكرنا ظهر أنّ ما يقول القوم من أنّ الأوَلوية الذاتية من مبدعات المتأخَّرين 
و القدماء لم يتعرّضوا لها ليس بذلك' لأنتهم أبطلوا الألوية النارجية فتركوا 
الأوَلويّة الذاتية مقايسة عليهاء فافهم! 
[79/؟] قوله: بل أمر يضاف اليه وجود ذاته. 

و في بعض النسخ: «اليها» و الاضافة يمكن أن تكون بمعني النسبة أو الانضمام 
فعل الأوّل: ضمير «اليه» راجع الى «الأمر» و ضمير «ذاته» الى «الممكن» المبحوث 
عنه. و على الثاني يحتمل العكس أيضأً بأن يكون الراد بوجود ذاته نفس ذاته. أو 


.١‏ ص : تخفيص / س ! يتشقئصصس ؟. س : لكنها 

*. به لايضفى ان قول الشبخ: «بأمر جائز غيرهة بِؤْيّد المعنى الْأوّل؛ اذ على الثاني لادخل لقوله: «جائزه الأ أن يراد 
بالجواز مقابل الامنناع. ر هذا لابناسب قوله: «و كلك في العدم». (منه) 

4 س : بعلية 6. ف : بذاك 


ينف حاشية الهياث الشّفاء 


تكون لفظة الوجود معجمة'. و على النسخة [الف - ؟1] الأخيرة ضمير' «الماأ» 
راجع الى الماهية و «ذاته» الى الأمر, و الاضافة بمعنى الاتصاف. 


[1/19] قوله: و على ما علمت. 
يعنى بناء على ما علمتٌ أنّ الممكن لابدٌّ له من محلٌ. فلقول: لابدّ أن يجب بالعلة. 


[4/58] قوله: و هذا محتاج من رأس الى وجود شيء ثالث. 

هذا مما لاشلكٌ فيه, و انكاره مكابرة؛ و لاشكٌ أيضأً أنته جار في الأوّلوية الذاتية 
أيضاً. و اعلم أنته قد قيل في شرح هذا البرهان الذي ذكره الشيخ: «يريد بيان أن 
الممكن ما لم يصر واجبأ بعلّته الموجبة له لم يصر موجوداً, و ذلك لأنته بعد تحقّق ما 
يسمّى علة إمتا أن يجب وجوده, أو م يجب. فان وجب فذاك, وان لم يجب فهو بعد 
يمكن الوجود. و لم يتميز وجوده عن عدمه. و لم يحصل الفرق فيه بين هذه الحالة و 
الحالة" الأولى؛ لأنته يجوز وجوده و يجوز عدمه. فيحتاج في حصول أحدهها الى 
حال أخرئا. و السؤال مع تلك الحال عاد أنته واجب أو ممكن؟ فان كان ممكنا بعد 
فكان حالة الحالة الأولى و المفروض خلافه, هذا خلف. و أن وجب فوجوبه بما هو 
الموجب له و هو العلّة لاغير. و الشيخ قوّر ذلك الشقّ بأنته اذا جاز وجوده و عدمه 
مع تحقّق علّة الوجود. فيحتاج الى انضام علّة أخرئ, و هكذا يرد السؤال و يلزم 
الاحتياج الى علّة ثالئة و رابعة و هكذا الى غير النهاية, فهلزم التسلسل. و مع لزوم 
التسلسل سواء كان تمتنعاً أو لانقول: لايخلو إمَا أن حصل الوجوب و الايجباب 
مجموع ذلك العلل المتسلسلة أم لا؛ فان حصل فيثبت المطلوب. و هو أنّ الممكن ما م 


١.كذا‏ ؟. س ؛ ‏ ضمير 
*. سن : لححالة 1. ص ؛ ك : فهر 
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يجب بعلته لم يوجد؛ و ان ل يحصل فلم يكن ما فرضناه علّة للوجود علّة له. هذا 

و أمتا صيرورة الثيء من جهة علّته أو من جهة ذاته بحسيث يكون أولى له 
الوجود أو العدم ‏ أولوية غير بالغة حدّ الوجوب, اذ كون أحد الطرفين أليق بالنسبة 
الى الذات الامكانية لياقة غير واصلة' الى حدّ الضصرورة لامن قبل مبدأ خسارج و 
لاباقنضاء و سببية ذاتية ‏ فهذه كلها من تلفيقات المتأخَّرين لايحتاج ابطاها الى كثير 
مؤونة بعد تعرّف حال الماهية و الوجود:و معني الاقتضاء. و أنّ الماهية من حيث هي 
هي لاسببية للها بالقياس الى الوجود لا نامّاً و لاناقصاً؛ على أنتا قد بسطنا الكلام في 
ذلك المبحث في الأسفار الأربعة ' من أراده فليراجع اليه»." انتهى. 

و فيه نظر: 

أمتا أَولا: فلأنَ التغيير الذي أورده في برهان الشيخ ما لامحصّل له لأن ما ذكره 
من أنته: «ان لم يجب بعد فهو تمكن الوجود, و لم يتميّز وجوده عسن؛ عدمه» الى 
آخره. ان أراذ أنته لم يتميز الوجود عن العدم أي لم يصر موجوداً و لم يحصل الفرق 
.بين هذه الحالة و الحالة الأول حيث لم يكن في شيء منهما موجوداً ‏ فبطلانه ظاهر! 
اذ لعلّه كان فى هذه الحالة موجودا بسبب العلّة. فتميز وجوده عن عدمه و حصل 
الفرق بين الحالين. و ان أراد أنته لم تنميز حالته الأولى عن حالته الثانية لاباعتبار 
حصول الوجود بل باعتبار أنته في كلّ من الحالين إب - ؟1] بمكن ‏ ففيه أن كونه 
في الحالين ممكناً لايستلزم عدم تَيْر الحالين. لجواز أن يكون في الحالة الأولى بمكناً 
صرفاً. ليس له أولوية وجود أصلاً فيكون” في الحالة الثائية وجوده أولى بسبب 
الفاعل. فلم يلزم خلاف فرض و لامحذور آخر غيره أصلاً. وان أراد أنته لافرق بين 
.١‏ ف : داخلة ؟. فارن : الأسفار الاريمة ج ١‏ / 5:17-114 


* تعليفة الهيات الشغاء / "١‏ . ك : عن 


6. ص ١ك‏ : و يكون 


4" حاشية الهيات الشّفاء 


الحالين' في الاحتياج الى العلّة. اذ البديهة حاكمة بأنته مادام جواز العدم باقيأ و ان 
كان مرجوعاً جدَأ فيحتاج الى علّة تخضّص وجوده و مَيّزه عن العدم. فهو بعينه ما 
ذكره الشيخ؛ فالصواب الوقوف على ما ذكره و عدم التعدّي عنه. 

و أمَا ثانياً: فلأنَ البرهان الذي ذكره الشيخ على ما علمته' يبطل الأولوية 
الغيرية صريحاً و الذاتية مقايسة اليهاء بل الظاهر أنّ غرضه من هذا البرهان ليس الا 
ابطال الأولويّة, فلاوجه بعد ذلك لماقال هذا القائل بقوله: «و أما صيرورة الشيء من 
جهة علّته أو من جهة ذاته» الى آخر ما قال أصلاً ىا لايخق. 


[17/8) قوله: و لابجوز أن يكون واجب الوجود مكافياً لواجب وجود آخر. 
قد عرفت معني المكاني. قال غياث الحكماء: «أنّ الرئيمس بسط الكلام في المرام, 
و لعلّه لمصلحة ما رأي في هذا و انتا أرى أنته يمكن تحرير الدعوى و تقرير الدليل 
بوجه أخصر من هذا الذي أقى. فيقال المتكافئان على ما يستفاد مما أفاد من الكلام 
في المرام هما اللذان يتلازمان في الوجودين و كانا شيئين”. فلم يكن أحدهما علّة ؛ 
كافية لصاحبه كالمتضائفين تضائفاً حقيقيًاً مئل الأبرَة و البنوّة. فتحرير الدعوى: ار 
واجب الوجود لايجوز أن يكون مكافاً لموجود آخر ‏ لاالواجب و لاالممكن و في 
تقرير الدليل على ما حسبه يكني أن يقال؛ انّ كلّ* واجب موجود بقطع النظر عن 
غيره -و بغير تصوّر غيره و لاشيء من المكافي ‏ بموجود بقطم النظر عن غيره و بغير 
تصوّر غيره. فلاشيء من الواجب بمكافي. و يستفاد من هذا الوجه أنته غير مضاف. 
أمَا الصغرى فلا مضىء و أمَا الكبرى فلها يظهر من المعني المراد من التكافؤ»,' انتهى. 
و فيه نظر: 
أ ىءك:+ان .١‏ قو ص ء س : علمت 


؟. مخ : سبيين غك : علئه 
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أمَا أولاً: فلأنَ الاختصار الذي ادّعاه في تحرير الدعوى لايظهر له محصّل. 

و أمَا ثانياً: فلأنَ الظاهر من كلام الشيخ أنّ مراده بالتكافؤ هيهنا' التلازم بحسب 
الوجود الخارجي. لاالتلازم بحسب الوجودين. 

و أمَا ثالثاً. فلأنَ قوله: «كلّ واجب موجود بقطع النظر عن غيره» ان أراد به أنته 
موجود و إن قطع النظر عن تأئير غيره في وجوده. فهو مسلّم؛ لكن لاينفع في المرام 
كما لايخق. و إن أراد أنته موجود و' أن لم يكن غيره موجوداً ففساده ظاهر على رأي 
الحكماء القائلين بوجود اللوازم الممكنة لذاته تعالى, الا أنّ يخْصٌ الغير بالغير الذي 
لايكون معلولاً له. و هو مع كونه خلاف ظاهر اللفظ فيه أنته منوح. بل هو أُوّل 
المسألة. 

و أما رابعاً: فلان قوله: «و بغير تصوّر غيره» تا لاوجه له؛ لأنته إِمَا لئفى التلازم 
بحسب الوجود الخارجي. فظاهر أنّ هذا التلازم لامدخل فيه للتصؤر. و إِنَا لنني 
الف - 35] التلازم بحسب الوجود الذهني. و هذا التلازم انما يستدعي كون تصوّر 
أحدضها" مع الآخر. و لاينافي وجود أحدهما في الخارج بدون تصوّر الآخر. و 
الحاصل فى الواجب هو وجوده في الخارج بدون تصوّر غيره. فلايتم” التقريب. 


أي في أمر وجوب الوجود. أو في أمر التلازم في الوجود؛ و المآل واحد. 


[1/4] قوله: فلايجب أن يتبع وجوده وجود الآخر.... 
ان أراد بالتابعية معناه الظاهر فهومسلّم, لكنّ التكافؤ لايلزم التابعية في الوجود 


١.ق:-هبهنا‏ *.ق:ءو 
ا اعد فيا 
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بل اللزوم, و هو أعمٌ من التابعية و إن أراد علاقة اللزوم كما يشعر به قوله: «و يلزمه» 
فهو ممنوع, بل هو أَوّل الغزاع. 


[*1/4] قوله: بل لايكون' لوجوده علاقة بالآخر.... 
هذا الاضراب يدل على أنّ مراده بالتابعية لقي ذكرها معناها الظاهر, و هو كما 
ترى على ما عرفت. 


[غ7/4] قوله: و أمّا أن لايكون' واجباً بذاته فيجب أن يكون .... 
لايخق أنته يكني أن يقال حينئذ أنته يلزم خلاف الفرض. و به يتم الدليل من 
غير حاجة الى التطويل الذي ذكره الشيخ من دون فائدة يعتدٌ بها. لكن هذا من دأبه 


1/4٠1‏ قوله: و باعتبار الآخر واجب الوجود. 

فيه نظره للجمواز أن يكون وجوبه من ثالث. و لو قيل: «أنته خلاف الفرض فا 
ذكره أبضاً خلاف الفرضء الإ أن يقال قطع النظر عن خلاف الغرض في هذا الشق 
لابٌ الاحتالات فيه. و ابطاهأ بوجوه أخرئ تكثيراً للفائدة وم يقطع النظر عنه في 
الشقّ الآخر, اذ ليس فيه ذلك و لايخلو من تكلف؛ أو يقال أنّ سراد الشسيخ مسن 
التكافو الذي أبطله هبهنا أن لايكون التلازم بين المتكافيين باعتبار ثالث و ليس 
خصوص وجوب وجودهما منظوراً كما سينقله عن بعض. و فيه تكلّف ظاهر؛ اذ 
كلام الشيخ ليس الا في واجبى الذات. و لم يشعر أصلاً بعدم اعتبار الشالث. فهذا 
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الاحتال ئما' لامساغ له في نظر العقل قطعاً. 

ثم ان هذا البعض الذي ذكرنا قاله في شرح هذا الكلام: «و ان لم يجب وجوده 
بذاته فكان' ممكنا بذاته. اذ لا مخلص عن القسمين واجباً بالآخر لشبوت الملامة 
الوجوبية»,' انتهى. 

و ظاهره أنته حمل الوجوب بالآخر في كلام الشيخ على الوجوب بالقياس الى 
الآخر الذي مرجعه الى اللزوم, لا الوجوب بالغير الذي مرجعه الى الاستناد بالغير و 
لايخ أنته حينئذ تخرج كلماته فيا بعد عن الصحّة و الاستقامة. و هو ظاهر. و ليت 
شعري أنّ هذاالقائل لما سيذكر بعد ذلك ما أشرنا اليه. فلم لم يوجّه هذا الكلام أيضاً 
على وفقه كياء ذكرنا! 


[4/4) قوله: أولا يكون. 

قد نسى الشيخ التعرّض هذا الشق. و كأنته لظهور بطلاله م يتعروض له, لأنته اذا 
م يكن الآخر كذلك؛ لكان متقدّماً على الأول من دون تقدّم الأول عليه. و هو ينافي 
التكافؤ قطماً هذا. ١‏ 

ثم فد قيل في هذا المقام ب - 11]: «فان قلت: كيف أبدأ الشيخ في هذا الدليل 
احتالات بعضها ينافي أصل الوضع في هذه المسألة ككون أحد الواجبين مكنا بالذات 
واجبأ بالآخر, و الامكان بالذات ينافي الوجوب بالذات. 

قلنا: وضع المسألة في نني كون الواجبين متكافيين في وجوب الوجود من جهة 
أنّ العقل رما يحتمل 'عنده في أُوّل النظر أن يكون في الوجود شيئان ذاتاهما يكفى في 
لزوم الوجود هيا و لكلّ منهما بالقياس الى الآخر من غير حاجة الى أمر خارج عنهما 
2١‏ ص 0س : ما ؟. س : لكان 
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زائد على ذاتمههاء فكونهما واجبى الوجود بالذات بهذا المعنى لاينافى عدم استقلال 
شيء منهما في الوجود افتقاره الى الآخر, أنما المنافي له افتقار ها مف أو افتقار شي 
فنا ال ثالكه؟ الى 

و فيه نظر؛ لأنته بعد الاغماض عن كونه خلاف ظاهر اللفظ جِدَّأً كما أشرنا اليه 
نقول: انّ هذا غير صحيح؛ اذ لاخفاء في جواز كون التلازم بين شيئين من دون ححاجة 
الى ثالث. كبا بيّن فى الواجب و معلوله الأُوّل اللازم له على زعمهم. و أيضأ على هذا 
لايمكن ابطال الشق الذي ل يتعرّض له الشيخ و أهمله. 

ولو قيل -: أن هذا الشق ظاهر البطلان بعد حمل قول الشيخ و باعتبار الآخر 
واجب الوجود على ما حمله هذا البعض كبا نقلته؛ اذ يكون محصّل هذا الشي على هذا 
أن لايكون لأحد المتكافيين وجوب بالقياس الى الغير, فهو" ينافى التلازم قطعاً. لأنته 
وجوب كل منهما بالقياس الى الآخر ‏ فنقول: قد عرفت بطلان هذا الحمل. و الأو 
في توجيه كلام الشيخ أن يقال: انّ" أكثر نظره مقصور على أخذ التساوي و التقابل 
في مفهوم التكاني, لأنته المأخوذ في معناه اللغوي, فراده من التكافؤ أن يكون كل 
منهما متقاربً؛ بالآخر في وجوب الوجود بحيث لايكون لأحدهما تفاوت و تقدّم فيه 
الي لا ا ار ا لد 
للآخر لو كان محتملاً فلايكون مثافياً له. فلهذا م يمت يحتمل الشسيخ الاحتال الأوّل و 
احتمل الثاني و تكلّم فيه و ان كان مخالفا أيضاً لوضم كونهما واجبى الوجود. لأنّ 
الأهم في نظره ما ذكرنا من ابطال كون أمرين متلازمين, و لايكون لأحدهما فقط 
تقدّم على الآخر. و ليس نظره الى خصوص كونها واجبين بالذات. بل يكني وجوب 
كل منهما بالآخر أيضاأً. و بالجملة لابدٌ أن لايمخرج وجوب الوجود من بينهما؛ و 
.١‏ تعليقة الهيات الشفاء / ؟* ؟. بعض الخ : و هو 
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لانكون لأحدهما زيادة على الآخر. فيه هذا مع ما ذكرنا سابقاً من أنّ الاغماض عن 
وجوب الوجود بالذات كأنته لابطال الشقوق التي يتصوّر على هذا الاغماض بوجوه 
أخرئ تكثيراً' للفائدة. و مهذا ظهر أيضاً وجه صحّة قوله: «و باعتبار الآخر واجب 
الوجود». لأنته لو لم يكن وجوب وجوهه باعتبار الآخر بل من ثالث فقد خرج 
وجوب الوجود من بينهما'. و ظهر أيضاً وجه عدم التعرّض [ألف - 16) لابطال الشق 
الذي ذكره بقوله: «أو لايكون» اذ لو كان أحدهما واجبأ باعتبار الآخر, و الآخر 
لايكون كذلك. فكان أحدهما فقط متقدّماً على الآخر, و هو ينافي وضع التكافؤ 
ظاهراً هذا. 

فان قلت: كلام هذا القائل أيضاً يرجع الى ما ذكرته. 

قلت: لاء لأنته حصر المنافي للتكافؤ في" افتقارهما معاًء أو افتقار شيء منهما الى 
ثالث, و على ما ذكرنا يكون افتقار ؛ أحدهها فقط أيضاً الى الآخر يكون منافياً له الا 


أن يقال أنته لم يتعردض له لظهوره؛ فتدبّرا 


[4/؟1١]‏ قوله؛.و ليس من نفسه أو من ثالث سابق. 

كما قلنا ‏ في وجه سلف كونه ليس من نفسه ‏ ظهر وجهه ثم قاله فيا سلف. و 
ما وجه كونه ليس من ثالث فلم يظهر ما* سلف صدريحاً. فكأنته باعتبار ما ذكرنا في 
وجه صحّة قوله: «و باعتبار الآخر واجب الوجود» اذ' ما ذكرنا في وجه عدم 
التعرض لابطال شق لايكون؛ و الثاني لايخلو عن بعد. 
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[17/4] قوله: بل من الذي يكون منه كان وجوب' الوجود' .... 

فيه مساهلة, اذ يجوز أن يكون من الذي يكون منه لكن لامن وجوبه. بل من 
امكانه, فلا يتفرّع ما فرّعه عليه لكنّه" تساهل لظهور الأمر؛ اذ بطلان هذا الشقّ أيضاً 
يظهر ممأ سيجيء. 


[0/41] قوله: فاذن ليس يمكن أن يكونا متكافي الوجود ... . 

اي لايمكن أن يكون الواجبان متكافي الوجود؛ حيث لايتعأقان بعلّة خارجة: اذ 
لو تعلقا بعلة خارجة لكان خلاف الفرض إمَا باعتبار فرضهما واجبَ الوجود بالذات 
أو باعتبار أنته فرض أنته لايخرج وجوب الوجود من بينهما؛ و لو جاز تعلّق أمرين 
بعلّة خارجة لأمكن التكافؤ بينهما بأن يكونا متلازمين في الوجود و لم يكن لأحدهما 
تقدّم على الآخر. أو يكون المراد بالتكافي مجحرّد التلازم. 

فحاصل الكلام: أنته لايمكن أن يكون” الواجبان متلازمين حيث لايتعلقان بعلة 
خارجة, اذ التلازم لابدّ فيه من أوّلية أحد المتلازمين بالذات أو معلوليتهما لثالث. و 
كلاهما مفقود في الواجبين. و تعرّض لفقدان أحدهما و ل يتعرّض للآخر لظهوره. 


[1/41] قوله؛ بل يجب أن يكون أحدهما هو الأوّل بالذات ... : 

أي يجب أن يكون أحد المتلازمين أو الواجبين على تقدير التلازم و كون احد 
الواجبين أُوَلاً و بالذات. أو كونهما معلولَ ثالث منافيأ لوجوبهما في الواقع لاسنافي 
ثبوته على تقدير حال و هو تلازمهبا. اذ الواجبين على تقدير التكافي و كون الأوّلية 
منافية للتكافي لابأس به على قياس ما عرفت. 
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[41//] قوله: و يكون هناك سبب' خارج آخر يوجبهما جميعاً.... 

قبل: «مفاده كبا مرّت الاشارة اليه أنّ التلازم عند التحقيق لابدّ له من علة 
مقتضية, و يكون إمَا بينها و بين معلوها أو بين معلولين هاء لاكيف انّفق, بل من حيث 
تقتضي تلك العلّة الموجبة تعلقأ ما و حاجة ما لكلّ واحد منهما بالآخر, اذ كل شيئين 
ليس أحدهما علّة موجبة للآخر و لامعلولاً له و لاارتباط بينهما بالانتساب الى ثالث 
كذلك فلاتعلّق لأحدهما بالآخر. و لاوجوب له بالقياس اليه؛ و يمكن للمقل فرض 
أحدهما منفكّاً (إب - 14] عن الآخر. لكن كثير من الناس و منهم أبوالبركات 
البغدادي و الامام الرازي و صاحب الاشراق لم يتفطّنوا ذلك', و زعموا أنّ التلازم 
بين شميئين ليس أحدهما علّة للآخر. رما يكون من غير أن يوجب الارتباط بينهما 
الث. و يتمئلون في ذلك بالمضافين. و ذلك ظنّ باطل أشار الشيخ الى ابطاله بقوله: 
«يوجبهها جميعاً بايجاب العلاقة بينهما أو يوجب العلاقة بايجابهما»؛ فالعبارتان اشارتان 
الى قسمين من هذا التلازم الذي بين المعلولين". 

فالأولى:: اشارة الى التلازم في الوجود الخارجي. كبا بين الهيولى و الصورة: اذ 
لكلّ منهها أصل مبهم غير مستقل. و شيء متعأق بالآخرية ير وجوده. فالعلّة 
الخارجية توجبه بما و يوجب كلأ منهما بالتعلق بالأخرى. 

و الأخرى: اشارة الى التلازم في التعقّل, كتلازم المضافين. 

ثم أشار الى ابطال ما قسّكوا به من القثيل بالمتضائفين ببيان حاها في الحاجة الى 
أمر ثالث جامع بينهما بقوله: «و المضافان ليس أحدهما واجبأ»؛ الى آخره. 

و بيان ذلك: انّ المضائفين ليسا كبا ظنّوا' أنتهها بحيث لما يفتقر أحدهما الل 
الآخر. اذ يفتقر كلّ منهما و ان كان مع الآخر الى ثالث و هو العلّة لها و الى مادّة 
ا اك :بسبب ؟. س : لذلك 
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الآخر أو موضوعه. فليس كل منهما غنيأ عن الآخر من كلّ وجه, و لا الاحستياج 
دائراً بينهبا على وجه مستحيل. 

و تفصيل المقام: ان كان المراد من المتضائفين هما الموصوفان, فكلّ منهما محتاج لا 
في ذاته من حيث هي هي بل في صفته التي بها يسمّى مضافاً حقيقياً الى ذات الآخر, 
و لايكون هذا دوراً؛ و ان كان المراد البسيطين الْحقّقيين فكلُ منهما محتاج في ذاته لا 
الى الآخر. بل الى مادّته أو' موضوعه؛ و هو ايضا ليس بدور محال. و ان كان المراد 
لمركَبين المشهورين المأخوذين من الصفة و الموصوف معأ فكلّ منهما حتاج لافي كلّه 
بل في جزئه الى الآخر. لافي جملته بل في بعضه الغير الحتاج الى الجملة الأولى'. هيهنا 
أيضأ لايلزم الدور المستحيل. و ان ظَنّ لاختلاف الجهة في الافتقار فاذن ليس التلازم 
بين المتضائفين على أيّ وجه أخذ و على وجه. لا احتباج لأحدهما الى الآخر. و 
لاعلى سبيل الدور», 'انتبى. 

و اعلم أنّ أكثر ما ذكره متداول بينهم و مذكور في شرح الاشارات. و قد تكلّمنا 
عليه في تعليقاتنا عليه ؟ بوجه مبسوط لكن لابأس بأن لانتجاوز عنه هبهنا أيضاً. 
فتقول: لايخنى أن التلازم يمكن أن يوجد* بمعنيين: 

أحدهيا: أن يكون شيئان بحيث يمتلع انفكاك أحدها عن الأخر 5 الواقع مع 
قطع النظر عن أنّ ذاتهها يستدعي في لحاظ العقل أن لايكون أحدهما: الا و يكون 
الآخر. 

و ثانهما: أن يجعل عبارة عن هذا الاستدعاء المذكور. 

و على الأوّل لاشلكٌ أنّ الملّة الموجبة اللتى المحصرت الملية فيها و معلوها 
متلازمان, و كذا معلولى علّة كذلك. و لاحاجة الى أمر آخر من عبلاقة و حاجة 
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توجده العلّة بينهباء و هو ظاهر لكنّ الكلام في أنّ هذا المعنى هل يمكن أن يوجد بدون 
العلّية من أحد الجانبين أو من [الف - 15] ثالث هما و بدون احننياج كل منهها الى 
الآخر من وجه أم لا؟ و لعلّ الظاهر هو الأوّل, اذ لايأبى العقل عن أن يمتنع انفكاك 
أحد الشيئين عن الآخر بدون العلية و الاحتياج. و بالجملة هذا ليس من الأوليات 
كبا يحكم به الوجدان و لاعليه برهأن. 

و على الثاني لاشلكٌ أيضأ أَنّ بين الملة المذكورة و معلوها تلازم كذلك. و 
لاحاجة أيضاً الى أمر من علاقة و حاجة,. لكن هل معلولا علّة ثالئة أيضاً كذلك أم 
لا؟ و هل هذا المعنى يمكن أن يوجد بدون العلية ببنهما أو معلوليتهما لثالث أم لا؟ 
الظاهر في الأوّل هو الثاني. و في الثاني هو الأوّل. لكنّ الثاني أظهر. 

و اذ قد عرفت هذا فنقول: ان كان مراد القوم من التلازم المعني الأؤل؛ فالكلام 
معهم في موضعين, أحدهما: حكلهم بلزوم العلية و المعلولية كما ذكرئا؛ و ثانيهما: توهم 
بانته ليس بين معلولي علة ثالئة موجبة كيف اتفق»؛ بل من حيث تقتضي تلك العلة 
الموجية تعلقاً كا وتحاعة ما لكل واخو ميا بالاخر. 

و قد ظهر أيضاً و ان كان المعني الثاني فالكلام معهم في الحكم الأوّل أيضاً. كما 
عرفت. و نقول معهم أيضا: انّ ما ذكرتم أنته لاتك العلة الثالئة الموجبة, بل لابدّ من 
ايجابه العلافة بينهها و الحاجة ما أردتم بهذه العلاقة أردتم بها علاقة اللزوم التي هي 
الاستدعاء المذكور. أم مرّد الاحتياج بينهها في أمر. فان أردتم الأوّل. فسنقول: مسن 
الضدر وريات أنته اذا جاز أن يكون شيئان يمتنع انفكاك أحدهما عن الآخر في الواقع 
- و مع ذلك لايكون بينهما الاستدعاء المذكور, الا اذا أوجده الأمر الثالث الذي هو 
علتهما. فجاز أن يكون ذلك الاستدعاء توجد من ذات الأمرين بدون علية أحدهها 
للآخر أو معلوليتهم! لثالث أو من أمر آخر اجنبي', و ذلك لأنته ظهر حيئئذ أنّ هذا 
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الاستدعاء ليس من جهة امتناع الانفكاك الواقع بينهها من حيئية العلّية و المعلولية, اذ 
على التقدير المذكور ذلك الامتناع حاصل من دون الاستدعاء. و اذا لم يكن من هذه 
الجهة فالعقل يجوز بل يحكم بجواز أن يحصل ذلك' الاستدعاء و ان لم تكن العلية و 
المعلولية اما من ذات الأمرين أو من أجنى ان جوّزنا وجود ذلك الأمر مسن غير 
الذات, وانكاره مكابرة. 

نعم لو لم يقولوا بذلك و يحكدوا بأنّ في صورة المعلولية اثالث أيضأً هذا 
الاستدعاء يتحقّق' البتة "كما في صورة علية احدهما لكان حكهم حينئذ بالانمحصار 
المذكور ليس غير موجّه رأساً. وكان له طريق الى الاستقامة بوجه. 

وان أردتم الثاني فرادكم بالاحتياج إمَا الاحتياج في أمر يمتنع انفكاكهم|؛ عنه. أو 
أعم من ذلك. و على الثاني ظاهر أَنّ الاحتياج في مثل ذلك الأمر لايوجب التلازم. و 
على الأول نقول: من الظاهر أن منشأ هذا اللزوم ليس الا امتناع الانفكاك [ب - 18] 
لذي بين المتلازمين باعتبار الاحتياج الى الأمر المذكور. و لاشك أنّ هذا الامتناع 
حاصل بينهها من معلوليتها' للثالث من دون حاجة الى هذه الحاجة. و أيضأ اذا جاز 
أن تكون هذه الحاجة منشأ اللزوم فيجحوز أن تحصل هذه الحاجة من ذاتهما" أو" هن 
أجنبى بدون حاجة الى العلّة الموجبة؛ اذ من الظاهر أن لامدخل لاجتاع الحاجة و 
العلّة الموجبة أصلاً و قس على ما ذكرنا لو أرادوا أنّ العلّة الموجبة لابدٌ أن توجب 
العلاقة و الحاجة معأ هذا. 

ثم لايبعد أن يقال في توجيه كلام الشيخ في هذا الكتاب و ان كان كلامه في 
الاشارات بعيداً عنه أنته ل يرد أنّ العلة الثالئة لابدٌ أن توجب العلاقة و الا لم يكونا 


.كذا "فق : منحقق 
؟.نق.ك:واكت 4. ف ١ك‏ : انفكاكها 
: معلرلينهما .١‏ بمض النسخ  :‏ من ذاتهما 
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متلازمين بل مراده أنته لابدٌ في التلازم من أن يكون أحدهما هو الأوّل بالذات, أو 
يكون هناك سبب خارج آخر يوجبهما جميعاً بايججاب العلاقه الني بينهما أو توجب 
العلاقة بايجابهيا. و معناه: أنّ السبب الخارجي امّا أن يقال: أنته أوجب أُوْلاً أن يكون 
بين الأمرين امتناع الانفكاك في الواقع أي أوجب أن لايكون هذان الأمران' منفكّين 
في الواقع غير مجتمعين فيه. و بتوسّط ذلك أوجبهما جميعاً. لأنّ ذلك المعني يستلزم 
وجودهما جميعاً. و ايجاب الملزوم مستلزم لايجاب اللازم؛ أو يقال: انته أوجب أُوَلاً 
الأمرين جميعاً. و بتوسّط ذلك أوجب العلاقة. اذ وجوب الأمرين معأ مستازم' 
لامتناع الانفكاك بينهما في الواقع؛ فاذا أوجب الأَرَل فقد أوجب الثاني أيضاً. 

و الحاصل أن ليس غرضه اشتراط أمر زائد على وجود سبب خارج موجب, 
بل غرضه تفصيل أنّ الايجاب بأيّ نحو يكون و ابداء احتالاته كبا هو دأبه في سائر 
المواضع. و الاحتال الأوّل و ان كان بعيداً لكن ليس ايراد مثله من دأب الشيخ ببعيد 
كما يظهر من تفخص كلراته. 

و على هذا قوله في جواب نقض المتضائفين و أيضاً المادّتان أو ا موضوعان ليس 
باعتبار أنته من تتمة اللجواب, بل الجواب قد تم بأنّ المتضائفين أيضاً هما علّة موجبة, 
فلايكون ما ظنُوه. و ذكر الاحتياج الى المادّتين أو الموضوعين من باب الزيادات التي 
توجد في كلامه كثيراً تأيبداً و توضيحاً للمقام و بيانا للواقع الى غير ذلك من المطالب 
لني كانت مستحسنة في نظره. و حينئذ لاكلام معه سوى منع الحصير الذي ادّعاه من 
أنّ التلازم لايكون الا اذا كان أحدهما علة للآخر أو معلولاً للثالث. سسواء أراد 
بالتلازم المعني الأول” أو المعني الثاني هذا. 

ثم انّ التوجيه الذي ذكره هذا القائل لقول الشيخ: «يوجبهم| جسيعاً بايجاب 


.١‏ فى ؛ الامرين ؟.ك : بستءزم 
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العلاقة» الى آخره مما لايفهم معناء. و لايظهر له محصّل أصلاً. و الأولى في التوجيه ما 
وجّهنا. 


[8/41] قوله؛ و المضافان ليس أحدهما واجباً بالاخر. 

الظاهر أنتهم (الف - 17] لم يقولوا بأنتهما واجبان بالآخر. بل أنتهما متلازمان 
من دون علية, فالأولى أن يقال: أنّ المضافين ليس تلازمهما من دون عسلية'. بل 
باعتبار العلية الموجبة لما جميعا و ما ذكرنا أن المتلازمين لابدٌ فيهما من العلية, لايعنى ' 
به علّية أحدهما للآخر. بل أعمّ منهما" و من علّية ثالث موجب هما. ْ 


]٠١41[‏ قوله: و أيضاًالمادتان أو الموضوعان. 

كأنته أراد بالماذة لمحلٌ.و الترديد لله للاشعار بأنّ الاحتياج لابلزم أن 
يكون الى خصوص الموضوع كا في المضافين؛. بل يجوز أن يكون باعتبار الحلّ 
أيضاً. لكن هذا التوجيه انما يلائم' ما حملوا كلام الشيخ عليه من أنّ السبب الخارج 
الموجب لايكفي في الشلازم, لا ما حملنا عليه. و يمكن أن يقال: على ما حملنا أيضأ 
أ غرضه أنّ في المتلازمين سوى الاحتياج الى العلّة الموجبة يوجد الاحتياج الى 
أمور أخرئ أيضاأً من المادّة أو الموضوع, لكن ليس' هذه الاحتياجات نما يكفسي في 
اتتلازم بل لابدّ من وجود العلّة الموجبة. و بالجملة غرضه التفصيل و التوضيح و 
اشباع الكلام كما ذكرنا غير مرّة. 


١.ك‏ : عليته ؟. ص : لاممنى 
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. ... قوله: و ذلك لأنته لايخلو‎ ]١١/41[ 

اشارة الى قوله: «فاذن ليس يمكن أن يكونا متكافي' الوجود» الى آخره. و ما 
ذكره الى آخر الفصل دليل آخر على المطلب قريب من الأوّل بزيادات و توضيحات 
و تفصيلات. 


]١1/41[‏ قوله: فيصير ممكداً فيصير معلولا. 

ظاهره: أنته أراد أنته لايخلو إمتا أن يكون وجود كلّ من الأمرين و حقيقته هو 
أن يكون مع الآخر, أي كون التلازم بينهما باعتبار ذاتهما بذاتهها لاباعتبار أمر خارج 
عنهما بأن يسندعي ذات كلّ منهها أن لايتحقّق بدون الآخر فلايكون واجبأ بذاته. لما 
بين في الدليل السابق أنته اذا كان واجبا بذاته فإمًا أن يجب بالآخر أيضأ أو لا. فان 
وجب بالآخر لزم أن يكون واجبأ بالذات و بالغير. وان لم يجب به فلايجب أن يتبع 
وجوده وجود الآخر و يلزمه, فيكون ممكنأ, فيصير معلولا الى آخر ما قاله لتوضيح 
المرام و تفصيله؛ و الا فالدليل تام بهذا القدر بانضمام انته خلاف الفرض كا ذكرنا 
سابقاً. و الفرق بين الدليلين باعتبار ما ذكره في التوضيح و التفصيل فيهما و الا فأصل 
الدليل واحد هذا. 

و قد علّل بعض سادة العلماء هذا القول من الشيخ: «لقوله لأنّ ما حقيقته هو أن 
يكون مع الآخر ليس الآ المضاف الحقّ و المضاف الحقّ لايكون الا ممكنأ».' انتهى. 
فحمل كون وجود كلّ منهما مع الآخر على أن تكون حقيقة كل منهما مقيسة الى 
الآخر, كالمضافين. 

و فيه نظر: 

أمَا أولاً: فلأنته على هذا يكون مقابل هذا الشقّ أن لاتكون ماهيتهما مقيسة الى 


.١‏ س : متكافين ؟. نعليفة السبد الداماد / 6؟ الف 
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الآخر, كالمضافين'. و حينئذ لايصمٌ قول الشيخ: «و إمَا أن لايكون فتكون المعية 
طارئة على الوجود' الخاصٌ لاحقة له اذ لايلزم من عدم كون التلازم باعتبار 
الماهية كالمضافين أن يكون التلازم طارئاً إب - 17] على الوجود, لاحقأ له. اذ يجوز 
أن يكون باعتبار الوجود في نفسه كسائر المتلازمين غير المضافين. 

ولو قيل أريد بالمعية” الطارئة على الوجود الخاصٌ الطارئة على الماهية, سواء 
كان باعتبار الوجود أو لا كما هو المصطلح في الوجود الخناصٌ من أنته نفس الماهية 
- فنقول: مع قطع النظر عن أنّ جميع التلازمات التي ليست باعتبار الأمر العارض 
كالأب و الابن و الصائع و المصنوع فائما هو باعتبار الذات و ليست طارئة على 
الذات. سواء كان في المضافين أو غيرهما؛ غاية الأمر أنّ في المضافين؛ باعتبار الوجود 
الذهني و في غيرهما باعتبار الوجود الخارجي. فجمل تلازم المضافين باعتبار الذات 
و تلازم غيرهما طارئاً عليها لايخلو عن بعد. 

نقول: انّ الظاهر من كلام الشيخ بل صبريحه أنته يدّعي أنّ في هذا الشقّ يلزم 
خلاف الفرض. و هو أنّ المعية بين الواجبين بحسب الذات. و لم يصرّح به اعتاداً على 
الظهور. و من البيّن أنته ليس الفرض أنّ الواجبين يكون تلازمهما من باب تلازم 
المضافين. بل المفروض أن يكون تلازمهما بحسب الذات لابمسب عارض كالأب و: 
الابن. و هو ظاهر. 

و أمّا ثانياً: فلأنته اذا لم يكن تلازمههما من باب تلازم المضافين بل طارئاً على 
الماهية, لكن يكون تلازماً في الوجود الخارجي لاباعتبار أمر لاحق. فكيف يجوّز 
الشيخ أن يكون أحدههما على تقدير كونه معلولاً معلولاً لمكافئه لامن حيث مكافئه؟ 
لأنّ هذا انما يصحّ على تقدير كون التلازم و التكافى باعتبار الأمر اللاحق, كما لايخق. 
١ك‏ : المنضائفين. فى  :‏ أو غبرهما ... المضافين 


؟. في المصدر: وجوده ؟ فى : بالماهيّة 
4. ك : المنضائفين. فى  :‏ أو غبرهما ... المضافين. 
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الا أن يقال: انّ هذا الشق الذي يكون مقابل الشق الأوّل بالمعني الذي ذكره أعمَ من 
أن يكون التلازم' باعتبار الوجود نفسه أو باعتبار اللاحق, و تجويز الشيخ لايلزم أن 
يكون في جميع أفراده. بل يبوّز أن يكون باعتبار الفرد الأخير. 

لكن أنت خبير بأنّ حكم الشيخ بعد ذلك بأنّ العلاقة عرضية في الشق الذي 
ذكره. و أن الذي بالعرض علَّة لاحالة فيكونان من حيث التكافؤ معلولين -يأبى من 
هذا التعمير, اذ ظاهر أنّ هذا كله في اللزوم باعتبار اللاحق, و إجراؤه في اللزوم 
باعتبار الوجود أيضأ تكلّف تام هذا. 

ثم أنته قد قيل في هذا المقام: «اشارة الى قول الشيخ: و ذلك لأنته لايخلو» الى 
آخره اشارة الى ما سبق من قوله؛ «ليس يمكن أن يكوناً متكافي الوجود». الى آخره. 
أي اذا لم يكن أحد الواجبين علّة مطلقة للآخر و لا هما علّة خارجة عنهما كذلك 
فلايخلو اما أن يكون نحو وجود واحد منهما و حقيقته الخاصّة به أن يكون مع الآخر, 
او لايكون كذلك. 

فعلى الأوّل: يكون وجوده وجودا نسبياً تعلقياًكوجود الاضافات و الأعراض و 
الصور المنطبعة, فكيف يكون واجب الوجود و هو من الممكنات الناقصة الوجود لا 
المستقلة الوجود كالجواهر المفارقه؟ و كيف تكون علته [ألف - 17) الشيء الذي 
يكافيه في الوجود. بل هي متقدّمة عليه مطلقاً و هو المتأخّر عنها مطلقاً. فلايكون 
سبب العلاقة بينهب| من الطرفين كبا هو شأن المتكافيين, بل من جانب واحد, كما هو 
شأن الملّة و المعلول؟ 5 

و أمَا على الثاني: فلاتكون بينهما معية ذاتية و علاقة وجودية, فستكون المعية 
طارئة عليه بعد تقر وجوده الخاصٌ كحال المتضائفين اللّذين' عرضت" لما الاضافة 


»م.م للم “اص اهام 
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بعد وجودهما. كالربان مع السفيئة و صاحب الدار مع الدار. فانّ لكل من الطرفين 
وجوداً خاضاً لايكون بحسبه متعلّقاً بالآخر و لامعه ثم لحقه' صفة بحسبها كان مع 
الآخر»؛' انتهى. 

و هذا أيضاً قريب مما نقلنا آنفأ. و فيه أَوَلاً: انْ المناسب أن يقول؛ «أي اذا كان 
الواجبان متكافيين فلايخلو» الى آخره؛ و وجهه ظاهر. 

و أمَا ثانياً: فلن مراده يكون نحو وجود واحد منبما و حقيقته” الخاصّة به أن 
تكون مع الآخر ان كان أنّ ماهيته تكون معقولة بالقياس الى الغير كما نقلنا عن بعض 
السادة؛ فع ما فيه مما ذكرنا يرد عليه أنته حينئذ لايصمٌ قوله: «و الأعراض و الصور 
المنطبعة» لأنّ الأعراض غير الاضافات, و الصور المنطبعة ليست ماهياتها كذلك. و 
ان كان أنّ ماهيّته تقنضي الكون مع الآخر. سواء كان في الذهن أو في الخارج. فحينئذ 
أيضأ لابصمّ قوله المذكور. و هو ظاهر. و لايصمٌ أيضأ أنته يكون حينئذ وجوده 
وجوداً نسبياً يكون ممكناأ البتة. و أيضاً لايلزم على الشقّ الآخر المقابل له أن لاتكون 
بينهما معية ذانية و علاقة وجودية كما لايخق. وان أراد به كون وجوده تابعاً و متعلقاً 
بشىء. فحينئذ ينّسع مجال المنع في أنّ في الشق الثاني يلزم أن لاتكون بسينهها معية 


ذاتية. 


]١8/41[‏ قوله: فلايكون هو و الآخر علّة للعلاقة الّتى بيئهما بل ذلك الآخر. 
الآخر الأوّل, ليس الآخر الذي ف قوله؛ «فتكون أذن علته أمرأة آخر» بل هو 
المكافي الآخر. و الآخر الثاني هو ذلك الآخر الذي هو الأمر الثالث الخارج. 


١.كذا‏ ؟. تحلبقة الهيات الشفاء / -8؟ 
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]١/41[‏ قوله: و يكون صاحبه أيضاً علّة للعلاقة الذهنية' بينهما كالب و 
الابن. 

لابخنى أنته على تقدير أن تكون المعية طارئة على الوجنود, و كان التكافي 
باعتبار أمر عارض. و كان ذات أحد المتكافيين علّة لذات الآخر, لايلزم أن تكون 
علّة العلاقة أيضاً ذلك الذات, بل يجوز أن تكون' العلّة ذات المعلول أو أمر ثالث: ال 
أن يكون مراده أنته قد يكون ذلك. أو يقال أنته لا كان المفروض أنته لاحاجة في 
هذا التكافي الى أمر خارج فلايجوز اسناده' الى الثالث. و أنَا اسناده الى المعلول 
فيرجع اسناده الى الملّة أيضاً بواسطة. 


[1/47] قوله: فنكون العلّة الأولئ للعلاقة هي أمر خارج موجد لذاتسيهما 
على ما علمت. 

لايخنى أنته على النوجيه الذي ذكرنا لكلام الشبخ في الشق الأول من شق هذا 
الدليل الأخير يرد عليه أنته اذا إب - /77]كان؛ العلاقة عرضية و لاتكون ذات أحد 
المكافيين؛ علّة للآخر لايلزم أن تكون العلّة الأولى للعلاقة أمراً خارجاً موجداً 
لذاتمهباء اذ يجوز أن يكون ذاتاهما واجبين, و تكون العلّة العلاقة العرضية ذاتاهما. أو 
احديهما أو امر ثالث. نعم اذا كانت العلاقة ذاتية و لم يكن أحدهما علّة للآخر يجب أن 
تكون العلاقة أمرأ خارجاً موجداً لذائئهها على ما بين. 

و هذا الابراد يرد على التوجيهين الأخرين المثقولين أيضأ. اذا عمّم الشق الثاني 
يجب" أن" يكون شاملاً العلاقة الوجودية و العلاقة العرضية*. و أمكا اذا خصّص 


.١‏ س : الموجبة / المصدر : الرهمية ؟.ك ؛ س ؛ ‏ يكون 
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بالعلاقة الوجودية فلايرد هذا الايراد. لكن يزداد فسادا على الفساد كما لايخق. 

و يمكن أن يتكلّف و يقال أراد بالخارج المغائر و بايجاده لذاتيهما ايجاده لما من 
حيث همأ مكافيان'. فيصير حاصل الكلام أنته اذا كانت '' العلاقة عرضية و لم تكن 
ذات إحدهما علّة لذات الآخر كان'' علّة العلاقة أمرأ مغائراً لهما'' من حيث هما 
مكافيان. سواء كان نفس ذات أحدهها أولا؛ فيكونان من حيث التكافي معلولين و 
المفروض أنتهما من حيث التكافي واجبان؛ و لاشكٌ في صحّته حينئذ لكن لايلائم 
قوله: «على ما علمت». 

فان قلت: لو فرض أنّ كلامه في خصوص العلاقة الوجودية و تسميتها؟' العلاقة 
العرضية, و بقطع النظر عن مفاسده المذكورة لكان قوله غير صحيح أيضا. لأنته انما 
ادْعي أن المتكافيين لايجوز أن لايتعلقا بعلّة خارجة. بل لابدٌ في التلازم سن كون 
أحدهما علّة للآخر. أو كونهما معلولى ثالث, و هذا الدليل في بيان هذا الأمر, فكيف 
يصح أن يقول: انته اذا لم يكن أحدهها علّة للآخر تكون هما علّة ثالثة. على ما 
علمت؟ و هل هو الا في بيان هذا المطلب؟ 

قلت؛ لعل ما ذكره سابقاً بقوله: «لبل يجب أن يكون أحدهما هو الأوّل بالذات, 
أو يكون هناك سبب خارج» أراد به أنّ الواجبين على تقدير التكافي يلزم أن يكونا 
كذلك. و يكون غرضه الاستدلال على ذلك, لا على أنّ المتلازمين لابدٌ أن يكونا 
كذلك, بل تكون هذه المقدمة بديهية؛! مسلّمة عنده غير محتاجة الى دليل؛ لكن على 
هذا ليس قوله: «على ما علمت» أيضاً غير مستقيم. الا أن يراد على ما علمت في 


موضعه. و لايخلو عن بعد*!. 

م وفع الى هنا سقط في نسخة م 5. لك : متكافيان 
.٠‏ م :كان .كذ 

.م الها *.ق : تسميها 


14 ل : - بدذبهية 86. ك : . فان فلت ... بعد 


المقالة الأرلى 0 


[0/41) قوله: فيكون لاتكافؤ هناك الا بالعرض المبائن أو اللازم. 

يمكن أن يكون تفريعأ على الشق الأخير أو على الشقّين الاخيرين. 

و على الثاني لااشكال في قوله: «بالعرض المبائن» اذ يجوز أن يكون احتال ذلك 
في الشق الأوَل. و على الأول يناقش فيه حيث انته أخذ اللزوم فيه أَوَلاُ حيث قال: 
«و تكون العلاقة لازمة لوجودهما» و كأنته أراد بهذا الترديد الاشعار بأنّ ما ذكره 
أوَلاً من باب القثيل, و الَّا فلاينحصر الاحتال في كون العلاقة لازمة' هذا. 

ثم اعلم أنّ الفرق بين الدليل الأوّْل الذي ذكره و الدليل الشاني الى قوله: «و 
أيضأ» على ' ما وججهنا ليس ظاهر الآ بأنّ في الدليل الثاني [الف - 18] ألزم؟ على 
تقدير الامكان. الاستناد؛ الى ثالث. و ألزم منه خلاف الفرض. و أيضأ فصّل العلاقة 
الى الذاتية و العرضية. و في الدليل الأُوّل أبدأ الاحتالات ألتي ذكرها* في تقدير 
الامكان و أبطلها من غير تعرّض للاستناد الى الثالث. و الزام خلاف الفرض مئه؛ و 
م يفصّل العلاقة أيضأً الى الذاتية و العرضية, 

و أنت خبير بأنته وان لم يتعردض صيريحاً في الدليل الأوّل للاستناد' الى الثالث, 
لكن قد ظهر نما سبق أنته لابدّ في اثبات بعض مقدّماته من القسّك بأنته لايكن 
الاستناد الى ثالث و الا يلزم خلاف الفرض. و أمما تفصيل العلاقة فأمره سهلء اذ 
لايذهب الوهم على تقدير فرض المدّعي على ما ذكره الى هذا الاحتال و لو فرض 
ذهابه اليه فلاب في الدليل الأول أيضأ من ابطاله؛ فلم يبق اذن فرق يعتدٌ به بين 
الدليلين بحيث يحسن جعلهما دليلين مختلفين. نعم على التوجيهين اللذين نقلنا الفرق 
بينهما ظاهر. لكن قد عرفت فسادهما جداً. 

١‏ ك : و الا فلايتحصر ... لازمة ؟.م :على 


؟. فى ؛ زم . ص : الاسناه 
هف 'اذكنا .م . !الاسناد 





36 حاشية الهيات الشّفاء 


و أمَا الفرق بين قوله: «و أيضأً» الى آخره و ما سبقه فهو أنّ فبا سبقه بنى الكلام 
على أنّ في الشق الثاني يلزم خلاف الفرض من حيث أنته تكون العلاقة عرضية و 
المفروض أن بينها علاقة ذاتية, و فيه قطع النظر عن ذلك, و فصّل هذا الشقّ الى 
شقين. و الزم في كلّ منهما كونها من حيث التكافؤ معلولين, و هو خلاف الفرض. اذ 
الفرض أنتهما من حيث التكافؤ واجبين. أو الزم هذا في الشق الأخير و ألزم في الشقّ 
الأوّل' اولية أحدهما بالذات المنافية للتكافؤ. 

و أنت خبير بان هذا البحث الطويل الذيل' في كلام الشيخ مع بذل الجهد في 
تصحيحه و توضيحه على ما اطلعت عليه ليس فيه كثير فائدة يقتضي ارتكاب مثل 
هذا التطويل لأجله. بل كان الأولى الاقتصار على أصل الدليل الذي أشرنا اليه و 
التكلان عليه. فليس في هذا التكئير” للسواد؛ الا أن يوجب على خلاف الممعتاد 
تفريق بصير البصيرة و يزداد التشويششى و الحيرة. 


.فى .كم : الارل ؟. ص : الذليل 
؟. ف : التكثر 4 كذا و في العبارة نرع اضطراب 


[الفصل السابع] 
[في أنْ واجب الوجود واحد] 


[1/87] قوله: في المعني الذي هو حفيقته 
أي في تمام ماهيّته النوعية. 


[4/4] قوله: قد قارنه شيء به صار هذا أو في هذا أو قارنه نفس أنه هذا.' 

و في بعض النسخ بدون كلمه «أوه الأولى و الأخيرة. و لعلّ مراده على إِلأوّل 
أنته قارن هذا' المعني النوعي شيء بسبيه صار هذا الفرق المعيّن, أو صار حاصلاً في. 
هذا الفرد المعين باختلاف العبارة, و المآل واحد. و هذا بناءً على أنّ التشخص” أمر 
زائد ينضّم الى' الماهية النوعية, أو قارنه مجرّد أنته هذا الفرد المعيّن. او أَنْه؛ لأمر١‏ 
حاصل في هذا الفرد المعيّن ‏ باختلاف العبارة و اتحاد المآل ‏ و هذا" بناء على أن 
التشخّص لبس أمرا زائداً بل هو أمر اعتبارى, و هو نفس الهذية فكان النوع بمجوّد 
الوجود لابانضام شيء آخر اليه يصير هذا أو في هذا. 


.١‏ كوم +أو فى هذا ؟. ص : بهذا 
*. ص : التشخيبص 4 فى.ك:على 
ه. ق : المعين لذانه 1س .م :-لآمر 


1 +فسذا 
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و مراده على الثاني أنته قارنه في هذا الفرد شيء به صار هذا الفرد. بناء على 
كون التشخص أمرأ زائداً منضأ أو قارنه في هذا الفرد نفس الهذية, بناء على الاحتال 
(ب - 18)] الآخر. 

و الأصح هذه النسخة الاخيرة لسلامتها عن التكلف الذي في القرديد الأول و 
الأخير. و أيضأ قوله: «و لم يقارنه هذا المقارن في الآخر» يشعر بأن كلمة «في هذا» 
أيضأ متعلّق بالمقارنة في الموضعين كبا لاخق. و ترك هذا' الترديد في الثاني نما 
يؤيدها' أيضا. 


]٠١/1[‏ قوله: بل ما به صار ذاك ذاك أو نفس أن ذاك ذاك". 

هذا الترديد أيضاً بناء على الرأيين في التشخّص. و الأوإئ أن لاتكوّر كلمة 
«ذاك» في الموضعين. فيكون على وزان ما سبق. و يصير حاصل المعني: أنته قارن هذا 
ا معني النوعي في الفرد الآخر أمر صار ذلك ا معني النوعي بسببه ذاك الفرد. أو قارنه 
نفس أن هذا المعني النوعي ذاك الفرد. و التكرار في الفقرة الأولى و ان كان أمزومتيلاً 
- اذ كبا يصحّ أن يقال: قارن المعني النوعي أمر؛ صار بسببه ذلك الأمر النوعي ذاك 
الفرد ‏ كذلك يصمّ أيضأ أن يقال: انته قارنه أمر صار بسببه ذاك الفرد ذاك الفرد؛ 
لكن في الفقرة الثانية كأنته لم يكد يستقيم؛ اذ الصحيح* أن يقال: انته قارن ذلك المعني 
نفس أنته ذاك الفرد. لاأنته قارنه نفس أن" ذاك الفرد ذاك الفرد الا بتسام أو يحمل 
«ذاك» الثاني على التأكيد. و يجمل اسم «أنّ» ضميراً مستتراأ فييا راجعا الى المعني 
النوعي أن جوّز استناد غير ضمير الشأن في «أن»". أو يجعل «ذاك» الأُوّل اشارة الى 


.١‏ ص :هذا ". ص : بؤيد هذا 
* الواجب نأخير هذه التعلبفة عن التملينة الآنبة. 
4 ك:-امر 0م ذ بصحع 


3ك .أن لا. فى ء. م : أن جوز ... ان 


المقالة الأولى يلف 


المعني النوعي و الثاني الى الفرد الآخر. و بالجملة الأمر في مثل هذه الأمور سهل, 

و قد قيل في شرح هذا المقام بانيأ للكلام على النسخة الأولى و كأنته لم يصل 
اليه النسخة الاخيرة أو لم يعتدٌ بهاء يحتمل أن يكون مراده من أحد الترديدين اشارة 
الى قسمى التركيب العقلى اللذين أحدهما بحسب الأجزاء الحمولة. و الثاني بحسب 
الأجزاء الذهنية. أو الى قسمى التركيب الذهنى و الخارجي. اذ لم يثبت بعد بساطة 
الواجب بالذات. فانٌ المعنى المشترك فيه جزء ذهني أو خارجي لأفراده الْتي١‏ 
يقركب' كل مهما" منه و من خصّص؛ غيره, فهو موجود فيها ذهئاً أو خارجاً؛ و 
ليس الحال كذلك في المعنى المشترك فيه اذا أخذ مطلقاً بلاشرط بالقياس الى أفراده 
البسيطة أو المركبة لكونه محمولاً بهذا الاعتبار. فلايقال: اللون في السواد و لا في 
الأسود. 

و مراده من الترديد الآخر الاشارة الى نحو الفرق بين الفصل ‏ كالحسشاس و 
الناطق ‏ و بين مبدئه كالحسش و النطق _بل كالصورة الحيوانية و الصورة الانسانية, 
فلحوق التاطق مثلاً للحيوان ‏ لحموق نفس كونه انساناً أو أنته صار انساناً ‏ لكونه 
متحداً مع الحيوان, و لحموق النفس الناطقة به لحوق آم به صار انساناً, ونسبة 
التشخّص و مبدئه أيضاً الى النوع كنسبة الفصل و مبدئه الى الجننس. 


]٠١43[‏ و قوله: و لم يقارنه هذا المقارن في الآخر. 

«أي لم يقارن المعنى المشترك فيه الذي هو نمام حقيقة الأفراد ‏ هذا المقارن 
الذي به صار هذا المعني المشترك هذا أو قارنه نفس أنه هذاء بل قارئه مخصّص آخر 
أو تخصيص؛ أآخر. أي قارنه شيء به صار المعني المشترك فيه ذلك الآخر. أو قارنه 
.١‏ فى : الشيه ". ص ! نركب 


في .ك : منها 4 ص ؛ نخصص 
4. ص ! نخقصص 
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نفس أنه ذلك الآخر. 

و اتمالم يذكر الترديد الآخر هيهنا لبعد' احتال [الف - 14] التركيب الخارجي في 
الواجب, فاكتني بالتعميم الأوّل لكنّه غير الأسلوب في قوله «ذاك ذاك'» في الموضعين, 
و كان وزانه بمسب ما ذكره أولاً أن يقال به صار ذاك أو نفس أنه ذاك, لكن المآل 
واحد؛ فان الممني المشترك فيه موجود في الفرد الآخر باعتبار و عينه باعتبار. فيشار 
اليه نحو الاشارة الى ذلك الآخر على أنّ الامر فيه بيّن».” انتهى. 

و الظاهر أنته ليس بمستقيم؛ لأنّ القرديد الأوّل اذا كان بحسب الأجزاء المحمولة 
و غيرها ‏ من الأجزاء الذهنية أو من الأجزاء النارجية و الآخر بحسب مقارنة 
الفضل مبدئه ‏ فحينئذ يجب أن تكون سقارنة الفصل متحقّقة في الأجزاء الشير 
لمحمولة. سواء كانت ذهنية أو خارجية. حتّى يكون قوله: «أو في هذاه في قوله: «أو 
قارنه نفس أنته هذا أو في هذا» اشارة اليها. و كذا يجب أن تكون مقارنة الفصل 
متحقّقة في الأجزاء الحمولة حتّى يكؤن قوله: «به صار هذا» اشارة اليهاء و كلامهما 
لايستقير ؛ فافهم! 


[4/] قوله ؛: أو لوجود بما هو ذلك الوجود. 

أي وجود نفس هذا المعني لاخصوص أحد وجوداته. 

فان قلت: لمله لذلك و حينئذ لاحذور. 

قلت: خصوص أحد وجوداته في الحقيقة هو البعض' الذي الكلام فيه و في 
سببه. 


.١‏ ص ! بعد '. قىاذلى 
* تعليقة الهياث الشفاء | 1" 4 انظر : هام المصدر و اختلاف النصرص فيه لانضّه. 
6 قء ك : التعين / ص ؛ التعبين 


المقالة الأولى لف 


[44/] قوله: فيكون لولا تلك العلّة كانت' الذوات واحدة أو لم تكن. 

كان الترديد بناء على أنته اذا لم تكن العلّة الخارجة' فاما أن يقال أنته لابدٌ من 
تحفّق التعين الواجبي, و لابدٌ له من علّة قطعاً. و لما فرض أَنّ العلّة الخارجة ليست 
متحقّقة " فلابدٌ من أن تكون علّته المعنى النوعي. فيجب أن تنحصر الذات فى وأحدة؛ 
أو يقال: انته لا فرض أن المعني النوعي ليس بعلّة بل العلة الحنارجة. فلو فرض 
انتفاء العلّة الخارجة يجب أن لاتتحقّق ذات أصلاً. 

و لايخنى أنّ ما ذكر في الشق الأوّل لاينافي كون الكلام بعد فرض كون المعني 
ليس علّة, اذ على هذا التقدير فرض انتفاء العلّة الخارجة فرض أمر حال, فيمكن أن 
يستلزم محالاً آخر. و؛ هو كون المعني المشترك علّة بعد فرض كونه ليس بعلة. 


]1١١/4[‏ قوله: فلايخلو امًا أن يكون ذلك المعنى شرطأً؛ في وجوب الوجود 
الى آخره. 

فيه نظر؛ لأنته ان أريد بكون المعني شرطاً في وجوب الوجود' أن معني معيداً 
من المعاني المتخالفة شرط في وجوب الوجود فسلم أنته حينئذ يجب أن يتّفق الكل 
فيه. لكنّ على هذا نختار الشقٌّ الثاني و نقول: لانسلّم أنته اذا لم يكن خصوص معني 
من تلك المعاني شرطأً في وجوب الوجود أن يتقوّر وجوب الوجود دونه وجوب 
وجود" وهو داخل عليه عارض مضاف اليه. لجواز أن يكون تقرّره بأحد من تلك 
المعاني, و حينئذ لايلزم تقوّره” بدون تلك المعاني. بل تقرّره؟ دام بأحد منهاء و عدم 


.١‏ في المصدر : لكانت ١‏ كذاو ما بعده 
7 ص ! ليس بمتحققة / م ؛ بمتحفقه 4. فى  :‏ أخير 
6. مصدر: فلايخلو ذلك المعنى اما أن يكون شرطاً 

١ق  :‏ الى آخيره ... الوجوره ك : وجوده 


ك : نقربره 4ق : مغرره 
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توقّفه على خصوص أحد منها ليس يقادح في المرام. 

و أن أريد به أعب ١‏ من المعين و غيره. فنختار الأول و لايلزم اتفاق الكل قي 
الحقيقة. و هو ظاهر. الا أن يقال أنّ أحداً لابعينه لايمكن أن يقرّر وجوب الوجود و 

و الأول أن يقال: أنّ بناء هذه الدلائل التي" ذكرها الشيخ كبا سيشير اليه على 
أن المراد بوجوب الوجود الحقيق الذي هو الموجود بسنفسه ححقيقة؛ و ما سواه 
إب - 15) موجود بالارتباط به إمَا حقيقة أو بالعرض على ما زعمهم. و حينئذ 
نقول: كان مراد الشيخ بكون المعني شرطأ في وجوب الوجود أي يكون شرطأً في 
قوام وجوب الوجود. أي يكون جزماً له 

و حاصل كلامه؛ انّ وجوب الوجود [1 إمَا أن يتحصّل قوامه من هذا المعني؛ و 
حينئذ يجب أن يتفق الكل فيه, بنا على أن معني الوجود الحقيق واأحد عندهم. 
فلائمكن ان تكون له حقيقتان متغايرتان, [1] و إما أن لايتحصّل قوامه منه. فيكون 
. وجود الوجود متقرّراً دون هذه المماني؛ اذ الوجود الحقيق لايمكن أن يكون! تقرّره و 
تحقّقه بئيء. كيف و تَحقّق ما عداه جميعاً به؟ فتكون هذه المعاني من عسوارضه و 
مضافاته هذا. 

و لايخنى أنته على هذا يمكن اقتصار” الدليل جد بأن يقال: الوجود الحقيق الذي 
هو معنى وأحد و هو الموجود الحقبق لاييكن أن يكون أمرا كليا. اذ الكلى بما هو كلي 
ليس موجوداً' قطعاً. فيجب أن يكون جزئياً حقيقياً. و بهذا كبا يثبت توحيد الواجب 


١ك‏ :اعلم .فى :م الني 
© لاببعد أن بويد هذا التوجيه بما سبذكره الشبخ من فوله؛ افادة شرط من سفيقته؛ حيث أراد بالشرط الجزء, 
(منه) ص : . بكون 


4 ص ء م : اختصار .١‏ ص : بمر جرد 


المقالة الأرلى 1" 


تعالل يئبت أنّ تشخّصه عين' ذاته, و ليس' له ماهية كلية كن" البيان؛ في اثبات 
المقدمة الكلّية ' المذكورة. و سنتكلّم علبها ان شاء الله تعال'. 


]١/46[‏ قوله: بل يجب ان نزيد لهذا بياناً. 
إما لعظم المطلب. فينبغي الاهتام فيه واثباته بوجوه متعدّدة؛ و اما لعدم عامية 
دليله الأوّل بناء على ما أشرنا اليه. 


[4/48] قوله: الا نفس تأكد الوجود.'" 
أي الوجود الموكّد الحقيق الذي هو الموجود الحقيق. 


[4/46] قوله: و انما يفيده القوام بالفعل. 

فيه نظر؛ لأنّ المراد بالقوام بالفعل ان كان هو الوجود فغير مسلّم. ضعرورة أن 
الفصل لايفيد وجود الجنس, كيف و هما موجودان بوجود واحدا؟ فلايوكن تقدّم 
أحدهما على الآخر بالوجود كما زعم بعض. و ان أراد أنته لايكون بدونه أمرأ محصّلاً 
بالفعل بحيث يصمّ أن يوجد, بل لابدٌ أن يكون منضأاً معه حتّى يصمّ أن يوجد, فهو 
مسلّم, لكن حينئذ اذا كان لواجب الوجود فصل لايلزم أن يكون مفيداً لوجوده حتّى 
يكون مفيداً لحقيقة الجنس. بل غاية ما يفيده أنته يكون وجوب الوجود منه أمراأً 
حصّلاً بالفعل. و هو ليس من افادة حقيقة الجنس في شيه. 
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و الأولى أن يقال انّ وجوب الوجود' اذا كان له فصل فاشتاله على الفصل إمّا 
من ذاته بذاته. فيلزم أن يكون دائاً مع ذلك الفصل, فبرتفع التعدّد. و لو قيل: أنشه 
يجوز أن تكون الفصول المتكثرة كلّ منها مقتضي ذاته. فسيجىء جوايه؛ و اما من 
غيره. فيلزم الاحتياج الى الغير في الوجود. 

فان قلت: لعل الغير بضمّ' الجنس الى الفصل من دون أن يوجدهماء فلايلزم 
الاحتياج اليه في الوجود. 

قلت: ضمرٌ الفير الجنس الى الفصل لامعني له الا أنته يوجد معني محصّلاً مشتملاً 
على هذين المعنيين بوجود واحد, و الا فاذا كان الجنس مثلاً موجوداً و" الفصل 
كذلك فكلْ منهها موجود محصّل حينئذ, و لامعنى لأن؛ يضم * أحصدهما الى الآخر 
بحيث يصيرا متتحدين في الوجود. و هو ظاهر. 

و يمكن أن يقال: لعل الفصل يقتضي أن يكون منضماً مع الجنسء فيجوز اذن أن 
تكون فصول [الف - ]7١‏ مختلفة كلّ منها' يقتضي الانضام مع الجنس؛ و باتمامه 
تحصل حقيقة خاصّة. فتحصل من أنضام جميعها حقائقٌ مختلفة واجبة. و جوابه أنّ 
حقيقة وجوب الوجود إن أن يتوقّف وجودها على هذه الانضامات, أو لا؛ بل هي 
موجودة بنفسهاء ثم تنضمٌ اليها ذلك الفصول. 
وعلى الأول يلزم أن يكون الفصل مفيداً لوجودها, لأنّ وجودها موقوف" على 
الانضيام. و الانضام من قبل الفصل. فيكون وجودها من قبل الفصل قطعاً. و هو حال 
من وججمهين: 


أحدهما: انّ الفصل مطلقاً لايمكن أن يكون مفيداً لوجود الجنس على ما أشرنا 


.١‏ فى  :‏ منه أمراً محضلاً ... الرجرد. ؟. ص : بيهم 
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المقالة الأولى كف 


اليه. 

و ثانبهرا: انّ فيا' نحن فيه لايمكن ذلك, ضعرورة أَنّ الوجود الحقيق لايمكن أن 
يكون وجوده من غيره. 

و على الثاني ظاهر أنته لايمكن انضمام شيء اليها بحيث يصير المجموع حقيقة 
نوعية محصّلة كما أشرنا اليه آنفاً. بل كل ما ينضم اليها يكون من عوارضه و لواحقه 
الغير الداخلة في تحصّلها. و هي موجودة متحضّلة بنفسها هذا. 

و أنت خبير بأنْه على ما قرّرنا الدايل سابقاً لايبق احتال التكثّر أصلاً 
لا بالفصول المنوّعة و لابالعوارض المشخصة, و هو ظاهر. 


]١١/46[‏ قوله: كما علمت. 

ان كان اشارة الى كون حقيقة الحيوانية معني غير تأكّد الوجود و الوجود لازماً 
ها فكأنته قد علم ذلك حيث ذكر أن الوجود مفهوم اعستباري. و ان كان المراد 
معلومية أن وجوب الوجود هو الوجود الحقيق المتأكمد الذي هو الرجود الحقيق فلم 
يعلم في هذا الكتاب أصلاً. و لمله أراد أنته علم في موضعه. و' هو بعيد. 


[4/41] قوله: و قد منعنا امكان هذا في وجوب الوجوه. 

اشارة الى ما ذكره في الدليل الأوّل من ابطال تكثّره بالعوارض. و يمكن أن يجري 
ما ذكره في الشقّ الأوّل في هذا الشق أيضاً بأن يقال المشخّص انما يفيد وجود الممني 
النوعي لاأصل مناه و فيا نحن فيه يلزم أن يكون مفيدا لأصل معناء؛ و أيضاً يلزم 
أن يكون وجوب الوجود موجوداً بغيره. و يمكن أن يبري في الدليل الأول أيضاً 
الكلام على هذا الوجه الأخير كما لايفق. 


.نما '.قاءر 
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[0/41] قوله: و يمكن أن نبيّن هذا بنوع من الاختصار. 

قيل: بريد أنته يمكن بيان توحيد الواجب بضعرب من الدليل يكون مختصرا؛ و 
ليس المراد أنّ هذا المذكور فيه اختصار للوجه الأول لاختلافهما في المأخذ».' انتهى. 

و أنت خبير بأنّ هذا في الحقيقة اختصار لما ذكره سه الدليل الأوّل. و الحاصل؛ 
انّ هذه الدلائل التي ذكرها قريبة المأخذ جدّاً. و التفاوت بينهما' قليل. و لاحجر في 
أن يجعل هذا و ما بعده اختصاراً لما سبقهم|. كيف و قول الشيخ و يكون الفرض راجعاً 
الى ما أوردناه ظاهر, بل صريم في ذلك!؟ و بعد التأمتل فيا ذكرنا من توجيه الدليل و 
تقريره 'يظهر حقيقة الحال جدَأ. 


[41/) قوله: فئقول أن وجوب الوجود اذاكان .... 

حاصل الدليل: انّ صفة وجوب الوجود اذا كان حاصل لشيء فإمًا أن يكون 
واجبأ بالنظر الى هذه الصفة أن يكون عين هذه [ب - ]7١‏ الحصّة منها اللستي هي 
حاصلة للشيء المذكور, أو لا. 

و على الأوّل: يمتنع أن يكون واحد مَن هذه الصفة أي حصة منها - موجودة 
لغير ذلك الشيء, لا الحصة المفروضة أوْلاً. بل حصة أخرئ. حت يقال: انته لاحذور 
في كون الحصّة ' المفروضة غير موجودة لشيء آخر. وجه اللزوم: انّ الصفة المذكورة 
اذا كانت مقتضية لأن تكون عين الحصّة التي للشيء الأول فكيف يمكن أن تسوجد 
حصّة منها لشيء آخر؟ اذ على هذا يكون عين هذه الحصّة أيضأ. و هو خلاف 
الفرض. 


.١‏ تعليقة الهياث الشفاء / 6 ؟.ك : هبهنا 
؟ ك: + المذكررة 


المقالة الأولى ا" 


و على الثاني: يكون وجودها للشيء المذكور مكنا لأنته اذا لم يجب بالنظر الى 
ذاتها أن يكون عين الحصّة المذكورة', فلم يجب بالنظر الى ذاتها أن تكون موجودة 
للشيء المذكور, اذ وجودها للشيء المذكور ليس الا كونها عين' الحصّة منها التي في 
هذا الشيء. و هو ظاهر. و اذا لم يجب بالنظر الى ذاتها وجودها للشيء المذكور 
فبسبب و علّة يصير ذلك الشيء. فيكون ذلك الشيء انما يصير واجب الوجود بسبب 
و علّة و المفروض أنته واجب الوجود بذاته, اذ ظاهر أنّ واجب الوجود على تقدير 
وحدته يكون ذلك الفرد المعيّن الواحد منه واجب الوجود بذاته. و لايجوز أن يكون 
وجوب وجوده بسبب غيره و أن فرض تعدّده ‏ معاذ اللّهِ ‏ لابدٌ أن يكون كل من 
أفراده المعيّنة واجب الوجود بذاته هذا. 

و يمكن أن يقال في الشقّ الأخير أن وجوب الوجود اذا كان بسبب" عين هذه 
الخصة التي للشيء المذكور فصار واجب الوجود متعيناً؛ بسبب. و ظاهر أنته ما لم 
يتعين لايكون موجوداً, فيلزم أن يكون واجب الوجود موجوداً بسبب, هذا خلف. و 
لايخق أنته يمكن أجراء مثل هذا التقرير في الدليل الأوّل أيضاً. فافهم! 


[8/43) قوله: فيمتئع الواحد منها. 
أي نمنع أن تكون حصة منها موجودة لغير* الموصوف المفروض كما بيّنا. 


]٠١/57[‏ قوله: فيجوز أن يكون هذا الشيء غير واجب الوجود بذاته. 

يمكن أن يكون «هذا الشيء» اشارة الى الموصوف المفروض كبا هو ظاهر [من] 
سياق العبارة و” يكون وجه لزوم كونه غير واجب الوجود ما بيّنأ في الوجه الأول 
١م‏ ! المفروضة ؟.م:غبر 
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من الوجهين المذكورين” في تقرير الشق الأخير من الدليل. و يمكن أن يجعل اشارة 
الى مفهوم واجب الوجود بأن يقرّر؟ الدثيل على الوجه الثاني. 


[1/41] قوله: فان قال قائل أنّ وجود صفة '' لهذا .... 

حاصل السؤال على الوجه اللائق بالمقام المنطبق على ظاهر العبارة أن كون 
شيء صفة لشيء لاونم كونها صفة لآخر, و هو ظاهر؛ و اذا كان كذلك فيمكن أن 
يجب كونه صفة لشيء مع ١‏ كونه صفة لآخر. و الحاصل؛ أنته'' اذا فرض أن صفة 
تقتضي بذاتها أن تكون صفة لشيء فيمكن أن تكون صفة لآخر, اذ" على تقدير 
صفتيتها لآخر ؛' لاتبطل صفتيتها للشيء الْأوَل, ع كونها صفة'' للآخر صفة للأوّل 
أيضاً؛ فقتضى"' طبيعتها بات بحاله. و لايلزم تخلف ما بالذات أصلاً". و هذاكما قيل 
انّ الماهية. يمكن أن تقتضي تشخْصأ و مع ذلك لايلزم أن تكون منحصيرة في شخص, 
اذ مع كونها متشخصة بتشخّص آخر أيضأ يصدق أنتها متشخّصة بالتشخُص 
المفروض, و لايلزم [الف - 7/١‏ تخلّف مقتضاها عنها. 

57 عن هذا السؤال على ما هو الواقع: أن يقال؛ انّ نفس ماهية اذا اقتضت 
أن تكون صفة لشيء أو متشخّصة بتشخّص مثلاً فلابدٌ أن لاتكون صفة لشيء آخر 
و لامتشخصة بتشخّص آخر, ضرورة أن العقل يحكم بديهة بأنته اذا كان كذلك فلابدٌ 
أن يكون كلا تميق" تلك الماهية كانت صفة لذلك الشيء و تشخّصه بذلك 


٠‏ لا ص ! ببنا ى ص : ك .م : الملكرر 
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المقالة الأولى ييف 


الشخص. فاذا وجدت صفة لثيء آخر و متشخّصة بتشخُص أخر' فهي متحققة في 
ضمن' الحضّة التي صفة للشيء الآخر و في ضمن التشخّص الآخر, مع أنتها ليست 
هيهنا صفة للشيء الأول و لامتشخّصة' بالتشخّص المفروض. 

لايقال؛ انّ نفس الماهية صفة للشيء الأول متشخّصة بالتشخص المفروض؛ نعم 
الحضّة منها التي في الثنيء الآخر و التي منشخّصة بالتشخُص الآخر ايست صفة 
للشيء الأول و لامتشخطة بالتشخّص المفروض. و لاضير, اذ مقتضي الماهية ليس 
الا كون نفسها صفة للشيء الأول و متشخّصة بالتشخص المفروض. لاكون كل 
حصة منها. و هذا المقتضي ل يتخلف أصلاً. 

لأنتا نقول: البديهة حاكمة بأنته على الفرض المذكور لابدّ أن لاتتحقق الطبيعة 
الآ و ها الحالة التي فرض أنتها مقتضي نفس ذاتها بذاتهاء و الا لكان اقتضاؤها هاء 
لس لذاتها بذاتهاء بل بشرط و قيد. و هو ظاهر. و في الصورة المفروضة لاشلكٌ أنته 
تحقّقت الطبيعة و ليس ها الحالة المفروضة في هذا التحقّق, و ثبوت هذه الحالة لها في 
ضمن تحقّق آخر ليس بجدٍ أصلاً. و انكاره مكابرة صرفة مصادم للبديهة هذا. 

نم إن الجواب الذي ذكره الشيخ بظاهره ليس منطبقاً على هذا الجواب؛ بل ليس 
ظاهره الا أن كلامنا في خصوص حصّة صفة وجوب الوجود الذي في موصوف بعينه 
لافي نفس هذه الصفة و خصوص الحصّه ليست صفة لموصوف آخر. بل الذي في 
الموصوف الآخر حصّه أخرئ مثلها لاهي نفسها. 

و أنت خبير أن هذا ليس في مقابل السؤال المذكور أصلاً, اذ السؤال المذكور 
كان باعتبار أنّ أصل الصفة موجود في الموصوفين معاً. و ذلك لاينافي وجوب 
صفتيتها لأحدهما. اذ على تقدير صفتيتها للآخر صفتيتها للأوّل أيضأ باقية بحاهاء و 


.ىلو مشخصة بتشخص أخر ؟. ف : تفصه 
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لايلزم تخلّف مقتضاها, كبا عرفت مفصلاً. و ليس فيه القول بأنّ خصوص صفة' منها 
صفة لأمرين حثّى يقال هذا الجواب في مقابله. و هو ظاهر. و لابظهر أيضأ توجيه 
آخر للسؤال يكون هذا الجواب مقابلاً له. و لا لأصل الدليل أيضاً تقرير آخر يرد 
عليه السؤال بنحو يكون هذا الجواب في مقابله. 

و بالجملة المقام لايخلو عن اشكال, فكان الشيخ أخسطأ في الجواب أو كسان 
السؤال في باله على نحو آخر" يكون هذا الجواب في مقابله. و لكن لم تساعده عبارته. 
و للمتكلّف أن يحمل كلامه على ما ذكرنا في الجواب بأن يقال: مراده أن كلامنا في 
خصوص الحصّة و هي ليست صفة لأمرين, بل الموجود في كلّ أمر حصّة مثل 
الأخرئ لاعينها. 

و حاصله: أن ما لزم من دليلنا هو أنته لايوكن أن تكون حصّة مسن وجوب 
الوجود صفة لشيء آخر على تقدير أن يكون وجوب الوجود [ب - )١‏ مقتضياً 
لكونه صفة لثيء, لأنته اذا كان" الحصة منه صفة؛ لآخر كان أصل وعتوت الرتفوة 
موجوداً في ضمنهاء مع أنته ليس صفة للشيء المفروض. فيلزم تخلف مقتضاه. فا” 
ذكرته من أن كون شيء صفة لشيء لايمنم كونه صفة لآخر لايستقيم فيا نحن فيه اذ 
الحصة لايمكن أن تكون فى شيئين و اذا كان لاييكن أن تكون في شيئين فالطبيعة في 
ضمن الحصّة التي للشيء الآخر ليست صفة للشيء الأول إف]يتخلف' مقتضاها 
عنها. نعم اذا أمكن كون الحصّة في شيئين لأمكن أن يقال: انّ الطبيعة في ضمن هذه 
الحصّة موجوهه للشيء الأول أيضأ. فلايازم تخلّف مقتضاها. هذا غاية ما يمكن [أن 
ي]إتكلف, و هو كرما ترى بمكان من البعد. 


1م : خصة ؟. ص :لك ,م 1 آخبر 
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المقالة الأولى لف 


و على هذا المراد بقوله': «بل مئلها الواجب فيها ما يجب في تلك بعينها » أن 
الموجود في الموصوف الآخر مثل هذه الحصّة لاعينها. و يجب فيها أيضاً ما يجب في 
الأخرئ. أي حاها مثل حاها في أنتها أيضاً يمتنع أن تكون صفة لموصوفهاء اذ الدليل 
كبا يجري في هذه الحضّة يبري في الحصّة الأخرئ أيضاأ اذ المفروض أنّ كلا من 
الفردين وأجب. فيمكن أخذ كلّ منهما واجباً و اجراء الكلام في حصّة وجوب 
الوجود التى في الفرد الآخر هذا. 

و قد قال بعض سادة العلباء رفع مقامه في هذا المقام في تفسير هذا الجبواب 
للشيخ: «و تلخيص عبازة الشيخ أنته لو كان كون [ف] طباع وججوب الوجسود 
لاتقتضي ذلك الطباع..و ذلك الطباع ل «ب» أيضاً فيكون كونه ل «ب» أيضأ مقتضاء. 
و كونه ل «ب» ليس هو بعينه كونه ل «!» بل مثله. فيكون كون ذلك الطباع لمثلين 
مقتضي نفس طبيعته فيكون كونه متكثراً أمراً له بنفس ذاته. فلايكون لواحد أصلاً؛ 
لأ كونه لائنين بحسب نفس الذات يقابل كونه لواحد [ف] كما اذا كان مقتضي طبيعته 
أن يكون للناطق أو للأبيض كان كون تلك الطبيعة للصاهل أو للأسود يمتنع بالنظر 
الى نفس تلك الطبيعة بنّهَ' لكونهما” أمرين متقابلين. فكذلك الأمر هيهنا بل أوضح و 
أبين. حيث يلزم تمفْق الكثرة بدون الوحدة و الكثير بدون الواحد».؛ انتهى. 

و فيه نظر: 

ما أوَلاً: فلبعد تطبيق كلام الشيخ عليه. 

و أما ثانياً فلأنَ قوله: «كونه لاثنين بحسب نفس الذات يقابل كونه لواحد» ان 
أراد به أن كونه لاثنين فقط يقابل كونه لواحد. فهو ممنوع؛ لكن لايلزم من اقتضاء 
كونه ل »١«‏ و كونه ل «ب» اقتضاء كونه لاثنين فقط. و هو ظاهر. و ان أراد أن كونه 
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لاثنين مطلقاً يقابل كونه لواحد فهو ممنوع؛ اذ يجوز أن يكون للواحد و الكثير معاً. 

و ما مثّل به من كون اقتضاء الطبيعة للناطق أوللأبيض' مقابلاً لاقستضائها' 
الصاهل أو الأسود فهو أيضاً هذه المثابة. لأنته ان أخذ الاقتضاء أن يقيّد فقط. 
فالمقابلة مسلّمة؟. لكن غير محد. و إن أخذ لاهذا القيد فالمقابلة أول المسألة. و لو 
نسّك بأنّ الطبيعة اذا اقتضت الكثرة فبالضرورة لابدٌ أن يكون كلما تحفّقت تحقّقت؛ 
الكثرة. ففى ضمن الواحد أيضاً لابدّ أن تكون ا الكثرة [الف - 7/] على ما ذكرنا 
آنفا. فملى هذا لاحاجة الى هذا التطويل الّذي لاطائل” فيه. بل كان يكنى أن يقال: 
اذا كان الطبيعة مقتضية لكونها ل «» فلابدٌ أن لاينفكٌ عنها ذلك انما تحقّقت. فاذا كان 
ل «ب» أيضاً كان يجب أن يكون ل «!» في ضمن كونها ل «ب»» و هو محال. 

ثم ببذه قد قيل في شرح هذا المقام من الدليل و الاعتراض و الجواب. أمَا في 
شرح الدليل فقيل: «المراد بالصفة في قول الشيخ أنّ وجوب الوجود اذا كان صفة 
لشيء بالمعني' الكلي سواء كان عين الموصوف أو جزثه أو زائداً عليه كمايراد 
بالوصف العنواني في المنطق»." 

ثم قيل؛ «اشارة الى قول الشيخ: فامًا أن يكون واجباً فى هذه الصفة الى آخره. 
أراد بهذه الضفة إحدى التشخّصات” المعيئة من أفراد هذا العنوان الذي هو وجوب 
الوجود. و القرديد أنما وقع في شخص معيّن منه كما سينبه عليه. لكن من جهة اقتضاء 
أصل المعنى المشترك أو لا اقتضائه؟. و الحماصل أنّ صفة وجوب الوجود اذا كانت 
حاصلة لشيء فهي '! من حيث حقيقتها إمَا أن يقتضي أن تكدون في هسذا الواحد 
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المقالة الأرلى امال 


الموصوف أولا يقتضي؛ فان اقتضى' بحقيقتها' أن تكون في هذا الموصوف. فيلزم أن 
لايوجد شيء منبها الا فبه. فلاواجب الوجود غيره؛ و ان م يقنض بذاتها و حقيقتها 
أن يكون في هذا الواحد. فيكون” لهذه؛ الصفة الشخصية من حيث ذاتها و حقيقتها 
أن يزول عن هذا الواحد. فيكون حصوطا فيه بعلّة. فيجوز أن يكون هذا الثنيء 
فك الوعود: واهو وائعت الوجوة بذائة :هذا كلقن 

و يرد عليه أن هذا خبط من باب الاشتباه بين المفهوم و الفرد. فان صفة واجب 
الوجود يحتمل أن لاتقتضى شيئاً. بل الممقنضي للاتصاف هو فرد واجب الوجود., 
فيحتمل في بادي النظر أن تكون ها موصوفات متعددة. كل واحد منها يقتضي لذاته 
الاتصاف بهاء فلامنافاة بين نسبة الامكان الى. المفهوم المنواني و الصفة و نسسبة 
الوجوب الى الفرد و الموصوف. فانّ الانسائية.مثلاً يمكن لها في نفسها أن تكون لزيد 
مئلاً و أن لاتكون. و أمما زيد فيجب لذاته أن يكون انساناً. 

وأمتا اندفاعه يما تَهّده من المقدّمات التي منها: انّ وجوب الوجود غير خارج 
عن حقيقة واجب الوجود. فلو اشترك بين شيئين لكان مقوّم كل منهباء فامكانه 
يقتضي أمكان واجب الوجود فلايخلو عن صعوبة»'. 

و أمتا في شرح الاعتراض و الجواب فقيل': «تقرير هذا الاعتراض أنّ قولكم - 
اذا اقتضت صفة وجوب الوجود أن تكون هذا الموصوف, فلا موصوف بالوجوب الا 
هذا الواحد ‏ تمنوع لجمواز أن يقتضي كونها هذا و لغيره جميعاً اذ لايمنع وجودها هذا 
وجودها لذلك. 


و جوابه: ان الكلام في صفة معينة من وجوب الوجود لموصوف معين من حيث 
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لايلتفت الى غيرهاء فائها اذا وجبت' لها من حيث ذاتها و حقيقتها أن يكون لهذا 
الواحد. فلم يكن الموصوف بشيء من أفرادها الّا هذا الواحد فقط إب - 7/] دون 
غيره. و هو المطلوب'. و يرد عليه ما أورد لاغير»,' انتبى كلامه رفع مقأمه. 

و فيه أَوَلاً: ان جعل هذه الصفة اشارة الى احدى التشخصات المعيّئة ما لاوجه 
.له اذ مع كونه' خلاف ظاهر العبارة بل صريحها. اذ حينئذ لايصحّ قوله: أن يكون 
عين هذه الصفة الموجودة ليس مما له مدخل في شيء اذ يمكن أجراء الكلام في الشّقين 
اللذين ذكرهما الشيخ على ظاهره من دون حاجة الى هذا بأن يقال على ما تقدّم 
أصل ' هذه الصفة إما أن يجب ها أن تكون عين هذه الحصة' الموجودة لفرد' معين. 
فيجب أن يكون دائاً له؛ و إمًا أن لايجب ها ذلك فيكون كونها له محتاجاً الى علّة, 
فيلزم الامكان. و لاحاجة الى ما ذكره. بل على ما ذكره يصير الكلام في الشق الأوّل 
.ركيكأً جداً. اذه يكون حاصله أنّ هذه الحصّة إمَا أن يقتضى اصل طبيعتها و ذاتها أن 
.يكون هذا الفرد. فيجب أن يكون* دائماً هذا الفرد. و أنت خبير بأنّ أخذ الحصّة أمر 
:لفو هيهنا جداً. 

و ثانا ان الايراد الذي أورده مندفع بما يهب تمهيده في هذا المقام لاثقام الحجج و 
الدلائل كبا سنشير اليه ان شاء الله تعالى مشروحاً. 

و ثالتاً ان ما ذكره في جواب الاعتراض من أن الكلام في صفه معينة من 
وجوب الوجود نا لاأمدخل له في الجواب أصلاًء و لاينفع فيه قطعاً, و هو ظاهر. بل 
ليس بنفع '' الا أن أقتضاء هذه الصفة بمسب الذات و الحقيقة كونها لواحد توجب 
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المقالة الأولى » 


أن لايكون الموصوف بشىء من أفرادها الا هذا الواحد فقط دون غيره. سواء كان 
الكلام في الصفة المعينة, أولا. فجمل هذا محطأ للجواب ليس ممستقير. 

ثم هذا الذي ذكرنا أنته نافع أيضاً' لايخ أنته أَوْل نزاع المعقرض و أصل 
مسألته. فايراده كذلك ليس بمستحسن, بل لابدٌ من توضيحه و شرحه بما ذكرنا حيٌّ 
يندفع الاعتراض. فتدبّر! 


[8/47] قوله: و بعبارة أخرئ نقول: انّكون الواحد منها واجب الوجوه .... 

حاصله: انّ الواحد من أفراد واجب الوجود إمّا أن يكون كونه واجب الوجود و 
كونه هذا الواحد بعيئه واحد', فواجب الوجود واحد. و هو ظاهر. و أن كان غيره 
تكؤنر راحب وجوه قوط ادن الاكاد ديس عزن راحب الوجود فليم انا 
أن يكون واجب الوجود واحداً. وان كان بسبب آخر غير كونه واجب الوجود 
فلكونه هذا بعيئه سبب. فيكون هذا العين؛ سبب. فهو معلول. فلايكون هذا المين* 
واجبأ بذاته. مع أنته لاب أن يكون كل فرد معيّن من واجب الوجود واجباً بذاته كما 
عرفت. 

و لايخق أن هذا الدليل على ما قرّرنا لافرق بينه و بين سابقه الا بالعبارة. غاية 
الأمر أنّ في هذا الدئيل فصّل بين" عينية وجوب الوجود لهذية الفرد المعين عن سببية 
هاء و ألزم في كلّ منهيا انتفاء التعدّده ‏ و لم يفصّل في السابق بل جعل القسمين قسمأً 
واحدأ و أدرجهما في كون هذه الصفة ‏ أي وجوب الوجود ‏ للفرد المعين لنفس هذه 
الصفة بجمل كونها له لنفس هذه الصفة أعمّ من العينية و السببية. أو يقال: انه 
خصوص بالسببية و طوى ذكر العينية اعتاداً على الظهور و أحاله على السسببية. و 
.١‏ ص ١‏ -أيضا ؟. ك : الواحد 
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بالجملة ظاهر أنته لافرق بين هذا الدليل و سابقه الا بمجرّد العبارة(الف - 7] على 
ما صترّح به الشبخ. 

وما قاله بعض سادة العلباء -اشارة الى الدليل السابق: «هذا القول من سبيل 
النظر في طبيعة وجوب الوجود [و] مقتضاها بحسب حال نفسها لابحسب [حال] 
أفرادها الحمولة هي عليها. و ما يذكره من بعد بعبارة أخرئ من سبيل النظر في كل 
من الفردين مثلاً بحسب حال نفسه لابحسب حال الطبيعة المشتركة' و مقتضاهأ»', 
انتبى - فخال عن التحصيل؛ اذ ظاهر أنّ كلا منهما” بحسب حال طبيعة وجوب 
الوجود نفسها لا مسب حال أفرادهما كبا قوّرنا. و كأنته جعل ضمير «لذاته» في قول 
الشيخ: «امَا أن يكون أمراً لذاته» راجعاً الى الفرد المعيّن المستفاد من قوله: «لأنته هو 
بعينه». و لايخ أنته خلاف الظاهر من سياق الكلام. 

وأيضاً كيف يصمّ أن يقال: انّ مقارنة وجوب الوجود لهذا بعيئه ان كان لذات 
هو الفرد يلزم أن يكون كلّ ما هو واجب الوجود فهو هذا بعينه. لظهور منعه؟. و أنته 
لاسبيل الى توهّم ادعائه هذا. 

و قد قيل أيضأً“ في هذا المقام: «هذه الحجة' قريبة المأخذ من التى قبلها. و الفرق 
يبرا" بأة الظور أل الزاوافيد هال عوعيلة" رشوب الوجتره فهينا فنو 
الموصوف بها و بزيادة شق آخر هو كون الموصوف و الصفة شيئاً واحداً. لكن حكنه 
كحكم الشق الأول من الترديد الثاني. و يندرج؟ تحته. فجاز انطواؤه كما في الحجّة 


السابقه».' انتهى. 
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المقالة الأولى ١ك‏ 


و قد ظهر حاله أيضأ ثم لايذهب عليك أنّ جميع هذه الدلائل التي ذكرها الشيخ 
يرد عليها ايرادات من مأخذ واحد هي' أنّ واجب الوجود تعالى لايخلو اما أن يقال: 
انّ ذاته تعال تقتضي وجوده -كما هو رأي المتكلّمين ‏ أو أنئه عين الوجود الخاصٌ - 
كبا هو رأي الحكناء ‏ على الأول يقال أنته يجوز أن يكون - معاذ الله - ذاتان كل 
منهم| يقتضي ذأته وجوده. 

فحينئذ نقول على الدليل الأوّل: انا نختار أنّ الواجبين لايشاركان في الماهية 
أصلاً. و ليس خصوصية شيء منهما شرطأ في وجوب الوجود حي يلزم انممصار 
واجب الوجود في فرد قولكم يلزم حينئذ أن يكون وجوب الوجود متقرّراً' دونه 
وجوب وجود وهو داخل عليه عارض مضاف اليه. نقول: ما أردتم بوجوب الوجود 
ان أردتم هذا المفهوم الاعتباري أي اقتضاء الذات للوجود ‏ فلانسلم أنه حينئذ 
يكون متقرّراً دون ما هو فرده. بل المتفوّر فرده. بل" و هو مفهوم اعتباري عارض له 
لازم لذاته من دون محذور. و ان أردثم الذزات لقي هي واجسبة الوجسود و مسقتضية 
لوجوده. ففساده ظاهر. 

و على الدليل الثاني؛ أن قولكم: «انقسام معني وجوب الوجود في الكثرة لايخلو 
من وجهين إِمَا إنقسام الجنس بالفصول و اما انقسام النوع بالعوارض» المراد به إِمّا 
انقسام مفهوم واجب الوجود الذي هو أمر اعتباري, و إمَا انقسام ماهية واجب 
الوجود. فعلى الأوّل: نختار شقَاً ثالثء و نقول: انقسامه الى فرديه ليس على شيء من 
هذين الانقسامين؛ بل أنته أمر اعتباري عارض لفرديه, و لايلزم على هذا شيء من 
الهذورات إب - 77 التى أوردها. و ؛ على الثاني نقول: انّ الواجبين لعلّهما لايكون 
بينهما أمر مشترك ذاتي لاتمام الماهية و لاجزؤها, و أنما يكون اشتراكهها في مفهوم 


١‏ م : فيليبت ؟ فى : متفرّداً 
".ص .م1 .بل 4 ننض.عر 


41 حاشية الهيات الشَّفاء 


وجوب الوجود الذي هو عرضي لما. 

و على الدليل الثالث: ان كون صفة وجوب الوجود للموصوف المعين ليس 
لذاتها' و لا لأمر خارج عن خصوص الموصوف. حثّى يلزم احستياج الواجب الى 
غيره في وجوب الوجود, بل انما هو لخصوص ذات الموصوف من دون لزوم حذور. 

فان قلت: يلزم أن يكون تعين مفهوم واجب الوجود لغيره الذي هو خصوص 
الفرد. 

قلت؛ لاحذور فيه؛ لأنّ هذا المفهوم مفهوم اعتباري ليس بواجب الوجود. بل 
الواجب الوجود انما هو فرده و مصداقه, و هو لايحتاج في تعيينه و وجوده الى سبب 
غيره. 

و قس عليه الدليل الرابع أيضاً. و على الثاني نقول: يجوز أن يكون معاذ الله 
وجودان' خاصّان" يكون كلّ منهها مخالفاً للآخر بالحقيقة, و يكون صدق الوجود 
المطلق عليهما صدقاً عرضياً. و يكون كلّ منهيا واجب الوجود. 

و حينئذ نقول على الدليل الأوّل انا نختار الشق الأخير؛ أيضأ فان أردتم يكون 
ما به المخالفة شرطأ في وجوب الوجود كونه شرطاً في وجوب الوجود الذي هو عين 
الذات, فنختار كونه شرطأً. و لايلزم انحصار واجب الوجود, لأنَ كلا منهبا شرط في 
وججموب وجود' خاصٌ. فيلزم انمصار هذا الوجوب الوجود لاوجوب الوجود 
مطلقاً. وان أردتم' كونه شرطأ في وجوب الوجود المطلق الذي هو اعتباري فنختار 
عدم كونه شر طأً. 

[و] قولكم: «فوجوب الوجود متقرّر دونه»» ان أردتم به وجوب الوجود الخاصٌ 
الذي هو عين ذات كلّ منهماء فبطلانه ظاهر. و كذا ان أردتم به وجسوب الوجود 
.١‏ ص ! لداتهما ؟ كذا 
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المطلق. 

و على الدليل الثاني انّ انقسام معني وجوب الوجود. ان أريد به القسام وجوب 
الوجود الناصٌ. فهو ليس بنقسم أصلاً. بل هو عين الفرد. و ان أريد به إنقسام 
وجوب الوجود المطلق فخارج عن القسمين اللذين ذكرهماء بل انقسام من قبيل 
انقسام العوارض الخارجية الى معروضاتها المتخالفة الحقيقة. 

و على الدليل الثالث: أن كون صفة وجوب الوجود هذاء ان أريد ببه وجوب 
الوجود الخاصٌ فنختار أنته هذا و عين هذاء و لايلزم انمحصار وجوب الوجود المطلق 
فيه؛ و إن أريد به وجوب الوجود المطلق. فنختار أنته لهذا الموصوف. و لايلزم 
يحذور ان جوّزنا كون صدق الوجود المطلق و الوجوب المطلق معللاً بذاته التي هي 
الوجود الخناصٌ؛ والوجوب' الخاصٌ: و ان / يجوّز فنقول: انته من قبيل الذاتسيات 
بالنسبة اليه. فلايحتاج الى علّة. و تفصيل هذا القول موكول الى تعليفاتنا على الشرح 
الجد يد ' للتجريد '. 

و قس عليه حال الدليل الرابع. 

و اذ قد عرفت هذا فنقول أنّ هذه الايرادات يندفع بتمهيد مقدّمتين: 

إحديهماء: انّ الأمر الذي موجودية الأشياء به لامعني ما هو سبب للموجودية 
اذ لاكلام فيه بل ما هو الموجودية [الف - 4/] باعتباره أي الوجود ‏ لايجوز أن 
يكون أمرأ اعتباريا. بل يجب' أن يكون أمراً حقيقيّاً متحقّقأ في الخارج. و قد يدّعي 
البداهة فيه. | 

انيتهما: انّ هذ!' الأمر البديهي لابدّ أن يكون معني واحداًء اما بالبداهة أيضاأً أو 
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بالقول بأنّ الدلائل التي ذكرها القوم لاثبات الاشتراك المعنوي للوجود' يدل على 
ذلك؛ اذ بعد ما ثبت' أن الوجود الذي تنسب" اليه الموجودات أمر واحد و يثبت أنّْ 
ما بنتسب اليه الموجودات أمر حقيق متحقّق لااعتباري فيثبت' أن هذا الأمر 
الحقبق معني واحد البتة. و هو الموجود الحقبق بالذات؛ فها' سواه' إمَا موجودات 
حفيقية - لكن باعتبار علاقة بينهما" و بين هذا الأمر لاباعتبار قيام هذا الأمر بها كما 
هو ذوق المتأهين أو موجودات بالعرض باعتبار أنتها شؤوناته و اعتباراته على ما 
هو رأي الصوفية. 

لايقال: أنته بعد ما ثبت* أن هذا المعني واحد أيّ حاجة الى برهان التوحيد؟ 
لأنّ هذا المعني الواحد هو الواجب, لأنّ الموجود الحقيق هو الواجب, اذ لو لم يكن 
الواجب فكان في تحقّقه حتاجاً الى انتسابه الى أمر آخر. فلم تكن الموجودية و 
التحقق باعتبار الانتساب اليه فقط, بل باعتبار أمر آخر أيضاً و هو خلاف الفرض. 

لأنتا نقول: غاية ما يثبت أن هذا المعني واحد بالمعني لابالعدد. فيجوز أن تكون 
له أفراد متكثر إا بالفصول ‏ بأن يكون هذا المعني الحقيقي سعني جنسياً ‏ أو 
بالتشخّصات فيكون معني نوعياً. فيحتاج الى برهان التوحيد لابطال هذين 
الاختالين؛ اذ لاشكٌ أنّ المطلوب من التوحيد أن الواجب تعالى ذات معيّن ليس ذات 
معين آخر غيره واجب الوجود. 

و بعد تّهيد هاتين المقدّمتين دفع الايرادات بالقام على طرف القام. اذ ملخُص 
الكلام حينئذ بعد حذف التطويلات و الزوائد أن هذا المعني الواحد الحقيق للراهية' 
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سواء كان معنى جنسياً أو نوعياً تعيّنه إمَا بذاته فيلزم أنحصاره في فرد و هوا ظاهر. و 
إمتا بغيره فيلزم حينئذ محذوران: 

أحدهما: أن يكون الفرد المعيّن من الواجب الوجود محتاجاً الى غيره. و هو حال 
كا ذكرنا. 

و ثانيهما: أن يكون هذا الأمر الحقيق في تعيّنه ' محتاجا الى الغير. و هو ما ل يتعيّن 
م يتحقّق. فيكون في تحقّقه محتاجاأ الى الغير. مع أن التحقّق و الموجودية بهو هو 
ال موجود الحقيق. 

و لايمكن حيئئذ القول بأنّ هذا الغير لعلّه يكون عين الفرد فلايلزم حذور, لأنّ 
الفرد إن كان عين هذا الأمر الحقيق فكيف يكون غيراً. و إن كان غيره فلايجوز أن 
يكون نسببا لتحقّق؟ هذا الأمر الحقيق؛ اذ الموجود؛ الحقيق حيئئذ يكون هذا الفرد 
لاهذا الأمر. و هو خلاف الفرض. ْ ْ 

و بعد ما عرفت هذا يسبل ' لك توجيه الدلائل الْت ذكرها الشسيخ و دفع 
الايرادات المذكورات عنبهما كما لايخق هذا. 

ثم أنته قد قيل بعد تقرير الدليل الْأوّل: «و اعلم أنّ تنميم هذه الحجة و سائر 
الحجج التي ذكرها الشيخ موقوف على مقدّمات: 

إحديها': انّ وجوب الوجود أمر ثبوتي ب - 4/] بل هو تأكتد الوجود خلافاً 
لصاحب 'المطارحاث و من تبعه. 

و ثانيها”: انّ الوجوب بالذات يمتنع؟ أن يكون وصفاً خارجأ عن الذات لازماً. 


١.ك‏ : فهر .انه 
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خلافاً للفخر' الرازي و كثير تمن وافقه. 

و ثالنها: أن وجوب الوجود معني واحد مشترك' بين الواجسبات الوجود. لو 
فرض - تعالل القيوم عن ذلك علو كبيراً ‏ خلافا للاشاعرة حيث أنّ الوجود عنديهم 

و رابعها: انّ التعين أمر ثبوق زائد على الماهية المتعيّئة. 

و خامسها: انّ ما به الاشتراك" غير ما به الاختلاف, خلافأ للاشراقيين في باب 
الأشد و الأضعف. 

فهذه خمس مقدّمات يبتنى ؛ على جميعها كل واحدة من تلك الحجج, و الشيخ لم 
يتكلم بعد في اتقانها و الحنوض فيها الا ايَاء يسيرأً الى بعضها. و من أراذ الاستقصاء 
في تحقيق هذه المباحث فليرجع الى الأسفار الأربعة, فانا قد بذلنا الجهد فيها و الكدّ 
في تحقيقها حسما وفقنا اللّه تعالى و يسّر لناء حمداً له* و شكر النعمة. 

فعلى هذا اندفع عن هذه الحجة ما" ربا بقال اعتراضاً عليها تارةٌ باختيار أن كلا 
من الواجبين لايشارك الآخر في تام الماهية و لافي بعضها. بل هذا هذا بنفسه. و ذاك 
ذاك" بنفسه. الا أنتهما اشتركا في معنى عرضي هو وجوب الوجود. و هو لازم غير 
معلل بشىء أصلاً. و تارة بأنّ الوجوب في كل بمعني آخر سواء كان عين ذاته أو لازم 
ذاته. و تارة بأ هذه الحجة و أمثالها وقع الخلط بت التهزة وها اسدة عليه حيث* 
أريد بوجوب الوجود أو الحقيقة الواجبة أو ما يجري ممراهما من الأمر المشترك بين 
الواجبين فرضاً تارةً المفهوم و تارةٌ ما صدق عليه, كما أريد في هذه الحجة بالحقيقة 
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في أحد شق الترديد. و هو قوله: «و هذه اللواحق فإمًا أن تعرض' لحقيقة الشيه» 
الى آخر المعني المشترك فيه و بالآخر و هو قوله: «و أمَا أن يعرض' له عن أسباب 
خارجة ما صدق عليه». اذ لو أريد بالشقّ الأول ما صدق عليه لم يلزم الاتفاق فيه, 
ولو أريد في الشق الثاني المفهوم المشترك لم يلزم افتقار الواجب بالذات الى علة»,؟ 
القبى: 

و لايخق أنّ دلائل الشيخ لايتوقّف اتمامها الا على المقدّمة الأولى. و الثالثة من 
المقدّمات الخمس التي ذكرها على ما بيّناء و لاحاجة؛ الى المقدّمات الثلاث الأخرى. 
وان كان“ بعد أخذ تلك المقدّمات إمَا بتامها كما ذكره أو بعضها كما ذكرنا ‏ يندفع 
الابراد الذي نقلنا عن صاحب هذا القيل على الدليل الثالث البتة من غير كلّفة, فا 
أدري ما وجه الاستصعاب الذي نقلنا عنه في دفع هذا الايراد عن الدليل المذكور. 

ثم ان هذا القائل بعد ما فسر الدليل الرابع على ما نقلنا عنه قال: «و لكن لقائل 
أن يقول أنا نختار الشقّ الثاني من هذه الشقوق الثلاثة الذي هو الشق الأوّل مسن 
الترديد الثاني. و هو أنّ مقارنة واجب الوجود هذا الواحد أمر لذاته أي لذات هو 
الواحد ‏ و لم هلزم انحصار واجب الوجود فيه. لجواز أن يكون غيره أيضأ ينتضى 
لذاته أن يكون واجب الوجوه. فانّ الواحد بالعموم يجوز أن تقتضيه أشياء كتيرة كلها 
لذواتها. كالحرارة [الف - 6/] يقتضبا النار لذاتها و النور لذاته و الحركة لذاتها [....]. 

و من هيهنا نشأت الشبهة المشهورة لقي تشوشّت به طباع الأكثرين و تبلّدت 
أذهانهم عن دفعها'. و هي أنته ل لايبوز أن تكون هناك هويتان بسيطتان مجهولتا 
الكنه. مختلفان" بتام* الحقيقة. يكون كل منهما واجب الوجود بذاته. و يكون مفهوم 
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وجوب الوجود منتزعاً منهما مقولاً عليهم| قولاً عرضياً. فتكون الشركة بينهما في هذا 
المعني العرضي و الافتراق يصعرف حقيقة كل منهها. و قد سمّى بعضهم صاحب هذه 
الشبهة '' بافتخار الشياطين لاشتهاره بابداء شبهة عويصة و عقده شديدة عجزت 
الأذكياء عن حلها. 

و وجه اندفاعها: أنّ مفهوم واجب الوجود إما أن يكون مصداقه حمله و مطابق 
حمله, و منشأ انتزاعه نفس ذات كلّ منهما من دون اعتبار حيثية أخرئ'' كانت. أو 
لايكون كذلك, و كلا الاحتالين ممتنع''. 

ما الثاني: فلأنته يلزم كونه مكناً, اذ لانعني بالممكن أَنْ ما لايكون في حدّ نفسه 
موجوداً و واجبأ. بل بسبب أمر عارض أو مبداً خارج. 

و أمًا الأوّل: فلأنٌ المعبى الواحد لايمكن أن يكون مطابق صدقه و مصداق حمله 
حقائق متخالفة غير مشتركة في ذاقيء فان نسبة وجوب الوجود البيبما على ذلك 
التقدير نسبة المعاني المصدربة الذاتية الى الماهيات. كنسبة الانسائية الى الانسان و 
الحيوانية الى الحيوان, حيث انهم منتزعة من نفس تلك الماهيات بدون صفه أخرئ 
أو اعتبار آخر. فالضعرورة قاضية بأنّ الانسانية مثلً لايمكن أن تنقزع من أنواع 
مختلفة غير مشتركة في ذاتي. بل لابدّ ان تنتزع من امر هو في حدّ نفسه انسان, و كذا 
مثل الحيوانية لايمكن أن تنتزع من" مختلفات الحقائق بتام الذوات بلاجامع ذاتي. بل 
لابدٌ أن يكون المنتزع منه ها أمرأ هو في حدٌ ذاته حيوان و ان كان مشتملاً على ثيه 
آخر. و هكذا وجوب الوجود اذا انقزع من نفس حقيقته فلابدٌ أن تكون حقيقته 
حقيقة وجوب الوجود. و ذاته نفس واجب الوجود. لاشيء أخر غمير واجب 


ة ل :. بذائه 
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الوجود يلزمه وجوب الوجود أو واجب الوجود. فظهر و بِيّن' أنّ وجوب الوجود 
لانمكن أن يكون من الأعراض اللازمة لأشياء ها ماهية' غير معني واجب الوجود. 

قال الشيخ في المقالة الثالثة من الهيات النجاة: «أنّ وجوب الوجود :]١[‏ إِمَا أن 
يكون شيئاً لازماً لماهية تلك الماهية هي التي لها وجوب الوجود كما يقول للشيء أنته 
مبدأ. فتكون لذلك الشيء ذات و ماهية. ثم يكون الا لازماً لتلك الذات. كما أت 
أمكا ن الوجود قد يوجد لازماً لني ه له في نفسه حقيقة غير الامكان. مثل أنته جسم 
أو بياض أو لون, ثم هو مكن الوجود و لايكون ذا داخلاً في حقيقته. 

[1]: و إمًا أن يكون واجب الوجود بنفس كونه واجب الوجود هو واجب 
الوجود, أو يكون نفس [ب - 705] وجوب الوجود طبيعة كلية ذاتية' له. 

فنقول أوَلاً: لايوكن أن يكون وجوب الوجود من المعاني اللازمة للباهيات. فان 
تلك الماهية حينئذ يكون سببأ لوجوب الوجود. فيكون وجوب الوجود متعلقاً بغيره, 
فلايكون وجوب الوجود موجوداً بذاته. ثم مع ذلك فانٌ وجوب الوجود من المعلوم 
أنته اذا لم يكن داخلاً في ماهية شيء -بل كان الشيء كانسان أو شجر أو سماء أو ماء 
أ غير ذلك مما قد علمت أن الوجود وجوبه غير داخل في ماهيّته - كان لازماً له ث, _ 
كالخاصّة و العرض العام. لا كالجنس و الفصل. و اذا كان لازم كان تابمأ غير 
متقدّم, و التابع معلول'. فكان وجوب الوجود معلولاً. فلم يكن وجوب الوجود 
بالذات و قد أخذناه" بالذات. 

فان لم يكن وجوب الوجود كاللازم. بل كان داخلاً في الماهية أو ماهيته. فان 
كان* ماهيّته عاد الى أنّ النوعية واحدة, و ان كان داخلاً في الماهية فتلك الماهية م 
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أن تكون بعينها لكليهماء فيكون نوع وجوب الوجود مشتركأ فيه. و قد أبطلنا هذا؛ أو 
تكون لكل منهما ماهية. فان لم يشتركا في شيء لم يجب أن يكون كلّ واحد منهما لا في 
موضوع و اهو معني الجوهرية القول عليها بالسوية, و ليس لأحدهما أَوَلاً و للثاني 
لخر فكذلك هو جنس هاء فأن م يجب ذلك كان أحدفيا قائمأ في موضوع. فيكون 
ليس بواجب الوجود و إن اشتركا في شيء؛ ثم كان لكل منهما بعده معني على حدة تتم 
به ماهيته و يكون داخلاً فيهما. فيكون كل واحد منههما ينقسم بالقول؛ و ققد قسيل 
واجب الوجود لاينقم بالقول, فليس و لاواحد منهما واجب الوجود»», انتهى كلامه 
في النجاة' و سيأتي في المقالة الثامنة من هذا الفنّ أيضأ شبه ما ذكره هناك. 

فقد ظهر و تبين أنْ احهال كون وجوب الوجود عرضاً عاماً لأنواع هي واجبات 
الموجود بذواتها' احتال ساقط كبا ذكر و أكثر المتأخّْرين لعدم امعانهم في هذا 
المقام و قلة تتبعهم لكتب الشيخ و التدبّر في أقواله استصعبوا تلك الشبهة و 
تنقطوا" عن دفعها. أعاذنا الله عن القصور و التقصير في درك هذا المقال. على 
أن لنا بفضل الله و حسن توفيقه و عصمته برهاناً خاضّأ عرشياً محفوظاً عن مس ؛ 
تسياطين الأوهام” حكما في وثاقته" و انتظامه' عن الخلل و القصور و الانثلام”. 
مذكور في كتبنا كالأسفار الأربعة و المبدأ و المعاد و الشواهد الربوبية و الحكمة 
العرشية ». ' انتهى كلامه. 


و همينا أبحاث: 
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أحدها: انّ ما ذكره من اختيار الشق الثاني انما هو بناء على تفسيره. و جعله 
الضمير في قول الشيخ «لذاته» راجعاً الى الفرد دون نفس وجوب الوجود على ما 
ذكرنا. و أمَا على ما ذكرناء فالايراد باختيار الشقّ الثالث. و الترديد في الغير بأنته 
نفس الفرد أو غيره على ما ظهر با ذكرنا في تقرير الايرادت. 

و ثانيها': انّ لحل هذه الشبهة طريفين مشهورين: 

الأوّل: أنته لايمكن أن ينتزع أمر واحد من أمرين متخالفين بالحقيقة رأساً. بل 
لاب فى' انتزاع أمر من أمرين لألف - 77 من اشتراكهها في ذاتي, و بهذا القدر تندفع 
الشبهة المذكورة قطعاً. و لايحتاج الى كون وجوب الوجود نفس واجب الوجوه. اذ 
على تقدير كونه خارجأً عنه لازماً له أيضأ تندفع الشبهة, و هو ظاهر. 

الثاني؛ ان وجوب الوجود امر حقيق و انته معني واحد على ما بيّنا سابقا من 
قهيد المقرّمتين. و ظاهر أنته على هذا أيضأ لاحاجة الى الطريق الأوّل, اذ على هذا 
تندفع الشبهة ضعرورة. سواء قبل انته يمكن انتزاع أمر من أمرين ليس بينهما مشترك 
ذاتي, أو لا. و هذا القائل كأنته خلط بين الطريقين, اذ ما ذكره أَوَلاً من أن المعني 
الواحد لايمكن أن يكون مطابق صدقه و مصداق حمله حقائق متخالفة غير مشتركة 
في ذاني ناظر الى الطريق الأوّل.و نقله: ما نقله من النجاة و أواخر كلامه ناظر الى 
الطريق الثاني. 

و بالجملة نقول: بعد ما ذكر هذا القائل أن هذه الدلائل جميعها يستوقّف على 
خمس مقدّمات فلايخلو إمَا أن تكون دفعة هذه الشببة المشهورة بما ذكره إمّا بناء على 
زعم أنّ بعد المقدّمات المذكورة يحتاج دفعها الى ما ذكره أو أنّ ما ذكره اثيات لبعض 
تلك المقرّمات؛ و الأوّل ظاهر البطلان؛ اذ بعد تلك المقدّمات بل اثنين منها تندفم 


١.ق‏ : انبهما ؟. ف.ك ٠:‏ في 
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الشبهة قطعاً على ما أشرنا اليه غير مرّة, و لاحاجة في دفعها الى أمر آخر. و على 
الثاني نقول: من البيّن أنته لامدخل في اثبات المقدمات المذكورة للقول بأنّ المعني 
الواحد لايمكن أن يكون مطابق صدقه و مصداق حمله حقائق متخالفة غير مشتركة 
في ذاتي. 

و لو قيل: لملّه تغرّل عن دفع الشبهة بالمقدّمات الْقٍ ذكرها و أراد أن يدفعها 
بوجه آخر هو الطريق الأَوّل الذي ذكرته من الطريقين المثسهورين, لكن بعد اثبات 
المقدّمة التي بناء هذا الطريق عليه الخبر كلامه الى لزوم كون وجوب الوجود عسين 
الواجب و نقل كلام النجاة أيضاً هذا التقريب ‏ فنقول هذا مع كونه خلاف ظاهر 
السياق. يرد عليه أنّ محصّل ما ذكر من الدليل على هذه المقدّمة ليس الآ أن وجوب 
الوجود على تقدير كونه منتزعاً من نفس الذات بدون اعتبار اف آخر تكون تسبعة 
نسبة' الذاتيات, و كبا لايوكن انتزاع الذاتيات من حقائق متخالفة غير مشتركة في 
ذاتي كذلك لايمكن انتزاع وجوب الوجود من حقائق متخالفة غير مشتركة في ذاتي, 
و هذا هو الذي ذكره من أُوَّل الدليل الى قوله: «بل لابدّ أن ينتزع» الى آخره. و سواء 
كان هذا صحيحاً أو لا حي نعود الى تحقيقه و تنقيحه ان شاء الله لايصمّ قوله: «بل 
لابد" أن ينتزع "» الى آخره, لأنته ان أراد أن خصوص الانسانية و الميوائية لاييكن 
انتزاعه يما ليس انساناً أو حيوانًء فهو ظاهر؛ اذ هما من الذاتيات. لكنّه غير مجد, اذ م 
بثبت بعد أنّ وجوب الوجود من الذاتيات. و ان أراد أنَّ ما هو بمنزلتهها أيضاً في 
أنتزاعه من نفس الذات؛ لابدّ أن يكون نفس الذات [ب - 5] فهو بمنوع: لابدٌّ له 
من دليل. كيف و على هذا يلزم أن لايمكن انتزاع شيء من نفس الذات خارج عنها و 
هو بظاهر قطعاً؟ اذ لو انقزع عنها فإمًا أن يكون من نفس الذات بذاتهاء فيكون حاله 


١‏ ص ! نسبة نسبته ؟. قاء بل لابد 
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حال وجوب الوجود. و تكون نسبته نسبة الذاتيات. فيجب على ما ذكره أن يكون 
من الذاتيات. و إمًا أن يكون منتزعأ عنها باعتبار, فتنقل الكلام اليه حت ينتهي الى 
ما ينتزع من نفس الذات بذاته لضعرورة بطلان التسلسل,؛ فتنقّت! 

و ثالثها: انّ فا نقله من النجاة وجوهاً من الابراد. منها: أنّ قوله: «أو يكون 
نفس وجوب الوجود طبيعة كلية ذاتية» ليس قباً' بشقيه' السابقين, الَّا أن يتكلّف و 
يحمل الشقّ الثاني على كون وجوب الوجود معنى شخصياً يكون نفس ذات واجب 
الوجود. 

و منها: أن قوله: «فلايكون وجوب الوجود موجوداً بذاته»» يرد عليه أنه 
لاحذور فيه. اذ لعل هذا الأمر يكون أمرا اعتبارياً لازم لذات" الواجب بذاته, الا أنّ 
يبني ؛ الكلام على ما ذكرنا سابقأ من أن البديهة حاكمة بأنّ الوجود الذي يكون 
موجودية الاشياء باعتباره لابدٌ أن يكون أمرأ حقيقيا متأصّلاً. و هو المراد بوجوب 
الوجود. 

و أنت خبير بأنّ بعد نيوت تلك المقدمة و ضمٌ المقدمة” الأخرئ اليها من كونه 
واحداً بالمعني بديهة يثبت كثير من المطالب من التوحيد. و عينية الوجود للواجب, و 
عدم كونه ذا ماهية كلية؛ وكون تشخّصه بذاته, و عدم امكان ادراكه بالعلم الحصولي. 
من دون حاجة الى تلك التطويلات الي يرتكبها الشيخ من دون فائدة يعتدٌ بها. 

و منها أنّ قوله: «ثم مع ذلك» الى آخره. ليس الآ اعادة وجهه' السابق" كما 
لايخنى. 

و منها أنّ قوله؛ «فان كان* ماهيّته عاد الى أنّ النوعية واحدة» بمنوع. لجواز أن 
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يكون وجوب الوجود نوعان مختلفان بأن يكون واجبان تكون حقيقة كل منهما' 
وجوداً و وجوباً خاصّأ مخالفأ للآخر بالحقيقة, الا أن يتمسّك بما ذكرنا من كون 
الوجود الحقيق معنى واحداً بالبديهة. و قد عرفت أنّ بعد أخذ هذه المقدّمة و المقدمة 
الأولى لاحاجة إلى شيء آخر. 

و منها: أنّ قوله: «فيكون نوع وجوب الوجود مشتركاً فيه. و قد أبطلنا هذا». 
فيه أن ما لزم هيهنا أن يكون نوعاً من مفهوم وجوب الوجود مشتركاً فيه. و ما أبطله 
هو كون مفهوم وجوب الوجود نوعا مشتركا فيه. و أين أحدهما من الآخر؟ 

و متها' أنّ ترديده بقوله: «فان لم يشتركا في شيء» قبيح؛ لأنشه فرض أن 
وجوب الوجود داخل في الماهية, و قد أخذ أيضأ وحده هذا المعني. كا ظهر من 
كلامه. فكيف يمكن أن لايشتركا في شيء؟ و مع قطع النظر من فرض الدخول أيضاً 
لايكن هذا الشقّ بعد أخذه وحده هذا المعني, لكن الأمر فيه سبل. اذ كثيراً تا 
تعوض الشيخ للأقنسام البديهية البطلان؛ سواء كان بطلائه [ألف - /7] لكونه خلاف 
الفرض الذي فرضه أو لأمر آخر. و يقطع النظر عن بداهة بطلانه و يتكلم عليه و 
يبطله بوجه أو وجوه أخرئ. لكن لاخ أنّ هذا حسن اذا كان فى هذا التطويل فائدة 
يعتدٌ بهاء و الشيخ لعلّه لاينظر الى ذلك و هيهنا كذلك, اذ ظاهر أَنّْ بعد فرض وجوب 
الوجود داخلاً في الماهية و كونه معني واحداً مشتركاً فيه يلزم انقسام الواجبين بالقول 
- أي تركّيهيا لزوماً بينأ ‏ و لاحصّل أصلاً للترديد الذي ذكره سوى تكثير السواد و 
تشويش الفؤاد, اذ" كثيراً ما يختلج بالبال ان لملّ له قصداً صحيحاً و منظوراً في هذا و 
يتفكّر كثيراً بطلب ذلك مرّة و مرّتين, ثم يرجع بخق حين هذا. 

و لابدٌ حينئذ أن نرجع الى تحقيق الحال في هذه المسألة العظيمة و بيان حال 


6.ك: هيهنا ؟. ص .١ك‏ : -ان قوله فيكون ... هبهنا 
؟. زو 


المقالة الأولى 6" 


الطريقين اللذين يدفع بهما الايرادات. فنقول: أمتا المقدمة القائلة بأنّ أمرأ واحداً 
لايمكن أن ينتزع من أمرين مختلفين بالحقبقة رأسأ فليست ببيّنة و لامبيّنة'. و دعوى 
البداهة فيها غير مسموعة؛ و ينتقض أيظاً بانتزاع الوجود المطلق مسن حخصص 
الوجود أو أفراده التي في الممكنات. و من ذات الواجب تعالى على ما هو رأي 
الحكماء من أنّ ذاته تعالى عين الوجود الخاصٌ القائم بذاته و الوجود المطلق عرضي 
له منتزع منه. 

و أمتا المقدّمتان الأخريان' اللتان ذكرناهما في الطريقة الأخرئ فالثانية منهما 
كأنته لاشلكٌ فيها, اذ ظاهر أنّ الوجود الذي تكون الموجودية باعتباره أمر واحد, 
سواء كان اعتبارياً أو حقيقياً. و أمتا الأول فأمرها مشكل جدّاً. اذ لو بنى الأمر على 
طريقة ذوق المتأهْين يرد الاشكال من حيث انته لاشاكٌ أن لنا مفهوماً بدمهياً متصوراً 
يكون أعرف” من جنيع التصوّرات, فهذا المفهوم البديهي أيّ شيء؛ أهو أمر الوجود 
الحقيق الذي يقولون أنته عين ذات الواجب تعالى و الممكئات موجودة بعلافة بينها 
و ببنه أو هو وجه له؟ و على الأول يلزم كون كنه الواجب معلوماً لكلّ احد. مع أنته 
م يقل به أحد. و أيضاً من البيّن أنّ هذا الأمر البديبي له الاختصاص الناعت بالنسبة 
الى الممكنات و تكون صفة هاه فلايجوز أن يكون الوجود الحقيق الذي هو عين ذات 


الز القت 
و على الثاني نقول: أن الوجه اذا كان صفة, لابدٌ أن يكون ذو الوجه أيضاًكذلك, 
وهو بظاهر. 


ولو قيل: انته ليس كنهه و لاوجهه. فيئبت' أنّ ما هو الموجودية باعتباره لبس 
هو عين ذات الواجب تعالى. و أمَا أنته هل هو أمر حقيق أو اعتباري مما لامدخل له 
.١‏ ف ؛ ببن و لامبين ؟. ق : الاخير تان 


؟. ص . ك ؛ + الاشكال 4 ق.ما'ابيشس 
6 ص : - فنثست 


الف حاشية الهيات الشّفاء 


في هذا المقام, مع أنّ الظاهر أيضأ أنته اعتباري, اذ على تقدير حقيقته فالماهية أيضأ 
كذلك, اذ الماهية أمر اعتبارى. 

و الأول باطل بالضرورة, اذ الضرورة قاضية بأن ليس في زيد متلا أمران 
حقيقيان متحققان, و أيضاً اذا كانت الماهية ' متحقّقة و [ب - /ال] الوجود أمرأً آخر 
حقيقياً منضاً اليها يعلم بديهة أَنَّ ها التحقّق بدون ذلك الأمر. فيعتبر فيها وجود آخر 
و هكذا. 

و كذا الثاني. اذ يعلم بديهة أن هذا الأمر صفة للماهية. و لو بنى الأمر على طريقة 
الصوفية فكذلك أيضاًء اذ هذا الأمر البديهي الذي نجده صفة للأشياء لايمكن أن 
يكون عين ذات الواجب. و اذا لم يكن عمينه و ظاهر أنّ الموجودية باعتبار.' 
فلاتكون الموجودية” باعتبار ذاته تعالى. 

و الحاصل: انّ دعوى أنّ الموجودية لابدّ أن يكون باعتبار أمر حقيق بمنوعة. م 
لايجوز أن يكون باعتبار أمر اعتباري مشترك بين الموجودات؟ نعم سبب الموجودية 
لابدٌ أن يكون أمراً حقيقياً. و لانزاع فيه و لانفع له في المقام كما لايخق. 

فان قلت؛ فعلى هذا كيف يثبت هذا المطلب الجليل. 

قلت؛ اثبات هذا المطلب تكفيه الدلائل النقلية؛ اذ اثباته مهنا لايستلزم دوراً؛ لأنّ 
اثبات الواجب تعالى و علمه و قدرته و صدقه و ائبات النبوة ليس شيء منها موقوفاً 
على توحيد الواجب تعالى؛ و بعد انباتها يثبت التوحيد بالدلائل النقلية التي شحنت 
بها الكتاب و السئة. بل هو من ضيروريات الدين على أن الدلايل العقلية التي في 
القرآن و الحديث مثل قوله تعالى: «لو كان فبهما آهة الآ الله ؛ لفسدتا» ؛ و نظائره لو 
فرض أنتها نم يكن برهاناً. فلاشلك أنتها يفمل في اقناع النفس ما لايفعل البراهين الْقي 
.١‏ فى :ءالماهبة ؟.ل : باعبار 
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للحكماء. و بالجملة الأمر واضح بحمداللّه تعالل من دون ريبة و لو كره المشركون', 
تعالى اللّه عبًا يقول الظالمون. 


[1/80] قوله: فاذاً واجب الوجود واحد بالكلمة'. 

الواحد بالكلمة في اصطلاحهم الواحد بالوحدة النوعية. أي النوع الواحد. و 
يقولون له: الواحد بالكلمة باعتبار أنّ شرح اسمه ليس لأفراد متخالفة بالحقيقة. بل 
لأياد متخالفة بالوجود و العدد. بخلاف المعنى الجنسي. و الواجب تعالى و ان كان 
ليس" له ماهية نوعية و كذا مفهوم واجب الوجود الحقيق أيضا ليست؛ مأهية نوعية 
على ما عرفت, لكن لا كان يصدق عليه أن ليس شرح اسمه لأفراد متخالفة الحقيقة 
أطلق عليه الشيخ الواحد بالكلمة. 


(1/49] قوله: و واحد بالعدد. 

أي بالشخص. يعني أنته ليس واجب الوجود معني نوعياً يكون تحته أشخاص, 
بل يكون تحته شخص واحده بل ليس هذا المعني معني نوعياً يكون تحته شخص 
واحد. بل هو معني شخصي متشخُص بذاته على ما مر مشروحاً. 


47 قوله: بل معني شرح أسمه له فقط. 
هذا ناظر الى كونه واحداً بالكلمة. 


.١‏ اقشباس من كريمة التربة / *؟ و غبرها. 
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[8/417] قوله؛ و وجود[ه] غير مشترك فيه. 

هذا ناظر الى كونه واحدأ بالعدد. و المراد بالوجود الحقيقة الختصّة. و المعنى 
النوعي اذا تكثر ١‏ أفراده كان ما هو تام حقيقة كل فرد يكنتركا فيه فعدم الاشتراك 
فيه يوجب الانحصار في الفرد. و الواجب تعالى و ان لم تكن له حقيقة كلية لكن 
يصدق عليه أنّ حقيقته لاتتعدّاء. و هو ظاهر. 

و يمكن أن يكون [الف - 8/] كلا الفقرتين ناظراً الى الوحدة بالعدد؛ لأنّ النوع 
اذا كان منحصرا في فرد يصدق على ذلك الفرد أن شرح اسه -اي ما هو مام ماهية 
له فقط و لايشاركه فيه غيره: و قس عليه ما هو بمنزلة النوع المنحصر في الفرد كما 
فيا نحن فيه؟ و لعلّ هذا التوجيه أظهر كا لايخق. 


[17/41)] قوله: و الذي يجب وجوده بغيره دائماً فهو أيضاً غير بسسيط 
الحقيقة. 

أي كما أنّ الذي يجب وجوده لادائماً غير بسيط الحقيقة ‏ لأنّ له مادّة و صورة - 
كذلك الذي يجب وجوده دائما غير بسيط الحقيقة. 

و أنت خبير بأنّ الذي يجب وجوده لادائمأ لايجب أن يكون غير بسيط الحقيقة 
مطلقاً. نعم المركّب الذي يحدث من المادّة و الصورة كذلك. و أمتا الصورة فقط فلا؛ 
الا أن يكون مراده بعدم بساطة الحقيقة أعمٌ من أن يكون مركّباً من شيء أو متعلقاً 


هه 


بسي *. 


]١11/141/[‏ قوله: لأن الذي له باعتبار ذاته غير الذي له من غيره وهو 
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حاصل الهوية منهما جميعاً فى الوجود. 

ظاهر السياق أنّ المراد بما بالذات الامكان, و بما بالغير الوجوب أو الوجود. و 
حينئذ لايرد' عليه أنتها لابدخلان في هوية الممكن. فلايلزم من حصوهما في الممكن 
تركبّه. 

و يمكن أن يكون المراد بما بالذات الماهية, و بما بالغير الوجود و هذا أيضاً غير 
نافع في دفم الابراد. اذ الوجود غير داخل في الذات. 

و لعلّ مراده بالتركيب ليس أزيد من كون الممكن له ماهية و وجود. بخلافه 
تعالى فانّ وجوده عين ماهيّنه. 


[/18/41)] قوله: تعرّى عن ملابسة ما بالقوّة و الامكان. 
كأنته تفسير لما بالقوة. 


]١8/41[‏ قوله: و هو الفرد و غيره زوج تركيبي. 
قد عرفت الحال فيه. 


١.م‏ ! حينئف برد. 


[الفصل الثامن] 
[في بيان الحق والصدقى؛ والذرب 
عن اول الأقاوبل في المقدمات الحفة] 


[14/") قوله: و الذبٌ عن أوّل الاوائل'. 
أي الدفع عنه يعني دفع الشك و الشبهة". 


]١1/44[‏ قوله: و أوّل كل الأقاويل الصادقة الذي ينتهي اليه كل شي. في 

لاشلكٌ أنّ هذه المقدمة أي أنّ السلب و الأيجاب لايجتمعان و لابرتفعان ‏ 
أجلى البديهيات. و لانمكن أن يبرهن علبهاء اذ كل ما يجمل برهانا علبها فهو أخى 
منها. و أمتا أن كل بديهي فهو ينتهي اليها بالفعل أو بالقوّة كما سيّنوه في ارجاع 
البديهيات الأولية الها مثل قوهم: «أنّ الكل أعظم من جزئه» متفرّع على أَنّ زيادة 
الكل على جزئه اذا لم تكن معدومة كانت موجودة لامتناع ارتفاع الطرفين. و اذ هي 
موجودة مع المزيد عليه فجموعهما أعظم؛ اذ لايفهم من الأعظم الا ذلك فلايخلو 
عن تكلّف, و الح الاكتفاء بما ذكرنا. 


.١‏ في المصدر : الاقاويل ".م : الشبه 
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و قد قيل في هذا المقام مستدلاً على أنه لايوكن اقامة البرهان على هذه المقدّمة: 
«أنّ الذي يستدلّ به على شيء فهو الذي يستدل بثبوته على ثبوت شيء و بانتفائه 
على انتفاء شيء. فلو جوّزنا الخلوٌ عن الثبوت و الانتفاء ثم نؤمن في ذلك الدليل أن 
يخلو عن الثبوت و الانتفاء ستقدير خلرّه عنما لاتبق دلالة على ذلك المدلول 
إب - 7/8] فاذا كلّ ما دلّ على ثبوت هذه القضية لابدلٌ علما الا بعد ثبوت هذه 
القضية. و ما كان كذلك لايمكن اثباته الا بالبيان الدوري. و هو باطل. 

و أيضاً فالدليل الدالٌ على أنتهما لايجتمعان لابدٌ و أن يعرف منه أوّلاً أن كونه 
دليلاً على ذلك المطلوب لايجتمع مع لاكونه دليلاً عليه. اذ لو جاز ذلك لم تكن اقامة 
الدليل على استحالة هذا الاجتاع مانعاً من لااستحالته. و مع هذا الاحتال لايدلّ على 
المقصود. و اذا كانت دلالة الدليل على اثبات هذه القضية موقوفة على ثبوتها. فلو بيّنا 
ثبوتها بقضية أخرئ لزم الدور. و هو محال. فثبت' أن هذه القضية لايك اقامة 
البرهان علبها».' انتبى. 

و فيه نظر: 

أمتا أولاً: فلن تجويز ادلو عن التبوت و الانتفاء لايستلزم أن لايؤمن في ذلك 
الدليل من الخلوَ عنهما". اذ يمبوز أن يعلم قطعا أن خصوص هذا الدليل ثابت غير 
منتف, و هو ظاهر. 

و أمًا ثانياً: فلأنَ قوله: «الا بعد ثبوت هذه القضية» غير مستحسن. اذ توقّف 
الدلالة على ثبوت هذه القضية لايستلزم الدور, فالأولى ابدال الثبوت بالاثبات. و 
كذا الحال لي قوله بعد ذلك: «موقوفة على ثبوتها». 

و أمَا ثالثاً فلأنَ قوله: «لابدٌ و أن يعرف منه» الى آخره ممنوع: اذ يكني أن يعلم 
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قطعأ أنّ هذا الدليل دليل على هذه المقدّمة, و ليس' أن لايكون دليلاً عليها. و الأو 
أن يقال: انّ اقامة الدليل على استحالة اجتاع النقيضين و ارتفاعهما ليس بنافع, اذ؟ 
يجوز أن يكون دليل آخر على لااستحالته. و ظاهر أنته لايمكن أن يحصل القطع 
بعدمه الا بعد أن يعلم أنته لاجتمعان. فاذا قام الدليل على استحالتهها لايمكن أن يقوم 
دليل آخر على لااستحالتهها. و دعوئ أنه لعلّه يعلم من طريق آخر مكابرة. 


]!١/44[‏ قوله: هو أنه لاواسطة بين الابجاب و السلب. 
كأنته اكتنى به اختصاراً و الا فليس هذا أظهر من أنتهما لايجتمعان. على أَنّ بعد 
ذلك يبين عدم الار تفاع بعدم الاجماع. 


[1/01] قوله: الذين لايؤتون من جهة غلطاً أو سهواً. 


هذا مشعر' بصحّة عقيدته. 


]١١/01[‏ قوله: فهذا يزيل شغل قلبه. 

و في بعض النسخ: «فيهذا». و على هذا الضمير المستقر في «يزيل» راجع الى 
المتحير أو يكون على صيغة المتكلّم مع الغير. 
[81/] قوله: ثم يُعرّفه فيقول .... 

هذا تنبيه و ارشاد للمتحيّر بعد حل شكوكه و شبهه على أن النقيضين لايجتمعان 
و لاير تفعان. 


.١‏ ص ! + ممكن .م :لا 
؟. ص : بشعر 
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]١11/01[‏ قوله: و ناقض الحال في نفسه. و ليس الكلام معه. هذا الضرب من 
الكلام. 

قيل: «لأنّ منشأ تمتره اذا كان أشياء ما سبق من تخالف آراء الفضلاء. و غير 
ذلك من الوجوه. فلاحالة كان فاهماً لمدلولات بعض الأقوال. فعلى هذا ينبغى' 
الكلام معه بنحو آخر لاعلى الفط العلمي».' انتبى. 


[1/01] قوله: فالاسم مشترك. 
أي بالاشتراك اللفظي. 


[8/01) قوله: فان كان الانسان يدل على اللاانسان .... 

لايخ ان الظاهر أن مقصود الشيخ من هذا التنبيه و التعريف للمتحير أن يثبت 
عليه من طريق فهم المعاني من الألفاظ ‏ أنّ بين الأشياء فى الواقع تميزاً و مغائرة. و 
ما [الف - 4] يكون شيئاً ليس شيئاً آخر, و ليس كل شيء كل شيء. 

أنت خبير بأنّ اثبات القيز بينها باعتبار فهم المعاني من الألفاظ قد تم بما ذكره 
قبل ذلك القول. اذ قد ثبت الانسان يفهم منه شيء خاصٌ و لايفهم منه غيره. و 
لاحاجة بعد ذلك الى هذا القول. على أنّ هذا القول ليس بمستقير هيهناء اذ الظاهر منه 
أنته يستدلٌ على أن الانسان لايدلٌ على اللاانسان. و الا لزم أن يكون جميع الأشياء 
شيئا واحداء و هو محال. 

و فيه أنته لو كان استحالة هذا ظاهرة و كان بناء الكلام عليها فأيّ حاجة الى 
توسيط الألفاظ و القسك يفهم المعاني منها؟ على أنته يلزم الدور حينئذ في البيان؛ اذ 
قد عرفت أن المقصود ائبات الامتياز بين الأشياء في الواقع بفهم بعض المعاني دون 
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غيره من بعض الألفاظ مثلاً, فلو كان اثبات هذا الفهم بامتياز الأشياء كان دوراً. 

و القول بأنّ مثل هذا في التنبيهات مما لانمحذور فيه. فيه أنّ الفرض أنّ مثل هذا 
التنبيه ما لايجدي بطائل أصلاً. اذ ليس ما يقرب المقصود و يوضحه. بل لايزداد إل 
الحيرة على حبرة المتحبر المسكين؛ فتثبّت' و لاتكن من الغافلين! 


[0/"] قوله: فالانسان اذاكان له مفهوم متميّز فان كان ابيض ... . 

فيه أنّ مفهوم الأبيض و اللاأبيض اذا لل يكونا متميزين - فغاية ما يلزم منه أن 
يكون كلّ ما يفهم من الأبيض يفهم من لاأبيض. فيلزم أن يكون الانسان المتميّز عن 
اللاانسان مفهوماً منهها جميعاً. و كذا اللاانسان المتميز عن الانسان, و لايلزم أن يكون 
الانسان و اللاانسان واحداً. [ 

و الجواب أنّ المراد أنّ' الأبيض و اللاأبيض اذا م يتميّز المفهوم منهها و كان كل 
شيء يفهم من الأببض فهو بعينه الشيء الذي يفهم من اللاأبييض, ممعني أن يكون كلّ 
ما يفهم من الأبيض يكون كل ما يفهم من" اللاأبيض. و حينئذ لزوم ما ذكره الشيخ 
ظاهر. 

لكن لايخنى أنته على هذا لاحاجة الى توسيط اللاأبيض في الدليل. اذ يكف أن 
يقال أنّ الانسان اذا كان المفهوم منه متميزاً عن مفهوم اللإانسان فهل الأبيض أيضاً 
كذلك, أولا؟ فان كان كذلك, فهو المطلوب. و ان لم يكن كذلك بل كان يفهم منه جميم 
الاشياء. و؛ يكون كلّ ما يفهم منه شيئاً واحداً يلزم أن يكون الانسان و اللانسان 
واحداًء وهو خلاف الفرض؛ لأنّ الانسان و اللاانسان جميعاً يفهم منه. و المفروض 
أن كلّ ما يفهم منه لاامتياز فيه. و لو قيل: انّ الانسان مثلاً لملّه يفهم منه* فقط. فهو 
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قول بأنته لايفهم منه جميع الأشياء و يكون امير بينه و بين اللاأييض حاصلاً. 
والحاصل أن المّعى ظاهراً' لايمتمل مثل هذه المناقشات. لكن الفرض" أنّ 
كلمات الشيخ ليس فيه كثير نفع؛ بل المدّعى أظهر منها كثيراً إب - 74 


[09//) قوله؛ لايجتمعان و لايصدقان معا. 

الظاهر أنّ المراد بالأوّل النقيضان المفردان. و بالثاني النقيضان. و كذا قوله: 
«لايرتفعان و لايكدبان معأ». 

و قيل: «الفرق بين القولين فبهما أنّ الأول بحسب الحمل بالاشتقاق. و يقال له 
وجود شيء! و الثاني: بحسب الحمل المتواطي. و يقال له حمل على. فاجتاع البياض و 
اللابيياض في موضوع واحد بمتنع, و كذا صدق الأبيض و اللاأبيض على ذات واحدة. 
و كذلك ارتفاع البياض و اللايياض عن موضوع واحد, و كذب الأبيض و اللاأبيض 
عليه مال».! انتهبى. و كان ما ذكرنا أظهر. 


[4/65] قوله: فيكون قد اجتمع الشيء 7 

فيه أنّ سلب الانسان لابستلزم صدق اللاانسان حقّى يلزم صدق اللاانسان و 
اللالاانسان. اذ ليس الكلام الآ في أن ارتفاع الانسان و اللاانسان جائز أم لا؟ فكيف 
يسلّم أنّ الانسان اذا تفع يصدق اللاانسان!؟ 

قيل في هذا المقام: «لو جاز ارتفاع المتقابلين و كذيهما لجاز اجتاعهما و صدقهما. 
لأنته اذا ارتفع عن شيء الانسان و اللاانسان فقد اجتمع فيه اللاانسان و اللالاانسان, 
و هما أيضاً متقابلان. و قد تبه على بطلان اجتاعهراء و كذا الكلام في أن كذبهما* معأ 
.١‏ فى  :‏ ظاهر ؟. ف : ظاعر المرض 


؟. ص : + و ابلغ 4 نعليفة الهياث الشفاه / 4١‏ 
4 بعض النسخ : كونهما 


05 حاشية الهياث الشّفاء 


يو جب صدقههما أ ١‏ انتبى. 
و قد عرفت ما فيه. و أيضاً فيه أن قوله و كذا الكلام ا لادخل له بالمقام أصلاً, 
و كأنته على سبيل الاستطراد. 


])١١/09(‏ قوله: و بحل' الشبه المتقابلة. 
جارٌ و مجرور متعلّق بقوله: «يمكننا». 


]١7/07[‏ قوله: و على الفيلسوف [الأوّل] أن يذب عنه. 
لا ذكر سابقاً من أنّ هذا من عوارض الموجود ما هو موجود. يجب على 


]١7/8[‏ قوله: تنفع في البراهين. 
قيل: و انتما قال: باو مبادي البراهين تنفم في البعراهين» م أنتها جزوها أأستي 
لابدّ منهاء نظرا الى نفس معرفتها قبل تركيب الحجّة مسنها. و كذا الحال في كسون 


البراهين نافعة في معرفة الأعراض الذاتية لموضوعات تلك الأعراض».' انتهى. 


]١ 8/869”‏ قوله: لموضوعاتها. 
الضمير راجم الى «الأعراض الذاتية». 
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.... قوله: لكن معرفة جوهر الموضوعات‎ ]١8/01[ 

مراده أنته قد قلنا؛ انّ هذا العلم يتكلّم في مبادي البرهان الذي ينفع في معرفة 
الأعراض الذاتية للموضوعات, لكن على ذمّة هذا العلم أيضأ أن يحصّل جوهر 
الموضوعات التي كان يعرف فيا سلف من الفنون بالحدٌ فقط. فعلى هذا يلزم أن يكون 
لهذا العلم الواحد أن يتكلم في الأمرين جميعاً. أحدهما: مبادي البراهين, و الآخر: 
جوهر الموضوعات. و هذا تهيد للشاكً' الذي مسنذكره. و يما قرّرنا ظهر معني 
الاستدراك الذي في كلمة «لكن» من دون تكلف. 

و قد قيل في هذا المقام: «صحّة هذا الاستثناء بأنّ شأن' البراهين ليس و 
لايكون الا اثبات الأعراض الذاتية لموضوعاتها. لااثبات تلك الموضوعات؛ فيفتقر 
في معرفتها على الحدود و التصوّرات دون الاثبات و التصديق, فيلزم أن لاسبيل الى 
اثبات شىء من الموضوعات؛ فاستثنى من هذا الحكم الكلى السلى, أعنى قولنا: ليس 
[الف - 1 شيء من البراهين اثبات الموضوعات كا ايجابياً جزئياً. و هو مفاد 
قوله: «لكن معرفة جوهر ا موضوعات» يعني براهين الملم الأعلى, كبا تنثبت 
الأعراض الذاتية لموضوعاتها كذلك تثبت الموضوعات. فالموضوعات التي تعرف فيا 
سلف من العلوم المنطقية و الرياضية و الطبيعية بالحدود فقط دون الاثشبات, فعلى 
صاحب هذا العلم أن يحصّل وجودها و التصديق باتيّتها».' انتهى. 

و مما ذكرنا من التوجيه الظاهر لاحاجة الى ارتكاب هذا الوجه البعيد. مع أن 
حاصل ما ذكره سيجىء في طيّ الشاكٌ الذي أورده الشيخ. فلاوجه لادراجه في ضمن 
هذا الكلام. فافهم! 
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[04/"] قوله: لكن قد تشكّك على هذا أنته ان تكلم في ' هذا ... 

و في بعض النسخ: «فيهما» و الصحيح هو الأَوّل. و «هذا» [1]: إِمَا اشسارة الى 
جوهر الموضوعات و «تكلّم» على صيغة المعلوم من الماضي 5 المضارع, و فاعله' 
الضمير المستتر الراجم الى" «هذاه العلم, أو ؛ على صيغة المجهول و يكون الجارّو 
ابمر ور قائماً مقام الفاعل. [1]: و إمَا اشارة الى هذا العلم, و يكون «تكلّم» على صيغة 
0 مسنداً الى الجارٌ و الجرور؛ و المراد: التكلّم' في جوهر الموضوعات أيضاً. 

و أمتا' على النسخة الأخرئ فلم يظهر لضمير «فيهما» مرجع سوى الأمسرين 
المذكورين. و هو غير مستقيم كما لايخق. 

و الضمير في قوله': دو' أن تكلم فيها في التصديق» راجع الى الموضوعات. و في 
بعض النسخ فيه أيضاً «فيهيا»؛ و قد عرفت حاله هذا. 

ثم حاصل الاشكال و الشلقٌ أنّ هذا العلم :)١[‏ إن تكلّم في الموضوعات السالفة 
على سبيل التحديذ والتصوير ‏ فهو الذي قد تكلّم فيه صاحب العلوم الجسزئية 
السالفة. كبا أشار اليه أَنّ تلك الموضوعات قد عرفت فبا سلف بالحدٌ؛ فأىّ حاجة الى 
اعادة الكلام ثانياً في هذا الفن؟ [1]: و إن تكلّم فيها على سبيل التتصديق. فصار 
الكلام برمائيا ‏ 

و محذور هذاطكِيَ يفنل وجوهاً.* 

أحدها: : أن يقال أنته اذا صار الكلام برهانياً فلابدٌ أن تثبت فيه الأعراض 
الذاتية للموضوعات,. كا ذكرت أنّ البرهان ينفع في الأعراض الذاتية لموضوعاتها, 
فلايكون فيه اثبات الموضوعات. 


.١‏ مصدر : فيها ؟.ق : فاعلها 
” ص :1 فى 4 فى:١أو‏ 
د. فى : المتكلم 5 ملا 
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و ثانيها: أنته اذا صار الكلام برهائياأ فقد صار مسألة هذا العلم عسين مسائل 
العلوم السالفة'. اذ فيها أيضاً يبرهن على تلك الموضوعات و يتكلم فيها على سبيل 


التصديق. 
و ثالئها: أن يقال انّك قلت: أنّ هذا العلم يتكلم على وجهين: 
أحدهما: في مبادي البرهان 


و الآخر: في تحصيل الموضوعات و اثباتها. 

و الكلام في مبادي البرهان برهان. فاذا كان الكلام في تحصيل الموضوع أيضاً 
على سبيل البرهان كان الوجهان وجهاً واحداً. و هذا الوجه الأخير من الشاكٌ ضعيف 
جداً. و يمكن حمل كلام الشيخ هذا' على كلّ واحد من ا حهذورات و على اثنين منها و 
على الثلائة جميعاً. لكن ما ذكره في الجواب يناسب الحمل على الأخير فقط, كما 
سيظهر, فالأوئ إب - ]8١‏ حمله على الاحتالات الأخرئ هذا. 

و قد قيل في هذا المقام متّصلاً بما نقلنا عنه آنفاً: «و لم يكن في علم واحد أن 
يتكلّم في أمرين لشيء. أعني التحديد و الاثبات جميماأ. بل كلّ ما تكلّم في التحديد و 
التصوير ل يتكلّم في الاثبات و التصديق الا هذا العلم حيث يتكلم فيهبا" جميعاً. لكن 
بشكل على هذا أي على كون هذا العلم متكفّلاً للأمرين؛ ‏ بأنته إن تكلم في 
الموضوعات على سبيل التحديد و التصوير فيكون علياً جزئياً. و هو علم كلىي, هذا 
خلف. و ذلك لأنّ تحديد الموضوعات كان شأن العلوم الجزئية. و إن تكلّم فيها في 
التصديق فقط كان الكلام فيا بنحو واحد و هو البرهان لابالنحوين: البرهان و الحد 


جميعاً. كبا هو المفروض»»' أنتبى. 

و فيه نظر: 
١‏ قىءك ؛ س : السابقة اص.م1-هذا 
*. ص ؛ فيها 4 فى : لامربن 
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أمَا أولاً: فلأنٌ قوله': «كلٌ ما تكلّم في التحديد و التصوير لم يتكلّم في الاثبات و 
التصديق ألا هذا العلم» ان أراد به التكلّم في تحديد موضوعه و تصويره. فهذا العلم 
أيضأ ليس كذلك؛ لأنته لايتكلّم لا'في تحديد موضوعه. لأنته بديهي و لافىي اثباته 
لبداهته أيضأ؛ و لأنته لايصحٌ اثبات موضوع علم فيه. 

و إن أراد التحديد و التصوير مطلقاً. ففيه أن جميع العلوم يتكلم في التحديد و 
الاثبات جميعاً. اذ يذكر في كل علم حدود ما يستعمل فيه مما يحتاج" الى التحديد و 
يثبت أيضأ أشياء كثيرة, الا أن يقال أنّ في العلوم الأخرئ لايثبت الوجود في نفسه 
لشيء. بل ت: تثبت فيه الأعراض للموضوعات. و هو ثبوت رابطي بخلاف هذا العلم, 
فانّ فيه أيضاً و أن كان تثبت أُوَلاً الصوارض للموضوع, لكن قد يستلزم ذلك 
الاثبات, الوجود في نفسه. 

بيانه: أنته اذا قيل في هذا العلم ان الموجود هنة ينقسم الى كذا و كذا مسثلاً. فهذه 
المسألة و ان كان ينبت فيها أَوْلاً القسمة الى كذا و كذا للموجود و هو ثبوت رابطي 
- لكن ذلك يستلزم ثبوت الأقسام في نفسها. لأنّ كون شيه من أقسام الموجود 
مستلزم لثبوته في نفسه. 

و أمتا ثانيً؛ فلن قوله: «ان تكلّم في الرضوعات؟ على سبيل التحديد و 
التصوير”» الى آخره. ان أراد به موضوعات نفس العلم, فهذا العلم ليس يتكلم في 
موضوع نفسه, و لابلزم' من الكلام السابق التكلّم فيه. بل انما لزم مسنه التكاّم في 
موضوعات العلوم السالفة. و ان أراد به موضوعات العوارض و الأعراض ففيه أَنّ 
هذا ظاهر أنته ليس من شأن العلوم الجزئية فقط. و لايخق أنّ الجواب الذي سئنقل 


١‏ [ؤم/م] ؟. ص : لا 
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عنه ان شاء الله قريب مما ذكرنا من هذا الايراد, لكن الشأن' أنّ التشكيك بهذا 
الوجه ظاهر الدفع جداً. فلايناسب حمل كلام الشيخ عليه. 

و أمَا ثالثاً: فلأنته يرد على قوله: «لابالنحوين: البرهان و الحدٌ جميعاً كا هو' 
المفروض» أنّ المفروض آنفأ تكلم هذا العلم في مبدأ البرهان و تحصّل الموضوعات 
جميعاً, لافي التحديد و البرهان جميعاً. و هو ظاهر. و القول بأنته لعلّه كان مفروضاً في 
موضع آخر تعسّفٌ جداء فاذأ الصواب حمل الشاكٌ [الف - ]1١‏ على ما ذكرناء فتثبت! 


[1/04)] قوله: فنقول أنّ هذا الذي كانت موضوعات .... 

و فى بعض النسخ: اهذه القي» و على الأول تأنيث «كانت» باعتبار المذبر. 

و حاصل الجواب أنّ حمل محذور الشكٌ على الوجه الأول فقط من الوجوه التي 
ذكرناء و لايخ أنّ هذا المهذور يمكن توهّمه من وجهين؛ 

أحدهما؛ انّ في البرهان تنبت الأعراض للموضوعات, لا"الموضوعات. 

و ثانمهما: أنته يتبت فيه شيء لشيء؛. لا أن ب: بثبت فيه وجود شيء في انفسه أن 
يقال: انّ في هذا العلم تنبت موضوعات العلوم الأخرئ لموضوع هذا العلم, لأنتها 
لواحق و عوارض له. 

و لامحذور من أىّ وجه كان من الوجهين؟ لأنّ هذه الموضوعات اذا كانت 
أعراضاً و عوارض للموجود ففي هذا البرهان أيضاً تثبت الأعراض لموضوعاتها. 
لأنّ الموجود موضوع بالنسبة الى الموضوعات الأخرئ, و تلك الموضوعات 
عوارض له و لايلزم أن تكون العوارض ليست موضوعات أصلاً. فقد بطل الوجه 
الأوّل. و اذا تتبت* هذه الموضوعات للموجود ثبوتا رابطيأ بعنوان تقسيم الموجود 
اى.دك:+*فى ؟. ص 2 .هو 
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اليها و نحوها فقط ينبت' وجود هذه الموضوعات في نفسسها أيضاً على ما أشرنا اليه 
آنفاً. فاندفع الوجه الثاني أيضاً. 

و لايخق انطباق كلام الشيخ عليه من غير كلفة و ان مل على الوجه الثاني' أن 
يقال: أنّ هذا العلم يثبت موضوعات العلوم الأخرئ للموجود. و العلوم الأخرئ 
تنبت الأعراض لموضوعاتها. فعلى تقدير كون الكلام في موضوعات العلوم الأخرئ 
في هذا العلم برهانياً لايلزم كون مسألة هذا العلم و العلوم الأخرئ واحدة, و هو 
ظاهر ؛ كانطباق كلام الشمخ عليه. 

و يما ذكرنا ظهر حال ما اذا حمل ا حذور على الوجهين جميعاً. و لو حمل الممذور 
على الوجه الثالث فقط؛ فلا يلائمه هذا الجواب كبا لايخق. فلو جمل المذور على 
الوجه الثالث للزم أن يضم مع أحد الوجهين الآخرين أو معهرا جميعاًء حيّى يكون هذا 
جواباً عن الحذورين الآخرين؛ و يكون. قوله: «و مع هذا كله» الى آخره تتمة 
للجواب لدفع الحذور الثالث, كبا سنشير ان شاء اللّه تعال الى وجه دفعه له هذا. 

و قد قيل متصلاً بما نقلنا عنه آنفاً: «و الجواب أنْ هذه الأمور موضوعات في 
سائر العلوم عوارض ذاتية في هذا العلم. لأنتها أحوال و أقسام لموضوع هذا العلم 
الذي هو الوجود مطلقاً. فوضوعيتها بالاضافة الى غير هذا العلم. فلو تكلّم هذا 
العلم في تحديدها لم يلزم أن يصير علباً جزئياً. اذ لم يتكلم في تحديد الموضوع من جهة 
ما هو موضوع فيه. بل من جهة ما هو موضوع" في علم آخر, و كذا اذا برهن؛ عليها 
م يبرهن عليها نبا هي موضوعات فيه. بل يبرهن عليها با هي أحوال و أعراض 
ذاتية لموضوعه. و ان كانت تصير موضوعات في علوم أخرئ»' انتهى. 

و أنت خبير بأنّ جواب الابراد على النحو الذي قور هذا [إب )8١-‏ القائل 
١‏ ص : لبت ؟. ص : . أبضاً و لابخفى ... الثانى 
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الابراد هو' الى قوله: «و كذا اذا برهن” علبها» الى آخره. و هذا انما هو مذكور على 
سبيل الاستطراد؛ و ظاهر أن كلام الشيخ لابنطيق على هذا أصلاً بل انما يطبق على 
ما هو مذكور استطراداً فقط. فعلى هذا لايصحّ حمل الابراد على ما ذكره. أو لايكون 
الجواب مطابقاً له, مع ما عرفت ما في هذا الايراد؛ فتديّرا 


[4/04] قوله: و أيضاً اذا لم يلتفت الى علم آخر, و قسّم موضوع هذا العلم 
ا ذكر أن الموضوعات التي كانت فها سلف يعرف بالحد أي كانت موضوعات 
للعلوم السالفة يجب أن يحصّل في هذا العلم. و أورد الشكٌ عليه و أجاب. [و] أراد 
بعد ذلك أن يشير الى أن هذا الشكٌ و الجواب ليس مخصوصاً بالموضوعات التي 
موضوعات للعلوم السالفة, بل لو قطع النظر عن ذلك أيضاً نقول: أنّ في هذا العلم 
موضوعات و عوارض ذاتية لها. سواء كانت موضوعات لعلوم أخرئ أو لا. 

و يرد في بادي الرأي الشكُ المذكور فيهاء اذ هذا العلم لابن أن يتكلم فنيها. و 
لاشاكٌ أنته ليس على سبيل التحديد و التصوير فقط؛ بل على سبيل التصديق؛ فيكون 
برهانياً. و قد ذكر أنّ البرهان ينفع في معرفة الأعراض الذاتية لموضوعاتهاء فكيف 
يستقيم البرهان على نفس الموضوع. 

و الجواب أنّ هذه الموضوعات و ان كانت موضوعات بالنسبة الى عوارضها 
الذاتية لكئّها حمولات و عوارض بالنسبة الى الموجود المطلق الذي هو موضوع هذا 
العلم, و البرهان انما هو على ثبوت هذه اللواحق التي هي موضوعات بالنسبة الى 
لواحق أخرئ للموجود المطلق: فكون" البرهان نافعاً في ثبوت الأعراض الذاتية 


١.كذا‏ في النسخ. ؟", ىء ص ١ك‏ ! يبرعن 
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لموضوعاتها كان باقياً بحاله في هذه المباحث أيضأً. فلم يلزم حذور. 

فالغرض من قوله؛ «و أيضأ» الى قوله: «و مع هذاك هذا الذي ذكرنا من تعميم 
الك و ايراده مع قطع النظر عن كون الموضوعات موضوعات لملوم أخرى؛ و يبان 
الجواب عنه أيضأ على هذا الوجه و قطع النظر عن أنّ موضوعات العلوم الأخرئ 
حمولات لموضوع هذا العلم. و أيضأ فيه مزيد توضيح و تبيين' لكون تلك 
الموضوعات ‏ سواء كان موضوعات لعلوم أخرئ, أو لا محمولات و عوارض 
لموضوع هذا العلم. ليس فيا سبقه الا جرد أنّ تلك الموضوعات أحوال تعرض 
للموجود و أقسام له من دون التوضيح و التبيين الذي فيه. هكذا ينبغي أن يفهم هذا 
المقام. 


|٠١04[‏ قوله: فيكون ذلك الجوهر الذي هو موضوع لعلم مّا. 
مئل الجسم الطبيعي مثلاً. 


]١١/04[‏ قوله: أو الجوهر مطلقاً اّذي' ليس موضوعاً لعلم'. 

و مراده من هذا الترديد ما ذكرنا من أنّ الغرض أَنّ هذا الاشكال و الجسواب 
لاخصوصية هرا بموضوعات العلوم الأخرئ. بل يجريان بالنسبة إلى جميع ما هو 
موضوعات بالنسبة إلى الموارض الذاتية لهاء كالجوهر و العقل و النفنس و نموها مما 
يكون لالف ‏ 41] في بادي الرأي موضوعات فقط. و لاتظهر فيه محمولية و عرضية 
لشي كما يننا مششر وحاً. 

«فيكون إذلك] بنحو مّا عارضاً» الى آخره. اشارة الى ما هو مط الجواب عن ؛ 


١‏ ص ! بين ؟. مصدر ! الذي 
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الاشكال. و توضيح لما ذكره في ذيل «فنقول» الى آخره. 


.... قوله: أن صار ذلك الجوهر‎ ]١1١/64[ 

بفتح الهمزة لتكون «أن» المصدرية. والفعل الذي بعدها' بستأويل الممصدر اسم 
لقوله: «فيكون ذلك بنحو ما». و الخبر قوله: «عارضاً لطبيعة' موضوعه»؛ و المعني 
ظاهر. 


]١١/01[‏ قوله: لطبيعة الموجود أن تقارنه أو يكون هو. 

«أن تقارنه» مبتداء و «لطبيعة الموجود» خبره. و الجملة صفة لشبيء. و" المعني 
أنته عرض لطبيعة الموجود أن صار ذلك الجوهر المفروض؛ _كالجسم .مثلاً - دون 
شيء آخر يصمّ أن تكون طبيعة' الموجود ذلك الثشيء -كالعقل و النفس مثلاً ‏ فانّ 
الموجود يصمّ أن يصير كلّ شيء, فكلّ شىء من الأشياه عارض لطبيعته. و بسبب 
ما من الأسباب و بنحو ما من الأنحاء صار شنيء ما دون شيء آخر. و بسبب آخر' و 
نحو آخر صار الآخر دون ذلك الشيء و هكذا. 

والترديد الذي ذكره باعتبار أن الكل يكن أن يعتبر فيه" المقارنة مع أشخاصه 
وكونه أياها بعينهاء و قد سبق مثله فى مسألة التوحيد أيضاً. 


]١51/01[‏ قوله: يصحٌ حملها على كل شيء. 
الأنسب بالمقام أن يقال: يصمّ حمل كلّ شيء عليه. لكنّه قد تسا اعتاداً على 


١.ق:‏ بعده ؟. ف : لطيمه 
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الظهور داماً الى أنْ الحمل من الطرفين هذا. 

ثم أنه قد قيل في توجيه قول الشيخ و: «أيضأ» الى قوله': «و مع هذا» : «يريد 
بيان أن هذا العلم كيف يتكلّم في الأمرين جميعاً بشىء واحد. أعني التحديد و 
الائبات بأنتا اذا لم نلتفت الى علم آخر و قطعنا النظر عن سائر العلوم و لم نقل انّ 
الموضوعات ها حمولات في هذا العلم: بل قلنا أنّ هذا العلم ينقسم الى جواهر' و 
عوارض أي الى موضوع و أحوال ذاتية خاصّة له -كان الجزءان كلاهما من أفراد 
الموضوع. لأنَّ الموجود بما هو موجود شامل هرا جميعاً بخلاف سائر العلوم الجزئية اذا 
اننقسم الى جزئين موضوعات و عوارض ذاتية لها فان محمولاتها ستائزة" 
لموضوعاتها. و هذا انا نشأ هيهنا لعموم الموجود بما هو موجود الذي هو موضوع 
هذا العلم, فكلّ ما فرضته؛ موضوعاً فيه فاذا نظرت اليه من حيث كونه قسماً مغائراً 
للقسم الآخر الذي هو الأعراض الذاتية لم يكن المفروض موضوعاً لهذا العلم 
موضوعاً له. بل قسبأ من الموضوع. اذ الموضوع شامل له و للأعراض الذاتية جميعاً. 
فالموضوع و الجوهر بنحو ما عارض لطبيعة الموضوع و الجوهر الذي هو الموجود. و 
أن صار ذلك الموضوع و الجوهر دون غيره نما هو من الأعراض لطبيعة الموجود بم 
هو موجود أن تقارنه طبيعة الموضوع أو يكون هو هو بعينه. أمّا المقارنة و العروض 
فباعتبار كونه فرداً من الموجود بما هو موجود. و أما العينية فباعتبار كونه نفسه. اذ 
الموجود طبيعة يصع حملها على إب - 47]كلٌ شيء على نفسه و على مغائره, فا هو 
جوهر و موضوع و ما هو عرض و صفة كلاهما مشترك في كونهما موجوداً. فا هو 
الجوهر و الموضوع ليست جوهريته و موضوعيته؛ لأنته طبيعة الموجود يما صو 
موجود. بل لأنته فرد للموجود* و جزء للعلم الباحث عن أحواله, مغائر' لأعراضه 
١‏ أغولت!] '. فى ١ك‏ : جرهر 


*. صن ء م ؛ مغائره 4 ف : فرضه 
ه ص ء ك : + بل لأنه فرد الموجرد 1 ص : مغابرة 


المقالة الأولى حف 


الذاتية المبحوث عنبا فيه. 

و الحاصل أنّ هذا العلم دون سائر العلوم أن يتكلم في الموضوعات على سبيل 
الحدود و البراهين جميعاً. و مبني الجواب الأوّل على أن الموضوعات المبحوث عنها 
بالحدود و البراهين في هذا العلم موضوعات لسائر العلوم حمولات هذا الملم. فن 
الجهتين يتكلّم بالوجهين. و مبني هذا الجواب أنّ هذا الملم يصمح أن يتكلم في 
الموضوعات بالوجهين من جهة واحدة لكن باعتبارين؛ فانٌ موضوعات هذا العلم 
باعتبار حمولات فيه باعتبار آخر. فانّ الموجود بما هو موجود أعمٌ من الموضوع و 
العرض؛ و ان كان الموضوع نفسه فهو أَعمٌ من نفسه باعتبار الموضوعية كبا علمت».١‏ 
الشون: 

و فساد هذا التوجيه من وجوه شقٌ. و عدم انطباقه على كلام الشيخ بل عدم 
حومه' حومه عدمه و بعده عنه بمراحل قصوى ظاهر لايحتاج الى بيان. 


.... قوله: و مع هذاكلّه فليس البحث عن مبادي التصوّر‎ ]١1/05[ 

قد عرفت أنّ في الشلفٌ المذكور يمكن أن يجمل محذور الشق الثاني أحد الأمور 
الثلاثة المذكورة أو اثنان منها أو ثلائها. لكن جواب الشيخ أَزَلاً لايناسب جبعله 
الثالث فقط. بل ينبغي حمله على الاحتالات الأخرئ. و على الاحتال الْذي يكون 
الوجه الثالث داخلاً في الهذور سواء جعل ال حذور اثنان أو ثلائة يكون هذا الكلام 
من الشيخ تتمه للجواب لدفع هذا المهذور و ما سبقه لدفع الحذور الآخر و المذوران 
الآخران. و على الاحتال الذي لايكون داخلاً يمكن أن يجعل هذا الكلام جواباً 
مستقلاً لدفع ما يتوهم من هذا المحذور. أو لدفع ما يتوهّم من محذور آخر. و هو أنئه 
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قد ذكر الشيخ أنّ هذا العلم يبحث عن مبدا البرهان لكل ' علم و يذب عنه. و حينئذ 
يتوهّم أن هذا البحث يكون برهاناً, فيكون برهان العلوم الأخرئ مستعملاً في هذا 
العلم. تشارك مسائله مسائلها؛ و حاصل الجواب على الأول ظاهر. 

و على الثاني هو أنّ البحث عن مبدأ البرهان ليس برهاناً. أي أنته ليس البرهان 
ف العلوم الأخرئ, لأنته على نفس المسائل و هذا على مبدأ برهائه حّى يشارك 
المسألتين. أو أنته لايلزم أن يكون برهان. بل يجوز أن يكون على نحو آخر من 
الننبيه ' و نحوه كبا فبا نحن فيه من البحث عن مبداً المبادي. 

و يمكن أن يجمل جواباً لدفم الحذورين مها م على التقادير يكون قوله: «ليمس 
البحث عن مبدأ الحد” حدَّأ و لاتصوّرأ» مذكوراً على سبيل الاستطراد. و معناه ظاهر 
ًا ذكرنا في البحث عن مبدا البرهان هذا. 

م قيل فى حل هذا الكلام: البريد أَنّ هذا العلم قد يبحث عن المبادي التصوّرية 
و الحدّية لموضوعات العلوم الأخرئ [الف - ؟8] بمثاً تصوّرياً أو ' حذّياً. و لايلزم 
من ذلك أن يكون باحثاً عن حدود تلك الموضوعات و تصوّراتها. و كذا قد يبحث 
عن المبادي التصديقية لمسائل العلوم الأخرئ بحتأ برهانياً. و لايلزم من أن يكسون 

ذلك بحتأ برهانياً عن نفس تلك المسائل حثّى يلزم أن يكون البحثان المتخالفان بحثاً 
واحدأ. و العلمان المتخالفان اللذان أحدهما فوق و الآخر تحت علباً واحداً”. 

و لايبعد أن يكون هذا الكلام اشارة الى جواب آخر عن الاشكال المذكور. و 

أن يكون اشارة الى دفع اشكال رما يتوهم من ججهة البحث عن مبادي الحدود و 


.كل 
؟. بمكى أن بفرأ ما في «كده : النسية و في «ص» و وم ! الثلثة 
* فر, "حدر : عن ممادي التصوّر و الحدّ 
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البراهين أن يلزم الخلط بين العلمين و الاتحاد بين البحثين».! انتهى. 

و فيه نظر لأنٌّ الاشكال المذكور على النحو الذي قوّره' هذا القائل كا نقلنا عنه 
كيف يمكن أن يكون هذا الجواب جواباً له, فالصواب أن يكتنى بالوجه الأخير؛ 
فافهم, 
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[المقالة الثانية] 





قوله: المقالة الثانية 

قيل: الغرض في هذه المقالة البحث في ماهية الجوهر و وجوده. و الاشارة الى 
تعيين الأقسام الخمسة الاوّلية. و البحث عبًا سوى القسمين المفارقين السذين 
آخر البحث عنهما الى موضع آخر و هو الجسم و مادّته و صورته. فني هذه المقالة 
تبسين ماهية الجسم و وجوده. و ماهية جزئيه و وجودهما. و كيفية التلازم بينهما»,' 


| ؟ 
تهى. - 
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[81/") قولله: 00 
[الفصل الاوّل] 
في تعريف الجوهر و أقسامه بقول كلّى 
أي تعريف الجوهر الكل العام و أقسامه الأولية العامة. 


[01/غ] قوله: فنقول أنّ الوجود للشيء قد يكون بالذات .... 

أي قد يكون الشيءه بالذات شيئأ كما أن الانسان بالذات انسان, و قد يكون 
بالعرض شيئاً. كبا أن زيداً أبيض بالعرض. و ظاهر العيارة يوهم أنّ مراده الوجود 
الرابطي. لكن كان غرضه ليس هذا بل المراد أن الأشياء تكون موجودات بالذات و 
موجودات بالعرض و الأوّل: كالانسان فاه موجود بالذات؛ و الثاني: كالأبيض فانّه 
موجود بالعرض. و عبر عن هذا المعنى بما عبّر تنبيها على أنّ ذاتيات الشيء موجودة 
بوجوده بالذات. و عرضياته بالعرض؛ فافهم. 


[8/01] قوله: و الأمور التي بالعرض لاتحد. 

الظاهر أنّ مراده بالحدٌ الحصر و الضبط و عدم انضباط ما بالعرض و انضباط ما 
بالذات باعتبار أنّ زيدا مثلاً بالذات شيء واحد هو الانسان. و داخحل تحت نوع 
خاصّ و مقولة خاضّة, و لايمكن أن يتغيّر و يتبدّل ذلك. بل دائماً كذلك بخلاف ما 
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هو' بالعرض. لأنْ زيداً بالعرض أشياء كثيرة من كونه عالمأ و كاتبأ و أبيض و طويلاً 
و غير ذلك من المعاني و الاعتبارات المتكثرة, بل الغير المتناهية. و داخل تحت أنواع 
متخالفة و مقولات متبائنة؛ و يتطرّق اليها التغيّر و التبدّل. كأن يكون اليوم أبيض 
مثلا و يصير غداً أسود و هكذا. و بالجملة ما بالذات لكلّ شيء أمر واحد لايمكن 
تغيّره و تبدّله, و عرضياته كثيرة و يمكن أن يتغيّر و يتبدل كلا أو بعضأ. و هذا هو 
المراد بعدم الانضباط و الحصر في العرضيات و وجودهما في الذاتيات. 

و لايخق أن مثل هذا يصلح وجهاً لأن يعرض عن العرضيات و يسبحث عن 
الذاتيات, و يقال: ان ما بالذات لكل شيء ممكن إما" جوهر وإمًا" عرض. و الجوهر 
ما كذا و كذا الى آخر النقسير. و ان كان ما بالعرض أيضاً فما نحن فيه يمكن ادخاله 
تحت الحصر و الضبط. اذ يصمٌ أن يقال أنّ ما بالعرض لكل شيء ممكن إمّا جوهر و 
إِمَا عرض ؛ الى آخر* التقسيم. على أنته يمكن أن يقال انّ ما بالعرض للممكنات 
لاينحصر [ب - 8] في هذه الأقسام؛ اذ من جملتها الاعتباريات و هي ليست داخلة 
تحت هذه الأقسام. و لامندرجة' تحت مقولة خاصّة؛ بل نقول: انّ العرضيات ليست 
داخلة تحت هذه الأقسام, لأنّ الأبيض مثلاً ليس عرضياًء بل العرض هو البياض و 
هو غير الأبيض. لا أقول: انّ الأبيض بمعني المجموع المركّب من العروض و العارض 
غير البياض: بل المفهوم البسيط الذي يعبر عنه بالفارسية «سفيد» أيضاً غيرالبياض. 
كبا صرّح به الشيخ أيضاأً. و ما ذكره بعض الحققين ‏ أنّ الأبيض و هو البياض 
بالذات. و مغايرتهها بالاعتبار ‏ مما لامحصّل له أصلاً و قد تكلّمنا عليه في تعليفات 
الشرح الجد يد للنجريد و حواشيه. 

وقد قيل في هذا المقام: «و اعلم أَنّ المشتق كالأبيض مثلاً ان أريد به الموصوف و 
.م2 +هو ؟. ك : لا 
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الصفة جميعاً فهو موجود بالعرض لابالذات. لأنّ أفراد الموجود بما هو موجود لابدٌ 
أن يكون كلّ منها تحت مقولة واحدة من المقولات ان كان له جنس و فصل. فال مركب 
من الجوهر و الكيف لايكون جوهراً و لا كيفا. و لاموجوداً اذ الوحدة معتبرة في 
التقسيات كلّها. و الام يكن شبيء منها حاصراً. 

فاذا قيل: الموجود ما جوهر اوكمٌّ او كيف أو غير ذلك. اريد به الموجود 
الواحد. فالمركّب من الجوهر و الكمٌ -كالطويل و من الجوهر و الكيف _كالأبيض 
-و منه و من الاضافة _كالأب -و منه و من الفعل ‏ كالكاتب . و على هذا القياس 
ما في المقولات لايكون موجوداً. و أمَا اذا أريد به نفس الصفة كبا اذا أريد بالأبيض 
نفس الأبيض - لاشيء آخر ذلك الثيء هو الأبيض كما في المعنى الأوّل ‏ فحيئثذ 
يكون موجوداً بالذات مبحوثاً عنه في العلم, فيكون عرضاأً و عرضياً باعتبارين. أو 
جوهراً و جوهرياً باعتبارين, كالناطق أو غيرهما كالموجود البحت بما هو موجود 
بحث فاله وجود. و موجود باعتبارين. و هما اعتبار كونه بشرط لا و اعتبار كونه 
لابشرط. فالأبيض بشرط أن لايكون مأخوذاً معه شيء آخر عرض غير محمول و 
لابرط شىء. و عدمه عرض محمول' و كذا الناطق مثلاً بأحد الاعتبارين صورة و 
بالاعتبار الآخر فصل»:' انتهى. 

و فيه: أنّ ما ذكره من أنّ «أفراد الموجود لابدٌ أن يكون كل منها تحت مقولة» 
لاوجه له. و ما ذكره من الدليل عليه فيه اشتباء. اذ اللازم مما ذكره ليس الا أن 
الموجود اذا قسّم الى الجوهر و الكمّ و الكيف و غير ذلك يكون المراد أَنّ” الموجود 
الواحد و يخرج الموجود المتكثّر ؛ عن المقسم. و ذلك لايدلٌ على أنّ الموجود المتكثر * 
ليس موجوداً. و أنّ كلّ فرد من أفراد الموجود لابدٌ أن يكون داخلاً تحت مقولة, و 
١.فى‏ : -و لابشرط شى. ... محمول ؟. تعليقة الهبات الشفاء / *؛ 
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هو ظاهر. فكان الصواب أن يقول؛ انّ المراد بالمشتقٌ ان كان هو الموصوف و الصفة 
جميعاً فلايكون داخلاً تحت المقسم, لأنٌّ الوحدة معتبرة في التقسيات. 

م على تقدير تسليم دلالة ما ذكره على عدم كون المجسموع موجوداً بالذات 
'لاأدري أنته ما معنى كونه موجوداً بالعرض, اذ لاوجه أصلاً لكوئه موجوداً بالعمرض 
بالمعني المراد هيهناء كبا لايخق. و كأنته أراد بالموجود بالعرض الموجودٌ بالاعتبار 
هذا. 

و ما ذكره من [الف - 84] «أنّ الأبيض هو البياض بالذات» هو الذي نقلنا عن 
بعض الحقّقين و ذكرنا أنه قد زيّفناه في التعليفات. 


[7/01] قوله: فاقدم أقسام الموجودات بالذات هو الجوهر. 
أي الموجودات الممكنة. و المراد بالأقدمية الأقدمية بالذات. 


[8/01] قوله: فذلك' الشيء الآخر متحصّل القوام و النوع في نفسه. 

أي لابذلك الموجود. فيه و المراد بستحصّل القوام في نفسه أن لايكون لذلك 
الموجود دخلاً في وجود ذلك الشيء الآخر و متحضّل النوع في نفسه أن لايكون' له 
مدخل في صيرورة ذلك الشيء نوعاً. و كان الغرض من ذكره اخراج الصور النوعية 
التركيبية, كالصورة الياقوتية مثلاً فائّما عندهم جوهر. و ليس ها مدخل في وجود 
حلها على ما هو" رأي الشيخ و أتباعه من بقاء الصور العنصرية حال التركيب, اذ 
ظاهر أن المناصر لامدخل في وجودها للصور التركيبية لوجودها بدونماء كما في 
حال البساطة, لكن ها مدخل؛ في نوعيتها. اذ بها تصير العناصر نوعاً تركمبياً. 


.١‏ مصدر : ذلى ؟. ص : . فذلك الموجوه ... لايكرن. 
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و لايخفى' أنّ هيهنا اشكالاً. لأنتهم زعموا أن الصور النوعية التركيبية جواهر؛ و 

هيئة السرير مثلاً عرض و على هذا لابدٌ من ادعاء أن السرير ليس بنوع و الياقوت 
مثلاً نوع, و ظاهر أنته لاسبيل الى اثباته حينئذ. اذ لو قلنا بأنّ الصور التركيبة لها 

مدخل في وجود تحلّها و هيئة السرير مثلاً ليس ها مدخل في وجود محلّها. لكان 
أمكن أن يقال: انّ السرير ليس بنوع حقيق. اذ الماهية الحقيقية هي الخشب فقط. و 
الهيئة من لواحقها و عوارضها, و لايكون المجموع ماهية حقيقية؛ بل اعتبارية. بخلاف 
الياقوت؛ فانّ الصورة التركيبية لها مدخل في وجود المحل, فكانت الماهية الحقيقية' 
هي المجموع لاحل فقط. و أمّا اذا لم يقل بذلك. فكيف يقول: انّ الأول ليس بنوع و 
الثافي نوع؟ و لم" يفرق بينهبا؟ 

و القول بأنّ الفرق بينهرا باعتهار أنّ من الثاني تصدر آثار عجبية عظيمة دون 
الأول قول وهن؛ سخيف. اذ من الأعراض أيضأ قد تصدر آثار عظيمة. و مثل. هذا 
لايصلح لأن يصير ملاك الفرق بين البوهر و العرض. و كذا القول بأنّ الحدس يحكم 
في الثاني بالنوعية الحقيقية و أنته ماهية حقيقية دون الأوّل؛ اذ ظاهر أنّ هذا القول 
على. هذا التقدير ليس الا يحرّد الشهي* و ؛ المكابرة. 

و لو فرّق حينئذ بين ال جوهر و العرض بأنّ الجوهر الحال لامدخل للمحل في 
وجوده. و ان ل يمكن له أيضأ مدخل في وجود لحل بل في نوعيته بمخلاف العرض, 
فانّ للمحلّ مدخلاً في وجوده. فحينئذ يشكل اثبات أنّ العرض يحتاج الى الممل في 
وجوده. بل غاية ما يوكن أن يدّعي أن العرض محتاج في تشخّصه الى موضوعه. 

و لو قيل: انّ البوهر الحال لايحتاج أصلاً' الى مله لاني وجوده و لاتشخّصه 
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بخلاف العرض فانّه يحتاج في شيء منهماء فهو ينافي ما يدّعون بداهة' أن الحال مطلقاً 
لابدّ أن يحتاج الى حل إمَا في وجوده أو تشخّصه هذا. ثم لو قيل؛ بأنّ صور العتاصر 
إب - 868 لاتبق في المركبات, فحينئذ الأمر سهل. اذ صور المركبات حينئذ ما يحتاج 
اليه امحل في وجوده. و لاحاجة الى أخذ تحصّل' النوع في تعريف العرض, و يمكن 
أبضأ أن يقال ببقائها. لكن يقال: انّ المناصر لعلّها بعد التصمر و القاس الذي لابدّ 
منهما في التركيب لايمكن أن توجد منفردة” بدون الصورة التركيبية على ما احستمله 
بعض الْحقّفين. و على هذا؛ أيضأ يسبّل الفرق, و لايحتاج الى الأخذ المذكور. لكن 
اثبات هذا المعني مشكل جدأً. 

م أنه يمكن أن يكون مراد الشيخ بالتحصّل* النوعي لاما ذكرناء بل يكون مراده 
على ما قبل: أنّ الموضوع هو الحلّ الذي لايكون في وجوده النوعي ممتاجأ الى الحالٌ 
و ان كان في وجوده الصنني أو الشخصي محتاجأ اليه. على ما زعموا مسن وجود 
العوارض المشخُصة؛ فتدبر. 


[/4/01)] قوله: وجوداً لاكوجود جزء منه. 
هذا كأنته للتوضيح. اذ كون الحلّ متحصّل القوام بنفسه مغن عنه, اذ الكل ليس 
بمتحصّل القوام بدون الجزء. 


[4/01] قوله: من غير أن تصعّ مفارقته لذلك الشيء. 
و" الأولى أن لايجعل هذا تنمّة للتعريف. بل يجمل حكداً من أحكام العرض و 
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ينبت بالبرهان و يخرج ما أريد' اخراجه بهذا القيد من الزمان و المكان بوجه أخر و 
هو أن بورد بدل الوجود في الشيء الحلول فيه. و كان الشيخ اعتاداً على شبوته في 
محلّه بالبرهان أورده هيهنا في التعريف مسلَماً هذا. 

وقد قيل في شرح هذا المقام: «يريد تعريف الجوهر و العرض و بيان تقدّم 
الجوهر على العرض بأن يقال؛ الموجود بالذات ينقسم' الى قسمين: 

أحدهما: الموجود في شيء آخر, ذلك الشيء الآخر متحصّل القوام و النوع في 
نفسه. لاكوجود جزء منه من غير أن تصمّ مفارقته لذلك الشيء. بمعني أن وجوده في 
نفسه هو بعينه وجوده لذلك الشيء. و عندي أن هذا القيد مغن عن قوله: لاكوجود 
جزء منه, لكن ذكره للتوضيح لخفاء هذا المعنى كما سنشير اليه فهذا القسم يخ 
باسم العرض و هو الموجود في موضوع. 

.و الثاني: الموجود من غير أن يكون في شيء من الأشياء بهذه الصفة. فلايكون 
في موضوع البتة. و هذا" هو الخصوص باسم الجوهر. 

وقد رسّم العرض بأنته الموجود في شيء لاكجزء منه و لايصمٌ قوامه من دون 
ما هو فيه, واهذا الرسم هو بحسب قاطيغورياس و على الوجه المتهور, و التحقيق 
هو المذكور همهنا».' انتبى. 

و لايخ أنّ تفسير عدم صحّة المفارقة؛ ما ذكره بعيد جدأً. مع أن هذا المعني 
الظاهر أنته لايطابق الواقع و لايرتضيه العقل السليم. ثم الظاهر أنّ القيد الأخير 
بالمعني الذي ذكره هذا القائل معني عا ذكره و عن قوله: «و ذلك الشيء الآخر 
متحصّل القوام و النوع في نفسه»؛ فها وجه تخصيص الغناء بالقيد الذي ذكره. 

و أيضأ الرسم الذي ذكره. الظاهر أنته لافرق بينه و بين هذا السعريف الذي 
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هيهناء اذ يمكن حمل قوهم: «و لايصحٌ قوامه من دون ما هو فيه» على ما حمل هذا 
القائل قول الشيخ من غير أنّ تصمّ مفارقته لألف - 60] من أن وجوده في نفسه 
يكون عين وجوده الرابطي فامعنى قوله: «هذا الرسم بحسب المشهور» و التحقيق 
هو المذكور هيهنا. و لعلّه يقول بأنّ وجود الصورة أيضاً في نفسها وجودها في تملّها. 
و هو كا ترىء فافهم. 

ثم اعلم أنّ الشيخ في قاطيغورياس جعل هذا القيد أي صحّة المفارقة لاخراج 
مثل الزمان و المكان, ثم أورد عليه بأنّ مفارقة الجسم عن الزمان المطلق و المكان 
المطلق' غير صحيح: بل قد لاتصمٌ لبعض الأجسام مسفارقته عن مكان خاص 
كالفلك مثلاً. و أجاب عنه بأنّ المراد أن لاتصحْ مفارقته باعتبار الكون فيه, و العرض 
لاتصح مفارقته ' باعتبار كونه في الموضوع بخلاف الجسم؛ فانّ عدم صحّة مفارقته 
عن المكان ليست باعتبار كونه فيه بل باعتبار آخر, فتدبّرا 


[1/04] قوله: كما سنبيّن في مثل هذا المعني خاصّة. 
حيث يبيّن في المقالة الثامنة وجوب الانتهاء العلل القابلية. 


[04/"] قوله: فيكون الجوهر مقوّم العرض موجوداً. و غير متقوّم بالعرض, 
فيكون الجوهر هو المقدّم في الوجود. 

لايخق أنّ عدم تقرّم الجوهر بالعرض مما لاكلام فيه حسيث أذ في تعريف 
الموضوع وجوده بنفسه لابذلك الحال. 

و أمَا تقوّم العرض بالجوهر فلم يثبت من هذا التعريف, الا أن يقال: الاحتياج 
في الوجود بين الحال و لحل بديهي. فاذا م يكن من جانب لمحل فلابدٌ أن يكون من 
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جانب الحال. و لايخلو عن اشكال, 


]١8/04[‏ قوله: و هذا غلط كبير قد أشبعنا القول فيه في أوائل المنطق'. 
لايخنى أنّ القول بأنّ شيئاً واحداً يكون عرضأ و جوهراً بالقياس الى شيئين: 
[1]: ان كان باعتبار أنته يكون موجوداً في شيء لاكجزه و في' شيء أآخر 

كجزء على ما يظهر من دليلهم الأوّل الذي ذكره الشيخ, ففساده ظاهر؛ اذ ظاهر أن 

ليس مرادهم أنّ الجوهرية و العرضية أمران اضافيان حثٌّ يكون الموجود في شيء 

عرضاً بالنسبة الى ما هو ليس جزءا" له و جوهراً بالنسبة الى ما هو جزء له. كيف و 

على هذا يكون كلّ عرض جوهراً أيضاً و هؤلاء لم يقولوا به؟ بل قالوا بجوهرية 

بعض الأعراض على ما هو الظاهر من كلام الشيخ هيهناء اذ كل عرض يكون جزماً 
من مجموع الحال و الحل. الا أن يقال: المراد أنّه يكون جزءاً من أمر حقيق. و الججموع 
المركٌب من المحل و العرض ليس أمراً حقيقياً. و كذا ليس مرادهم أنّ العرض لابدٌ أن 
لايكون جزءاً من.شيء و الا لم يوجد عرض أصلاًء لما ذكرنا من أنّ كل عرض جزءه 

الشيء الا على القول المذكور. و أيضأ على هذا لايلزم أن يكسون شيء عرضاً و 

جوهراً معأ. بل يلزم أن يكون ما يكون جزء الأمر حقيق في بعض الموادٌ و غير جزء 

له في مادّة أخرئ على تقدير وجوده جوهراً فقط لاعرضاً أيضاً. اذ قد اعتبر فيه عدم 

كونه جزءا كذلك إب - 40] بل مرادهم أن العرض هو ما يكون موجودا في شيء و 

ليس جزءاً منه في الجملة, سواء كان موجوداً في شيء بعنوان الجزئية, أو لا؛ و على 

هذا ظاهر أنته لايلزم من كون العرض جزءاً من المجموع جوهريته بالنسبة اليه مع 
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أنتك قد عرفت أنّ قيد «لاكجزء منه» نما لامدخل له في التعريف. بل كأنته للتوضيح 
و على هذا لابنشأ توهّم أصلاً. 

[7]: وان كان القول بذلك بناء على أنته يجوز أن يكون أمر موجوداً في شيء 
يكون ذلك الشيء موضوعاً بالنسبة اليه باعتبار أنته يكون موجوداً أو نوعاً دونه و 
موجوداً في آخر يكون ذلك الآخر محلا بالنسبة اليه فقط لا موضوعاً باعتبار أنته 
يكون موجوداً به. مثلاً تكون الحرارة في النار سبباً لوجود تحلها و في غير ها لاكذلك. 
فحينئذ هذا القول ليس مما يكون فساده ظاهراً؛ و دفعه في غاية الاشكال. 

و الشيخ في قاطيغورياس و ان بسط الكلام فيه كل البسط؛ لكن لم يأت بشىء 
يدفع هذا الاحجال. بل غاية ما يلزم منه دفم التوهّم الأول و هو أمر سهل؛ و العمدة 
هو هذا الاحتال. و هو لم يدفع بما ذكره. اذ أصل ما ذكره هناك: «انئا نعني بالجوهر 
الشيء الذي حقيقة ذاته يوجد من غير أن يكون في موضوع البتة ‏ أي حقيقة ذاته 
لايوجد في' شيء البتة' ‏ لاكجزء منه وجوداً يكون مع ذلك بحيث لاتمكن مفارقته 
ايّاه و هو قائم وحده و أنّ العرض هو الأمر الذي لابدٌ لوجوده من أن يكون" في 
شيء من الأشياء بهذه الصفة, حب أنّ ماهيته لاتحصل موجودة الا أن يكون لها 
شيء يكؤن؛ هو في ذلك الشيء مذه الصفة؛ و اذ الأشياء على قسمين. :]١[‏ شيء 
ذاته و حقيقته مستغنية عن أن يكون في شيء من الأشياء. كوجود الثيء في 
موضوح. [5]: و شيء لابدٌ له أن يكون في شيء من الأشياء بهذه الصفة. فكلٌ نيء 
نا جوهر و أمّا عرض و اذ من الممتنع أن يكون شيء واحد ماهية مفتقرة في 
الوجود الى أن يكون شيء من الأشياء هو فيه, كالشيء في موضوع. و يكون مع ذلك 
ماهية غير محتاجة الى أن يكون شيء من الأشياء البتة هو فيه. كالشيء في الموضوع, 
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فليس شيء من الأشياء هو عرض و جوهر»»' انتهى. 

و أنت خبير بأنّ ما ذكره يدفع التوهّم المذكور البتة. و أمتا الاحقال الذي ذكرنا 
فلايندفع به. اذ غاية ما يلزم منه تحقّق منع ' الجمع بين اللجوهر و العرض بالمعني الذي 
ذكره. و هو أن يعتبر في الجوهر عدم وجوده في موضوع أصلاً. و في العرض وجوده 
في موضوع في الجملة. و هذا مما" لاخفاء فيه. لكن الشأن في أنته هل يجوز أن يحمل 
شيء تارةٌ في الموضوع و أخرئ في غيره, أم لا؟ و بما ذكره لايظهر ذلك. و كأنته لم 
يكن غرضه تحقيق ذلك, و كان هذا جائزاً عنده, و لم يتععرّض لنفيه. 

و القول بأنّ مراده أنته لايجوز أن تكون ماهية شيء بحيث يفتقر في الوجود تارةٌ 
وم يفتقر أخرى, فهو و ان كان يحمل كلام الشيخ عليه بل هو الظاهر منه ‏ لكنّه ؛ 
لاتعويل عليه. اذ ليس ما يحكم به بديهة أو برهان هذا. 

ثم بما قورنا ظهر الكلام في الدليلين اللذين [الف - 81] نقلهما الشيخ. 

أمتا الدليل الأول فظاهره أنّ بناءه على التوهّم الأوّل الذي ذكرناه و فساده 
ظاهر. و يمكن؛ حمله على الوجه الثاني بأن يكون مرادهم أنّ الحرارة في النار جزء 
حقيقة النار, اذ لها مدخل في وجود تحلها. فتكون حقيقة النار ملتئمة منها و من مملّها 
بخلاف غيرهاء اذ الحرارة فيه خارجة عن حقيقته. اذ ليس ها مدخل في تحصّل محلها. 
بل تلحقه بعد تحقّق ذاته فتكون خارجة عنه, و حينئذ يرد عليه أنته ما الدليل على 
ذلك و البديهة لايحكم به؟ اذ غاية الأمر أن البديهة تحكم بأنّ منشأ الحرارة في النار 
كذلك. و هو الذي يعبر عنه بالصورة النوعية. فلو كان مرادهم بالحرارة هو هذا, 
فلانزاع معهم, و ان كان المراد الأمر الحسوس فالمنع قائم. 

و أمتا الدليل الثانى فظاهرء' أنته بناء على الاحتّال الذي ذكرناء لاالتتوهم 
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المذكور. و فيه أنّ' ما يلزم من لزومها لحلها لا أن لها مدخل في وجود محلّها. و هو 
ظاهر هذا. 

و قد قيل في هذا المقام بعد ما نقل شبها من القائلين بهذا القول مع أجوبتها: «ثمّ 
العجب من صاحب المباحث المشرقية أنئه بعد ما نقل أكثر هذه المعاني مراراً في 
كتبه و في شروحه لكلام الحكناء كد راجعاً. و قال لهم: أن يجتمعوا لمذهبهم أن كلّ ما 
حل في شيء يكون لذلك الحال اعتبار أنته في احل, و اعتبار أنته في المجموح. أمَا 
الاعتبار الثاني فلاشبية في أنته لايوجب العرضية, لأنته جزء, و من شرط العرض 
أن لايكون جزءاً و أمَا اعتبار كونه في الحل فلايخلو [1]: ابا أن يعقل محل يتقوّم بما 
يحل فيه. (1]: أو' لايعقل؛ و الأوّل باطل بوجهين: 

أحدهما: ان الحال محتاج الى المحل, فلو اححتاج اليه امحل لدار الاحتياج من كل 
منهما الى الآخر, و الدور باطل, 

و الثاني: ان هيولى العناصر مشتركة بين صورهاء فلو كان لوجود شيء مسن 
الصور العنصرية مدخل في تقوم وجود اليو و تتميم ذاتها؛ لزم ارتفاع الهيول عند 
ارتفاع تلك الصورة, فحينئذ لاتكون اهيولى مشتركة هذا خلف؛ فيكون الحال 
جوهراً و عرضاً. 

هذه هي العقدة التي لفْقها من قبل" المجوزين لكون الواحد جوهراً و عرضاً و 
أمتا حلها فتذكر ما سلف حقٌ يظهر وجوه الفساد في كلامه: 

أمَا أولا: فلأنته خلط بين الجوهر و اللجوهرى. أعني الذاتي و العرض و العرضى. 
فاستدل على جوهرية كل ما حل في شيء بأنئه جزء المجسموع: و جزه المجموع 
لايكون عرضاً. و الحقّ أنْ جزء المجموع لايكون عرضياً؛ له. و ذلك لاوجب الا 
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كونه جوهرياً لاكونه جوهراً و لاينافي من كون الشيء عرضاً في نفسه جوهرياً' 
لغيره. 

و أمَا ثانيأً: فلأنته قد وقع في كلامه الحخلط بين حال الشيء في نفسه و بين حاله 
ميس إلى غيره. فاستدلٌ من نني أحدهما على اثبات مقابل الآخر. و ذلك فائّه لايلزم 
من عدم كون الشيء عرضياً أي خارجياً ‏ أن يكون جوهراً اذ ليس مقابلاً له. بل 
المقابل له الجوهري [ب - 11١‏ فلايثبت من لني كون جزء الججموع عرضيا له الأكونه 
ذاتياً له لاكونه جوهراً في نفسه. فانٌ اللونية ذاتية للسواد و ليست جوهرا».' انتهى. 

و أورد أيضاً وجهين آخرين لاحاجة الى ذكرتما. و في هذين الوجهين اللّذِين؟ 
نقلناهما نظر. 

ما في الأول: فلأنَ الامام ما استدلٌ على الجوهرية بالجزئية. بل قال: ان اعتبار 
جزئيته لايوجب العرضية, و هو كما قال. و لاايراد عليه من هذه الجهة. فالأواى في 
الايراد عليه أن يقال: أنّ عدم كونه عرضأً بهذا الاعتبار لايوجب جوهريته. اذ يجوز 
أن يكون عرضاً بالاعتبار الآخر. فلايكون جوهرا, أو العرض لايجب أن يكون 
عرضاً بكلّ اعتبار. 

و أمتا في' الثاني: فلأنَ ما ذكره من الخلط بين حال الشيء فى نفسه و بين حاله 
لغيره ان كان باعتبار أنته خلط بين العرض و العرضي حيث لايلزم من الجزئية الا 
نفي العرضية بالمعني المقابل للذاتي لائفي كونه عرضاً" فهو بعينه الايراد الأوّل. و ان 
كان باعتبار أن اللازم من نفي العرضية بمعني الخارجية اثبات الجوهرية بمعني الذاتية - 
و أنته ألزم من ثبوت الجوهرية با معني المقابل للعرضية كبا هو الظاهر من كلامه - 
ففيه أنته لم يلزم من نفي' العرضية معني الخارجية كونه جوهراً. بل اثبته من نفي كونه 
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عرضاً. و لاخلط في ذلك. نعم الكلام في نفيه كونه عرضاً من الجزئية, و لم ينف منه 
الاكونه عرضاً. و هو الايراد الأُوّل. 

والحاصل أنته لايرد على الامام الا ايراد واححد من هذين الايرادين؛ فايراد ها 
معأ خبط؛ فتنت! 


]١8/08[‏ قوله: و أن لم يكن ذلك موضعه فانّهم انّما غلطوا أن هناك. 


غلطهم هناك. 


[1/04] قوله: فنقول قد علم فيما سلف. 
أي في أوائل الفنَ الثاني من المنطق". 


بعد أخذ القيام لاحاجة الى نف الجزئية. سبًا بعد ما ذكره من أنته صار بنفسه و 


نو عيته قاماً. 


]١8/09[‏ قوله: و اذا اثبتناه فهو الشىء الذي يخصّه في مثل هذا الموضع 
باسم الصورة. ْ 

و ان كان تطلق الصورة على معان أخرئ غيره في موضع آخر, كما ستُشرح 
معاني الصورة في مباحث العلّة و المعلول. 


6١-48 / بمكن أن بفرأ ما فى فى : نفى 5. راجع : الشفاء ؛ المقولات‎ .١ 


المقالة الثانية لفيا 


و قد قبل في هذا القول: «مؤاخذة' لفظية لأنته يدلّ بمسب مفهومه على أن وضع 
الأسامي موقوف على وجود المسمّيات في الخارج. و ليس كذلك»»' انتهى. 

و فيه نظر؛ لأنّ دلالة مفهومه على ما ذكره غير ظاهر أصلاً, اذا المتعلّق" على 
الاثبات منطوق المنني عند عدمه مفهوماً هو كون المثبت شيئأ نخصّه باسم الصورة, و 
هو كذلك لا التسمية حقٌّ يرد ما قال. فافهم! 


[”/0] قوله: لايكون اللا واحداً. 
أي لانكثّر فيه أصلاً, لامن جهة الأفراد و لامن جهة الأجراء. و النافع في المقام 
هو الثاني. بل الأوّل أيضأ [الف - 87] كبا لايخق. 


[1/6) قوله: و* لاالمكافي لوجوهه .... 

أنت خبير بأنّ ما تقدّم بيانه أنّ واجب الوجود لايجوز أن يكون مكافئاً لواجب 
وجود آخر لا أن يكون مكافثاً لشيء آخر, اذ يجوز التلازم بينه و بين معلولاته على 
رأهم؛ و لو أريد بالتكافؤ لامجرّد التلازم فقط. بل التلازم الذي لايكون لأحد 
المتلازمين مرتبة تقدّم على الآخر فحينئذ يرد أنّ الهيولى و الصورة ليستا بهذه المثابة 
حٌّ لايجوز أن يكون شيء منهما واجب الوجود. بل الصورة ها مرتبة التقدّم عل 
الهيولى. الا أن يقال انتهم يثبتون أنّ الصورة أيضأ حتاجة الى الميولى في التشخّص, 
فالتكافؤ بينهها باعتبار أن كلّ واحدة منهما حتاجة الى الأخرئ بوجه. فلاتكون 
لاحديهما مرتبة تقدّم على الاطلاق. و واجب الوجود لايجوز أن يحتاج الى شيء لافي 
وجوده ولا في تشخصه؛ فتامتل! 
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(6/] قوله: 
[الفصل الثاني] 
فصل في تحقيق الجوهر الجسماني و ما يتركب عنه١‏ 


و أوّل ذلك معرفة الجسم و تحقيق ماهيّته '. 

قيل: «الغرض من هذا الفصل تحقيق ماهية الجسم حدّاً و اثبات وجوده انية, 
فانّ من خاصّية هذا العلم أن يتكلم في الأمرين جميعاً في ما يبحث عنه. و لا كان نحو 
وجوده مركّباً من جزئين أحدهما مازلته منه بمنزلة؟ النشب من السرير. و الآخر ما 
منزلته منه مئزلة الهيئة من السرير. فيجب أن يبين نمو وجودهما.ء لكمن اثبات 
وجودهما؛ ما يتوقف على معرفة الجسم بحسب ماهيّته. و ان كسأن نحو وجسوده 
الخارجي الحقيق متوقفاً على ائباتهيا. و لذا قال؛ فأوّل ذلك معرفه الجسم و تحقيق 
ماهيّته. و أمعا مطلق وجوده بالمعني الذي يصلح أن يبحث أصحاب المذاهب المفتلفة 
فقيل: أنته بذجي محسوس. و الحقّ أن الممسوس ليس هو بذاته. بل أعراضه و 
صفاته؛ فيكون اثبات وجوده من جهة الآثار الحمسوسة. فيكون البرهان على وجوده 
دليلاً' غير مفيد لليقين التامٌ. الا أن هيهنا بياناً برهانياً من طريق اللمّ. و هو بمعرفة أنّ 


.١‏ مصدر : منه ؟. ص ؛ ١.‏ و تحفيق مأهيته 
؟. ص ؛ منزله 4 فى : .لكن اليات وجودهما 
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المقالة الثانية خرف 


حقائق الاشياء عبارة عن وجوداتها الخاصّة و الماهيات أمور انتزاعية ينبّع كلّ منها 
لنحو من الوجود ضعرباً من التبعية, و أن الوجود بنفسه متقدّم. و متأخّر و علّة و 
معلول. و كل علّة فهي في رتبة' الوجود أشرف' و أكمل و أرفع من معلوله. و كل 
معلول فهو في رتبة الوجود أخس و أنقص وأدون, حتّى تنتبي سلسلة الوجود في 
جانب العلية الى مرتبة من" الشرف و الكمال يبيط بجميع الوجودات و النشئات حقٌّ 
لايفيب عن وجوده شيء من الأشياء. و لايعزب عن نور وجهه ذرة في الأرض و 
لافي السماء. و ينتبي أيضاً في جانب المعلول و جهة الشقص و القصور الى حيث 
لاجمعية لوحدته و لاحضور لذاته في ذاته. بل بغيب ذاته عن ذاته. و هو الوجود 
الاتصالى الامتدادي الذي وحدته عين قبول الكثرة. و اتصاله عمين استعداده 
للانفصال, و ليس له من التحصّل الوجودي قدراً يمكن أن يجمع كلّه جزؤه. و لامن 
البقاء ما يشمل؛ أَوَله آخره. فظاهره يفقد باطنه, و باطنه يغيب عن ظاهره هذا 
بحسب المكان, و أَوّله يفوّت آخره. و أخره يعدم أوله إب - 87] هذا بحسب الزمان, 
بل كلّ بعض فرض منه فهو غائب عن بعض أخر؛ و كذا بعض بعضه عن بعض 
بعضه الآخر, فالكلٌ معدوم عن الكل, و اذا كانت ذاته غائبة عن ذاته. فكيف يكون 
لفيره حضور عنده؟ فوجوده منبع الجهالة و الظلمة و التفرقة والحرمان, كما أَنّ وجود 
الأول مع العلم و النور و الجمعية لكنّه مع ذلك من مراتب الوجود., فيجب صدوره. 

ثم لو* م ينته نوبة الوجود اليه لكان عدمه شرا. و وبالاً لايليق التحخيّل به على 
المبدأ الجواد به؛ كيف و عدم هذا الجوهر يستلزم وقوف الفيض على عدد متناه. و بق 
فى كتم العدم أنواع جمة غفيرة مع أفرادها الغير المتناهية مع امكان الجميع من غير أن 
يمخرج من القوّة الى الفعل. و ذلك ممتنع لكون المبدأ ذا قوّة غير متناهية في العقل. كما 
.١‏ ص ؛ فهي في مرئية. ؟. ص ؛ اشرق 
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أنّ هذه المادّة ذا قرّة غير متناهية في الانفعال كما سيجىء».' انتهى. 

و لايخق أنّ ما ذكره من أن وجود الجسم ليس بمحسوس مخالف للبديهة, اذ 
لاسكٌ أنتا نحس' بأمر ممتد في الجهات متحيز بالذات, و ان كان بشرط الاحساس 
باللون و الضوء في الابصار و الحرارة و البرودة و نحوتما؟ من الكيفيات الملموسة في 
اللمس و لو نزلنا عن كونه حسوساً بالذات فلاشكٌ أَنّْ العقل يحكم بديهة بمعونة 
البصر و اللمس أنّ هيهنا أمرأممتداً في الجهات متحيزاً ببالذات, و انكاره مكابرة 
صرفة. 

نعم فى بادي الرأي لايعلم أَنّ هذا الأمر الممتدّ المتحيّر بالذات هو الأمور التي 
تدرك بالحسٌ من الكيفيات أو غيرها. مثلاً اذا رأينا جسماً أبيض فنعلم بدهة 3 
هيهنا أمرأ ممتدأ متحيزاً بالذات, لكن يحتمل بادي النظر أن يكون ذلك الأمر هو 
البياض الذي نراه. لكن ذلك مما لامدخل له فبا نحن فيه. و لو قيل: انّ الاحساس لا 
يفيد اليقين الدائمي, فذلك كلام آخر غير كلام هذا القائل, ظ 

ثم البرهان الذي ذكره فهو في غاية الضعف و الوهن, بل هو بالشعريات أشبه 
منه بالبرهان. و ليت شعري من أين علم أن وجود مثل هذا الشيء تمكن في الواقم!؟ 
اذ غاية الأمر أَنّ العقل لابدري وجه امتناعه, فلعلّه يكون ممتنعاً في الواقع. و العقل 
لايدريه. و لو صحٌ هذا البرهان لأمكن أن يقام على وجود الجبال من اليساقوت و 
البحار من الزيبق؛ و غير ذلك مما لايتناهي من المعدومات, فتتبّت! 


[1/] فقد فرغنا عنه. 
في الطبيعيات؛. 
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[1/71] قوله؛ و أمّا تحقيقه و تعريفه فقد جرت' العادة .... 

قيل: «و اختلف في أنّ هذا التعريف حدّ أو رسم. و أبطل الخطيب الرازي كونه 
حدّأ بأنّ الجوهر لايصلح أن يكون جنسا اذ لو كان جنسأ لوجب أن يمتاز يعض 
أنواعه عن بعض بفصول, و تلك الفصول إمَا أن تكون في ماهياتها جواهر. أو 
أعراضاً. 

فان كانت جواهر لكان قول الجوهر عليها قول الجنس أو قول اللوازم. و على 
الثاني يلزم المطلوب. و على الأوّل يحتاج كل فصل الى فصل آخر و هكذا الكلام 
حتى يلزم التسلسلء و هو باطل (ألف - 88]. و ان كانت أعراضاً يلزم تقوم الجوهر 
بالعرض. و هو حال». 

ثم أورد هذا القائل عليه وجوهاً من الايراد من جملتها أنته قال: 

«و أمَا ثانيأ فنختار أن فصل الجوهر جوهر. و لايلزم أن يكون الجوهر ذاتياً له 
في حدّ نفسه حي يحتاج الى فصل. و لا أن يكون عسرضأ لازماً من الموارض 
الخارجية حي يكون هو فى مرتبة وجوده الخاصٌ عرضاً غير جوهر. بل هو' في 
الواقع جوهر و ان / يكن من حيث ذاته بذاته" جوهراً و لا عرضاً لمواز خلرٌ بعض 
مراتب الشيء من المتقابلين.. كبا أنّ الانسان الموجود في نفس الواقع مثلاً ليس من 
حيث ماهيّته موجوداً و لامعدوماً. و ما يقال؛ انّ كلا من الجنس و الفصل عرضي 
للآخر ليس المراد به؛ أنّ أحدهما عارض للآخر بحسب الواقع. بل بحسب ظطرف 
التحليل العقلي الذي هو مرتبة من مراتب الواقع, ففصل الجوهر في كبد الواقع و أصله 
لايكون الا جوهراً. كبا أنّ فصل الحيوان لايكون الا حيواناً من غير أن يكسون 
الحيوان داخلاً في معناه و ماهيّنه». انتهى. 

.١‏ ص : جرى .هر 
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و فيه نظر؛ لأن الجوهر اذا لم يكن ذاتياً لكان عرضا. اذ ليس المراد من العرضي ' 
الا الخارج المحمول؛ و كأنته أراد بالعرض ما كان عارضاً في الخارج كالبياض مثلاً. و 
لاشاكٌ أنّ الامام لايحتاج الى اثبات كونه عرضاً بهذا المعني. بل يكفيه المعني الذي 
ذكرنا. و هو ظاهر. 

ثم ان كلامه مشعر بأنته اذا كان شيء عرضا' خارجياً لشيء " بالمعني الذي أراده 
كان ذلك الشيء في حدّ ذاته متّصفا؛ بمقابل” ذلك العرض: و فساده ظاهر؛ اذ البياض 
عرض خارجي للجسم. و ليس الجسم في حدّ ذاته منّصفا بمقابله. فافهم! 


]١7/7١[(‏ قوله: و لايتعّن فيها المحور مالم تتحرك. 
ظاهره: انّ بعد الحركة يحصل فيها الخطً بالفعل؛ و الحقٌ أنته ليس كذلك. 


[7/"] قوله: فاذا كان الأمر على هذاء فكيف يمكنئا أن نضطرٌ أنفسئا الى 
فرض أبعاد ثلاثة بالفعل موجودة في الجسم حنّى يكون جسماً؟ 

أي اذا ثبت أنته لايجب أن يكون في الجسم أبعاد ثلاثة بالفعل, فكيف يمكن أن 
يحمل هذا الرسم على أنّ الجسم ما له طول و عرض و عمق بالفعل::و نضطر أنفسنا 
الى أن ننبت لكلّ جسم أبعاداً ثلاثة بالفعل حثّى يكون جسم مع أنته ليس في يعضها 
تلك الابعاد؟ 

و ليس مراده بالفرض ما هو معناه الظاهر ‏ حي يكون المعني أنه لايكننا 
نضطر أنفسنا الى فرض الأبعاد. اذ ليس العرض أيضاً لازم في تحقّق الجسم, بل يكى 


١.ك‏ ؛ المرص ؟. ص : عارضاً 
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المقالة الثّانِية - وك 


امكان العرض. اذ بدون العرض' أيضأ الجسم جسم - لأنّ سياق كلامه يأبى عن 
ذلك, كما لايخق. 


1/711 ] قوله: ا ار 

هذا مشعر بأنا نْ التعريف المذكور رسم. قفي قيل: «و اعلم" أن فرضص الأبماد الثلاثة 
المنقاطعة على قوائم يمكن على وجهين: 

أحدهما بحسب الادراك العقلى كليا. 

و الثاني ما" بحسب مسب الادراك الوهمي جزئياً, و ذلك لاب يتصوّر و لايمكن وجوده الا 
للمقدار, 

فملى الوجه الأرَل يصلح لأن يكون مأخوذاً في الحد. و على الوجه الآخر 
لايكون التعريف الا رسمأ»,؛ انتهى. 

و فيه نظر؛ اذ فرض الأبعاد الثلائة في الجسم كبا يمكن بحسب العقل كلياً كذلك 
يكن بمسب الوهم أيضاً جزئياً. و لافرق [ب - 88] بينهها أصلاً؛ سواء قلنا ان الجسم 
متصل بذاته * أو ليس متصلاً. و لامنفصلاً بذاته' بل بالمقدار, و هو ظاهر. نعم لو قلنا: 
الجسم التعليمي هو من مراتب تعيّنات الجسم الطبيعي لأمكن الفرق حينئذ بين 
العرضين, لكن هذا مع كونه خلاف التحقيق في' الواقع - خلاف رأي هذا القائل . 
أيضاً. كيا سنذكر بعد ذلك ان شاء اللّه. فلايمكن بناء كلامه عليه. 
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]١1/7[‏ قوله: و هو أنّ الجوهر الذي كذا صورته و هو بها هو ما هو. 

قيل: «هذا مشعر بأنّ التعريف المذكور حدّ».! و أنت خبير بأنّ التعريف المذكور 
على ما أُوّله الشيخ هو الجوهر الذي يمكنك أن تفرض فيه كذا و كذا. و ظاهر أَنّ 
امكانك الفرض لامعني لجعله' صورة للجسم؛ فليس مراد الشيخ الا أن الأمر الذي 
هو منشأ انتزاع هذا المعنى هو صورة الجسم, و هو بها هو ما هوء و حينئذ لايلزم 
كون التعريف حدّاً؛ فافهم! 


]١8/7[‏ قوله: و ربما لزم بعض الأجسام شيء منها أو كلّها. 

«كلها» مرفوع معطوف على «ثيء» أي كلّ هذه الأمور المذكورة من الأبعاد و 
النبايات و غيرهما ربا يكون لازماً لبعض الأجسام, أو شيء منها ربا يكون لازماً 
لبعض الأجسام '. و جعله منصوباً معطوفاً على «بعض الأجسام» كبا قيل؛ بعيد جداًء 
و حيتئذ يفوت المقابلة بين هذه العبارة و بين اختها كرا لايخق. ‏ 


.... قوله: و لوانك أخذت شمعة فشكلتها'‎ ]١/14[ 

ظاهره: أنته دليل على ما ذكره من أن الأمور التي ذكرها” ليست مقوّمة للجسم. 
بل هي تابعة لجموهره. و فيه أَنَّ ما ذكره لايتر دليلاً عليه اذ زوال تلك الأبعاد مع بقاء 
الجسمية لايدلّ على استغنائها علها في الوجود. اذ يجوز أن تكون محتاجة في الوجود 
الى شيء منها لاعلى التعيين. كبا أنّ الهيولى عندهم محتاجة في التقوّم" الى صورة 
لابعينها. الا أن يقال المراد: ان الجسمية موجودة بالفعل مع تبدّل هذه الأبعاد عليها. و 
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الأمر الموجود بالفعل مع تبدّل الأشياء عليها لابدّ أن لايكون تقوّمة بها بخلاف 
الهيولى. فائها ليست موجوهه بالفعل. و هي مع كلّ صورة موجود آخر بالفعل. و 
هذا الفرق فيه شيء من الاشكال. و مع ذلك يشكل الأمر أيضاً بالصورة النوعية 
الحالة في الجسم, اذ الصورة الجسمية باعتقاد الشيخ أمر نوعي محصّل بالفعل؛ مع أنته 
تنوارد عليها الصور النوعية؛ و مع ذلك ليست اعراضاً بل جواهر. الا أن يقال أنّ 
الصور النوعية ليست حالة في الصورة الجسمية: بل في الهيولى: و مع ذلك أيضأ فيه 
اشكال, اذ الهيولى تكون موجودة بالفعل بالصورة الججسمية, فحينئذ يجب أن تكون 
الصور النوعية المتواردة عليها أعراضاً و بالجملة الأمر لايخلو عن اشكال. 

و يمكن أن يجمل هذا دليلاً على جرد مغايرة الجسمية هذه الأبعاد لاعلى 
عرضيتها أيضأء بل يمكن أن يقال: انّ قوله «ليست مقوّمة له بل هي تابعة' لجوهره» 
أيضأً كان المراد منه أنّ الجسمية ليست بهذه الأمور. أي ليس تعتبر فيها تلك الأمور, 
و لاينافي ذلك تقوّمها بها كما يقولون: انّ الجسم المطلق هو جود الهيول و الصورة 
الجمسمية و لاتعتبر فيه الصورة النوعية و ان كان" [الف + 89) في الواقم تقوّمه بها 
عندهم, لكن فيه بعد مّا؛ فافهم! ظ 


[1/64] قوله: فالجسمية الحقيقية صورة الاتصال القابل لما قلنا[ه] مسن 
فرض الابعاد الثلاثة. 
قيل: «لما علمت أن هذه الابعاد و المقادير يمكن تواردها على الجسم مع بقائه 
بشخصه. فاذاً كلها من قبيل الأعراض. لكن يجب عليك أن تنأئل أنّ موضوع هذه 
الامتدادات و الاتصالات العرضية المتأَخَّر وجودها عن وجوده لابدّ أن لايكون أمراً ١‏ 
عقلياً. و الام يكن من شأنه قبول هذه الأبعاد. ولا أن يكون أجزاء لاتنتجزي ' 
ا 


١.ى‏ : نائمة ؟.ق! كان 
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لبطلائها في أنفسها و لامتناع قبوها للأبعاد المتصلة؛ أذ الحال في المنقسم الى ما 
لاينقسم منقسم الى ما لاينقسم كذلك. و لاأيضاً أمر' ستصل و لامنفصل لتأخّر 
وجود هذه الأشياء عن موضوعها, و المبهم مما" لاوجود له بالاستقلال حقٌّ يصير 
موضوعاً. فاذأ لاب من أن يكون موضوع هذه الأبعاد و المقادير التي هي من باب 
الأعراض جوهرا متصلاً في نفسه بمعني آخر لابالمعني الذي ثبت عرضيته", و 
الالكان الكلام عائداً من الابتداء من أنته كيف يكون حالاً في موضوع غير قابل 
للأبعاد و الانقسامات, فيلزم إما التسلسل و إِمَا وجود موضوع جوهري متصل في 
ذاته ينتهي لفرض الأبعاد و المقادير المتواردة عليه. 
فان قلت: فا تقول في اتصاف اهيولى بالصورة الاتصالية. و اهيولى لاحظ ها في 

ذاتها من الاتصال و مقابله, فكيف حال؛ الامتداد فبا لاامتداد له؟ 

. فلت: لو كانت الهيولى موضوعة للصورة و الصورة عرضاً متأخّرة الوجود عنها. 
أو كانت الهيولى في ذاتها متعينة الوجود بأن لاينقسم -كالعقل أو الجوهر الفرد - 
لكان هذا الاشكال واراداً غير مندفع؛ و لكن ليس الأمر كذلك, فائَهها في ذاتها أمر 
ميهم الوجود انما يتحصّل و يتقرّم في الخارج باحدى الصور المفيدة لها الوجود و 
التنوّع. و ليس ها في نفس الأمر مرتبة في الوجود قبل الصور انما ذلك بحسب 
الاعتبار العقلي كخال الكل الضبيعي بالقياس الى تعيّنات الأفراد. فانٌ الكل 
كالانسان ليس له في ذاته تعيّن زيد أو عمرو أو غيرهما. و لاهو متعيّن بمقابلات 
التعيّنات؛ و لأجل ذلك يقبل الجميع. لأنتها محصّلات لأنحاء وجوده. و لو كان له 
بحسب ذاته مرتبة سابقة في الوجود على وجود هذه التعيّنات الشخصية لمأ صمّ قبوله 
شيئاً منها هكذا حقّق هذا المقام فانّه من مزال الأقدام»,* انتهى, 


.م +لا ؟. فى ,م : المبهم اسماً 
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وقد عرفت ما في عرضية هذه الأبعاد و المقادير. ثم قوله: «لابدٌ أن لايكون أمرأ 
عقلياً» إن أراد به الأمر الْذي لايقبل الاشارة الحمسية و لايكون متحيزاً أصلاً, فا 
ذكره واضح؛ و أن أراد به ما لايكون في نفسه كذلك, ففيه نظر؛ اذ يجوز أن لايكون 
شيء في نفسه قابلاً للاشارة و متحيزأً. لكن كان بسبب المقدار كذلك. 

فان قلت: من المعلوم بدجة أنّ المقدار في الي بتبعية الجسم. فكيف يمكن أن 
يكون متحيزاً بسببه. 

قلت: لا امتناع في أن يكون شيء [ب - 84] واسطة في عروض أمر الآخر مع 
كون ذلك الآخر واسطة في ثبوت ذلك الأمر له. لكن لايخ أنّ هذا في الحقيقة يرجع 
الى الشقّ الأخير الذي ذكره من كونه أمرأ لاستصلاً و لإسنفصلاً. فينبغي' شرك 
التعرّض له و التكلّم في الشقّ الأخير مفضلاً. و يرد على قوله: «و لامتناع قبوها 
للابعاد المتصلة» أنته متى يثبت' اتصال تلك الأبعاد حيٌّ يستدلٌ به على عدم كون 
حلها أجزاء لاتتجرّى بل اتصاها لاينبت الا بنني تركب الجسم من أجزاء لاتنجزى, 
فلايمكن الاستدلال به عليه. 

و أمَا قوله: «و لاأيضاً أمر لامتصل و لامنفصل» الى آخره ففيه أنّ ما ذكره من 
أنّ مثل هذا الأمر يكون مهيأ - و المبهم لاوجود له بالاستقلال حي يصير موضوعاً ‏ 
فساده ظاهر. اذ ابهام مثل هذا الأمر لاوجه له ظاهراً فن يدعيه فعليه البيان! كيف و 
المجوّدات كلها من هذا القبيل. 

فان قلت: الحرّد كيف يمكن أن يصير مادياً؟ 

قلت: قد ذكرت آنفأ أنته ان أريد بالجرّد ما ليس له وضع و اشارة مطلقاً فذلك 
لايمكن أن يكون مادياً. و هو ظاهر. و كذلك نسلّم أن" ان ما كان موجوداً و ليس له 
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وضع و اشارة لايمكن أن يصير بعد ذلك ذا وضع و اشارة. و أمتا شيء ليس له وضع 
و اشارة بالذات و لاامتداد كذلك, فلاامتناع في أن يكون الامتداد لازماً له. و يكون 
بسبب الامتداد تمتداً و حاصلاً في المكان بالذات و قابلاً للاشارة, و لادليل على 
بطلانه. كيف و الممتدٌ لاب أن يكون في نفسه لاتمتدأ و لا لتمتداً. و يصير بسبب 
الامتداد بمتدأ. كبا أنّ الأبيض في نفسه لاأبيض و لا لاأبيض. و أنا هو أبيض بسبب 
البياض؛ و هكذا حال جميع العوارض!؟ فالجسم لامعني ' لأن يقال أنثه لابدنٌ أن 
يكون متصلاً في نفسه حبّى يعرضه الاتصال. و لو قيل أنّ مراده بالاتصال ‏ الذي 
بدّعي أنّ الجسم لابدٌ أن يكون متصفاً به حت يعرضه الاتصال البعدي ‏ ليس هو 
الاتصال البعدي -كما صعرح به فحينئذ؛ لايرد عليه ما ذكر'. 

قلت: فلابدٌ من بيان هذا المعني, ثم يبان أن الجسم اذا لم يكن متصلاً و لامنفصلاً 
بهذا المعنى يكون مبهباً. و لايمكن أن يكون موضوعاً للأبعاد و غيرها. فانّ كلا منهما 
في غاية الخفاء. و لابنبغي في مثل هذا المقام الاجمال في الكلام و عدم التتعروض 
للتفصيل التامً. اذ هو الموضع الذي تزلٌ فيه الأقدام كبا اعترف به أيضأ هذا البر" 
العلام. 

و ما ذكره بعد ذلك متصلاً بما نقلنا بقوله : «اذا تقرّر هذا فنقول أنّ الشيخ أراد 
بالجمسمية ما به يكون؛ الجسم جسباً مطلقاً و قوله: «بالحسقيقة صورته هذا الاتصال 
الجوهرى» أراد به المتصل بذاته الممتدٌ في حدّ نفسه من دون قيام مبدأ الاتتصال و 
الامتداد بذاته, معني أن متُصليته و متديته نفس وجوده, فهو متصل باعتبار و اتصال 
باعتبار آخر. أمتا كونه متصلاً فلأنته شيء ذو اتصال أعمَ من أن يكون اتصاله بغيره 
أو بنفسه”. و أمعا كونه [الف - ]1١‏ اتصالاً فلأنته ليست متصلية بأمر زائد عليه بل 
١.كذا‏ فى الخ ؟. فى  :‏ على ما ذكر 
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بنفس ذاته. كبا أنّ أجزاء الزمان متقدّمة و متأخَّرة بذواتها. فكلّ منها تقدّم و ذو تقدّم 
أو تأخَر و ذو تأخْر' باعتبارين»؟. انتهى - فها لابسمن و لايغنى من جوع . 

اذ بعد الاغماض عن صحّة ما ذكره ‏ من كون شيء اتصالاً و متصلاً و عدم 
صحّته, و كذا كون أجزاء الزمان تقدّمأ و متقدّما ‏ نقول: انته لم يظهر منه معني 
الاتصال المراد هيهنا أصلاً. و الفرق بينه و بين الامتداد العرضي الذي هو المهمّ هناء 
بل الظاهر منه ليس الا أنته أخذ الاتصال أيضا بمعني الامتداد. لكنّه يدعي أن صورة 
الجسم امتداد جوهري قائم بنفسه, و ظاهر أن هذا على تقدبر صحّته لاوجه له في 
هذا المقام؛ 

أمتا أوّلاً؛: فلأنته لايمكن حينئذ اثبات أنّ صورة الجسم لابد أن يكون كذلك. اذ 
لا نسلم أنته بدون ذلك يكون أمرأ مهباً لايصلح لأن يكون موضوعاً للأبعاد و 
غيرها. بل يجوز أن يكون امرا لامنتداً و يه لامتداً في نفسه. بل يكون ممتداً بسي 
قيام الامتداد و كان موجوداً مستقلاً ذا وضع متحيّز بالذات, و ان كان كلّ ذلك يسبب 
قيام الامتداد. و لامحذور فيه ظاهراً. 

و أمَا ثانياً: فلأنته حينئذ لامعني لقيام' امتداد آخر عرضي به كبا دّعونه, اذ 
ظاهر أنته اذا كان شيء امتداداً قائماً بنفسه و بمتداً بنفسه لاحاجة له الى انتداد آخر, 
بل عروض امتداد آخر له يكون بمنزلة اجتاع المثلين في الاستحالة و أن لم يكن ياه 
حقيقة, كبا أنته اذا كان شيء بياضاً قائمأً بنفسه فظاهر* أنته لايعقل قيام بياض آخر 
به. 

فان قلت: انته بعد ذلك يصبرّح بمعني الاتصال و يفرق بينهياء و يقول؛ انّ اتصال 
البعد هو كونه بحيث تنشارك' اجزاؤه في حدود مشتركة و اتصال الصورة كونه 
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بحيت يقبل الأبعاد على الاطلاق. 

قلت: هذا أيضأ لاحصّل له. لان المعنى الثاني أي قبول الأبعاد حاصل في البعد 
أبضا. بل فيه أظهر. ْ 

و لو قيل بأنته يقبل الأبعاد على الوجه الجزى و الصورة على الوجه' الكلي. فقد 
ظهر فساده. بل المعنى الأول أيضأ يمكن أن يقال: انّه حاصل في الصورة أيضاً" الا 
أن يقال المبدأية و المنتهائية المأخوذتان في الحدٌ المشترك نما يعرض الكمْ بالذات و 
يواسطته لغيره. و الحدٌ المأخوذ في الحدّ هو ما بالذات. فيختصٌ بالبعد. ثم على هذا 
أيضاً لايلزم ارتكاب أنّ هذا الاتصال هو نفس الصورة و الصورة اتصال و متصل 
بنفسه كما لايخق هذا. 

و الصّواب أن يقال: انّ الصورة الجسمية لاتجوز أن تكون موجوداً' ممرداً' ثم 
بلحقه المقدار و يصير متحيزاً ذا وضم. لأنّ البديهة حاكمة بأنّ الجرّد لايجوز أن يصير 
مادياً. و كذا لايهوز أن يكون أمرأ لاجزء له في ذاته من قبيل الجسرّدات, و كان 
بسبب” عروض الامتداد ذا جزء لقضاء البديهة بأنّ ما لآجزء له في نفسه و كسان 
موجودا مستقلاً لامعني لأن يصير بسبب” عروض عارض له ذا جزه, سا على ما 
تحقّقه بعد ان شاء الله تعالل من أَنّ الصورة الجسمية بعد الانفصال لاتنعدم, بل 
تصير أجزاؤها [ب - )٠١‏ الكائنة بالقوّة كائنة بالفعل و موجودات مستقلة منفردة, اذ 
على هذا يكون الأمر أظهر كبا لايخق على المتأمتل البصير. فلابدٌ أن يكون أمراً له 
الأجزاء في نفسه. و هذا معنى كونها متصلة في نفسهاء و لاحاجة على هذا الى أنتها 
اتصال بنفسها و متصلة بنفسها و تكلّف أمور لااستقامة ها و لايقبلها الطبع السلير. 


١.فى‏ : - الجزلى و الصورة على الرجه ؟.فى : اله حامل فى الصررة ... يقال 
؟.ك:م جرد 4 كذار الصحبح : مرجودة مجرهة ... 
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فان قلت: اتصال الجسم لايجوز أن يكون مجرّد كونه ذا أجزاء. اذ لو كان مركباً 
من أجزاء لاتتجزى أيضأ لكان هذا الممني متحقّقاً. فبابطال الجزء يظهر أن له أمرأ 
آخر سوى هذا المعني, و هو الذي يعيّر عنه بالفارسية به «ييوستكى» و هو سعفي 
بدمبي, و حبينئذ نقول: انّ هذا الأمر لولم يكن له في نفسه بل كان عارضاً له' لكان في 
نفسه. بحيث لم يكن له الاتصال و لايقال له بالفارسية «بيوسته است». و اذا م يكن 
كذلك فلابدٌ أن تكون في نفسه أجزاء لاتتجزى, هذا خلف. فيثبت أنّ الاتصال له في 
نفسه. و هذا ما قال ذلك القائل: انته اتصال و متصل. 

قلت: لانسلّم أن الاتصال بهذا المعني لو لم يكن له في نفسه كان في نفسه أجزاء 
لاتتجزى إِنما كان ذلك لو لم يكن الاتصال لازمأ له. لايقال؛ انسه و ان لم يلزم أن 
يكون أجزاء لاتتجرّى في الواقع؛ لكن يلزم أن يصمّ تفيّله أجزاء لاتنجزّى لجواز 
تميّل المعروض بدون المارض, مع أنته أيضأ حال؛ لأن ذلك أنما يلزم لو لم يكن ذلك 
العارض لازماً في الذهن أيضأً و هو ممنوع, فيجوز حينئذ أن لايمكن تفيّله أيضاً 
بدون الاتصال ‏ أي «ابيوستكى» كبا يقول الشيخ: انّ المقدار لازم له في الخارج و 
النفس جميعاً. على أنته على هذا أيضأ لاحاجة الى القول بأنته نفس الاتصال كبا قال 
ذلك القائل, بل يكني أن يقال: انّ الاتصال فصل له. و حمل كلامه هذا على هذا بعيد و 
ان كان في بعض المواضع نقول بفصليته. 

ثم لايحخنى أنتي لاأقو ل: ان الاتصال بهذا المعني لازم للصورة؛ بمعني أن كل صورة 
كان ها اتصال اذا بطل" اتصاها بطلت تلك الصورة؛ بل نقول؛ انّ كل صورة وحدانية 
توجد لابدٌ أن تكون لها في ذاتها أجزاء كانت متصلة بهذا المعني, ثم يجوز أن ينفضل و 
يبق هو بعينه" لكن بعنوآن الكثرة, و كان كلّ واحد منها أيضأ متصلاً بهذا المعني» و 


١.ك:.له‏ ؟.ق : يبطل 
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هكذا كا سيرد عليك ان شاء الله مشروحاً. 

فان قلت: الهيولى لاجزء ها في نفسها مع أنها تصير بسبب لحوق الصورة و 
المقدار ذات أجزاء. هب أنتك لاتقول بالهيولى لكن ما تقول في أعراض الجسم فانٌ 
لونه مثلاً ليس ذا أجزاء في نفسه مع أنته يصير بسبب عروضه للجسم ذا أجزاء؛ و 
على رأيك نبق أيضأ' اجزاؤه بعد الانفصال. و تصير كائنة بالفعل بعد ما كانت بالقوّة 
حذه الصورة الجسمية. ٌْ 

قلت: قد ذكرنا أن الموجود المستقل الذي لايكون له جزء في نفسه لايمكن أن 
يصير بسبب عروض عارض له ذا أجزاء. و أمما الموجود الغير المستقلالذي؟ 
الف - )1١‏ وجوده و تشخّصه باعتبار لمحل مثلاً فلابعد في أن يصير ذا أجزاء 
باعتبار تحلّه و ان لم تكن له أجزاء في نفسه. و التفرقة بينهما ظاهر عند التأمّل فتأمّل! 

بل نقول: أنّ كلّ شخص موجود ذي أجزاء لابدٌ أن تكون له الأجزاء في مرتبة 
,جوده. و لايجوز أن تحصل له الأجزاء بعد مرتبة وجوده. و الا لكان بمنزلة حصول 
ذاتبات الثيء بعد مرنبة وجوده, و حينئذ نقول: الأعراض لا كان تشخّصها 
بالموضوع فالشخص الموجود منها الحال سرياناً في محل ينقسم تكون له في مرتبة 
نشخّصه و وجوده الأجزاء حاصلة لا بعد تشخّصه و وجوده. بخلاف الصورة اذا 
حصلت ها الأجزاء باعتبار المقدار. اذ حينئذ يلزم أن تحصل" لها الأجزاء بعد مرتبة 
ب جودهاء و هو محال. و أمما الهيولى فل لم أقل بها فلاحاجة الى تحقيق الحال فيها. 

فان قلت: ما تقول في التخلخل و التكائف؛ الحقيقيينء فائهها يدّلان على أنّ 
الجسم لاجزء له في نفسه. بل أَا تحصل الأجزاء له بسبب المقدار تارةٌ أكثر. و تارةٌ 
أقن. و لو كان ما اديت من البداهة في أن كل موجود مستقلٌ ليس له في نفسه جمزه 


مسوم سيب وسرييس و 
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لايمكن أن يصير بسبب عروض عارض ذا جزء حقًً' لكان لايصحٌ أن يتخلخل 
الججسممء اذا الجسم الذي كان مقداره ذراعاً هو موجود مستقلٌ مشخّص و ليس له 
جزء زائد على ما في الذراع, و اذا تخلخل و صار ذراعين مثلاً. فقد حصل' له أجزاء 
زائدة على ما كان له أُوَلا فهذا الموجود المستقلٌ م تكن له تلك الأجزاء في نفسه و قد 
حصل له بسبب عروض المقدار. و ظاهر أنته لافرق بين أن يكون ذا أجزاء في 
الجملة ثم تزيد عليه أجزاء أخرى, أو لم يكن ذا جزه أصلاًو تحصل له الأجزاء. فاذا 
م يصحّ الناني لم يصمح الأوّل أيضاً. و النفرقة بينهما تحكم, مم أن التخلخل كلهم 
يعترفون بصحَته سوى شيخ الاشراق و تابعيه. و المشاهدة و التجربة' أيضأ تمكمان 
به. فها ا لحيص عن ذلك؟ 

قلت: يمكن أن يقال ان في صورة التخلخل لاتحصل الأجزاء للجسم. بل 
الأجزاء التى كانت له تكون منديمة و تصير بالتخلخل منتقشة,. كما يشهد به الحسش 
اها ظاهر أنّ هذا مما لامحذور فيه. انما الحال أن لايكون له جزء في نفسه و 
يحصل له الججزء بسبب العارض. و هذا كما أنّ أجزاء الجسم ؛ تكون مكقبة مثلاً* ثم 
تتغير أبعاده و تصير مدورة أو مستطيلة أو غبزهما. فكما لاحذور فيه كذلك لاحذور 
في التخلخل أيضاً. و الحاصل أنّ أجزاء الجسم حقيقة داخلة في ذاته. و حكنه حكم 
الذاتيات, و لامعني لأن تحصل ذاتيات شيء بسبب عارض بخلاف أوضاع الأجزاء و 
أحواهاء فائّا يكن أن تحصل بسبب العارضء اذ ليست هي من قبيل الذاتسيات. 
هكذا حقّق هذا المقام. فانّه من مزال الأقدام. 


[4// قوله: و هذا المعني غير المقدار و غير الجسمية التعليمية, فانٌ 


١.نىءك‏ ! خفاء ؟. كيلا 
؟, ك : .و النجربة .قيك:+ما 
فى المع 


1 حائية الهيات الشّفاء 


هذا الجسم ... . 

قد عرفت بما شرحنا [ب - ]1١‏ مفصّلاً أن الصورة الجسمية كيف هي, و ما معفي 
اتصاهاء و عند ذلك لاتبق لك ريبة في أنتها غير المقدار و غير الجسمية التعليمية. و 
أنّ الجسم باعتبارها فقط لايخالف جسم آخر بأنته اكبر أو أصغر و لايناسبه بأنته 
نا وأو معدود الى غير ذلك مما ذكره الشيخ, بل لابدٌ في ذلك كله من اعتبار المقدار. 

توضيحه: أنته قد ظهر أن الصورة الجسمية أمر له أجراء في نفسه. و ظاهر أن 
الأجزاء المتصلة يكون ها امتداد متصل قطعاً. و ظاهر أن هذا الامتداد غير الأجزاء. 
لأن الأجزاء هي المتدة لاالامتداد. كبا أن المعدود غير العدد. و ظاهر أيضاً أنّ 
الاجزاء و ان لوحظت بخصوصبا لايمكن أن تنسب الى أجسزاء أخرئ ملحوظة 
بخصوصها أيضأ بالكبر و الصغر' و المساواة و نحوها مالم تلاحظ' معها كميته إمَا 
منفصلة أو متصلة؛ مثلاً يلاحظ أنّ هذه الأجزاء عشرة و تلك خمسة أو أنّ هذه ذراع 
و تلك نصف ذراع, و هكذا كبا أنَّ عشرة انسان مثلاً اذا لوحظت بخصوصها من زيد 
و عمرو و بكر واخالد و غيرهم الى العشرة لايمكن أن ينسب الى خمسة انسان 
ملحوظة أيضاً بخصوصها من مالك و حارث و غيرهما الى الخمسة بالأمور المذكورة 
ما لم يلاحظ أن الأولى و عشرة و الثائية خمسة, و هو ظاهر. 

فقد ظهر الفرق بين الأمرين و ظهر أَنّ في الحكم بالخالفة و المناسبة بين الجسمين 
لابن من ملاحظة الأمر الثاني. و لايك الامر الأوّل و ان لوحظ بخصوصها. و يما 
قرّرنا ظهر اندفاع ما عسى أن يورد على ما ذكره الشيخ من أنه [1]: ان أراد أن 
جسماً لايخالف جسماً من حيث الجسمية المطلقة فكذا لايخالف مقدار مقداراً آخر من 
حيث المقدار المطلق, [5]: و ان أراد أن الجسم الْخاصٌ أيضاً لابخالف جسماً خاصاً 
آخر. فهو ممنوع. بل كا أنّ المقدار الخاصٌ يخالف مقداراً خاصّاً آخر كذلك الجسم 


.١‏ فى : بالكبير و الصخير ؟. ص : يلاحظ. ركذا فى سائر المواره الى آخخر التعليقة. 
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الخاص أيضاً من حيث هو جسم خاصٌ يخالف جسماً خاضاً آخر. 

و وجه اندفاعه ظاهر؛ اذ الشيخ لم يقل بأنّ الجسم الخاصٌ لايخالف جسماأ خاصّاً 
آخر. ولا أن الجسمين من حيث الجسمية المطلقة لايتخالفان. بل قال؛ انّ الجسسم 
الخناصٌ لايمكن أن ينسب الى جسم خاصٌ' آخر بالمساواة و التفاضل و نحوهماء و 
ان لوحظ بخصوصه ما يلاحظ معه أمر آخر هو المقدار, و هو كبا قال و لايرد عليه 
شيء: من المقال. [ 


]٠١/74[‏ قوله: وانّما ذلك له من حيث هو مقدّر' و من حيث جزء منه يعده. 

قد عرفت معني كونه مقدّراً" و أن صحّة النسب المذكورة باعتباره لاباعتبار 
كونه ذا أجزاء. و قد ظهر منه أيضاً أن الجزء مالم تعتبر معه الكمية أو ما هو من قبيلها 
من الوحدة حص يصير بحيث يصلح لأن يكون عاد لاينفع في صحّة تلك النسب و 
الحكم بها. فلذا قال الشيخ: «و من حيث جزء منه يعده». 

و قد قيل: «و انما قيّد الجزء بكونه عاداً لذلك الجسم لنخرج الأجزاء المفروضة 
[الف - ؟1] في المتصل بالمعنى الجوهري. فانه أيضأ قابل الانقسام و التجرّى لكن على 
الوجه الكل العقل لايس اد منه يقع عاد له, أن هذا من خواص الكمّ»,؛ 
انتهى. 

قد ذكرنا سابقأ أنّ القول بأنّ فرض الأبعاد الثلاثة في الصورة الجسمية مكن 
على الوجه الكل دون الجزثئي باطل قطعاً, و أنته كما يمكن الفرض الكل كذلك يمكن 
الفرض الجزثي, و كذا الانقسام و التجرّى أيضأ يوكن فبها* على الوجهين. و التفرقة 
بينهما مما لايعقل. و قد عرفت مراد الشيخ من هذه العبارة؛ فتنبّت! 

.١‏ ص ء ك : . خاص .١‏ ص : مقدار 
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]١١/74[‏ قوله: و هذه أشياء قد شرحناها لك بوجه البسيط مع موضع آخر 
يحتاج أن يستعين به. 

قد تكلّم في المنطق في المقالة الثانية و الثالثة من الفنٌ الثاني في هذا المبحث.' و 
بسط الكلام فيه. و كان مراده بعد التلخيص و التحصيل ما ذكرنا في يبان الفرق بين 
الأمرين المذكورين. 


.... قوله: و لهذا ما يكون الجسم الواحد يتخلخل‎ )١17/714[ 

أي و لأنّ الجسمية غير المقدار. يكون الجسم الواحد يتخلخل و يتكائف اذ 
ظاهر أنّ في صورة التخلخل و التكائف الأمر الجوهري الشخصي باتي لم يتبدّل مع أنّ 
مقداره يتبدّل البتة. فلو كانا متّحدين لما كان كذلك. و هو ظاهر. 


]١1/51[‏ قوله: الجسم الطبيعي جوهر بهذه الصفة. 
و هو كونه ذا أجزاء' فى نفسه قابل لأن يفرض فيه الأبعاد المتقاطعة على زوايا 
قوام. 


.... قوله: و أما قولنا الجسم التعليمي فإمًا أن يقصد به‎ )1١7/14[ 
قيل: «يريد بيان نحو وجود الجسم التعليمي و كيفية عروضه للجسم الطبيعي. و‎ 
اعلم أنّ المذاهب فيه سوى كونه عين الجسم الطبيعي كبا زعمه اتباع الرواقيين ثلاثة.‎ 
أحدها: أنته عبارة عن الصورة الجسمية من حيث تعيّناتها المقدارية. فالجوهر‎ 
الجسماني من حيث كونه قابلاً لفرض الأبعاد مطلقاً جسم ومن حيث انه محدود‎ 
مقدّر متهئئ للمساحة هو جسم تعليمي. فهبهنا متد واححد في الجسهات. عرض له‎ 


.١‏ قارن : الشفاء , المفرلات / 68 و :4١‏ ".ف : جزه 
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التعيّن في المقدار, فذات المتعين من حيث ذاته هو الجسم الطبيعي؛ و من حيث تعيّنه' 
هو الجسم التعليمي. فالمغايرة بيئهبا بحسب أخذ الذهن لافي الوجود. 

و فيه: أنته يلزم حصول نوع من أنواع مقوله الكمّ أمرأً اعتبارياً أو مركباً من 
جوهر و عرض. 

و ثانيها: أنته مقدار متصل في ذاته لاباتصال الجسمء لكن معني اتصاله هو كونه 
ذا أجزاء وهمية متشاركة الحدود, سواء كان في النفس يجرّداً عن الجسمية الجوهرية 

فالجسم التعليمي بهذا المعني عارض في ذاته للجسم الطبيعى؛ و أمثا بالمعني 
الأول فهو و ان كان عرضياً له اذ فيه زيادة لبس" في ذات الجسم الطبيعي ما هو 
جسم طبيعي - الا أنّه لبس بحيث يقال انته عارض في ذاته, و بالجملة العارض في 
المعني الثاني بتامه عارض بخلاف العارض في المعني الأوّل. و لايبعد أن يكون مراده 
بقوله: «فالجسم التعليمي» هو بكلا المعنيين, حيث أني بلفظ التشبيه في كونه عارضاً. 

و ثالثها: إب -2؟1] أنته عبارة عن جموع الأبعاد الشلاثة - أعني الطول و 
العرض و العمق ‏ و كأنته لابراد بالأبعاد: الخطوط. بل المراد من كلّ منها امتداد في 
احدى الجهات من غير اشتراط أن يكرن معه آخر أو آخران: فيكون شطها ار 
جسماً أو يكون ردأ عن غيره, فيكون خطاء. و هذا كبا ترى. 

و على أي الوجوه فالسطح نهايته و الخطٌ نهاية نهايته».' انتهى. 

و لايخنى أنّ الظاهر أنته لافرق في التحقيق بين المذهب الثاني و الثالث. ثم أنّ 
كلام الشيخ ظاهره أنّ الشق الأوّل مئه هو المذهب الأوَّل, و يحتمل أن يكون المراد 


منه؛ أن الجسم التعليمي هو يقدّر الجسم الطبيعي, لكن لايكون له وجوداً لا في 
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النفس كما ذهب بعض أنّ الأطراف ليست بمموجودة في الخارج فالفرق حينئذ بين 
الشقّ الأوّل و التاني أَنّ في الأوّل لايقول بوجوده في الخارج و في الثاني يقول به. و أن 
كان كل منهما مشتركاً في أنته مقدار الجسم الطبيعي. لاأنته الجسم الطبيعي من حيث 
التعين. 


[70/] قوله: و خصوصاً على أسهل المذاهب نقضاً .... 

ظاهره أن مراده إِنَا تكلّمنا في الطبيعيات' على ابطال هذا المذهب أي كون 
مبادي الأجسام أجزاء' صغارا صلبة لايقبل الانفكاك مطلقاً. سواء كانت متخالفه 
الأشكال أو" لا. خصوصاً الشق الأول الْذي هو أسبهل نقضاً. فانا تكلّمنا فيه على 


أحدهما: أنه ما تكلّم في الطبيعيات على الشقّ الثاني. بل كلامه #خصوص بالشق 
الأول 


و ثانيهما: أنته لايلائم حينئذ قوله: «فان قال قائل أنّ طبائعها» ... . اذ لو تكلّم 
سابقاً على ابطال هذا المذهب بالكلّية فلاجال' هذا القول حيّى يجب أن يبطله بما 
يقوله. و يمكن أن يقال. أن الشيخ و ان ل يتكلم صريحاً في الشقّ الثاني لكن بما ذكره 
في الشق الأوّل يمكن أن يستنبط بطلان الشق الثاني أيضاً. كما يظهر من المراجعة اليه 
فلذا قال أنته تكلّم في ابطال هذا الرأي مطلقاً و لما لم يبطله صريحاً قال. أنته «ان قال 
قائل» كذا؛ فنقول في جوابه كذا, و هو كماترى. 

و الأوى أن يحمل كلامه على أنّ مراده نا تكلّمنا في الطبيعيات على ابطال هذا 
المذهب, و كان هذا الابطال لخصوص أسهل المذاهب نقضاً و حينئذ لاخدشة من 


.٠‏ الشفاء. سماع الطبيعى / ١84‏ 0.م:اجراياً 
قاضو ف : مجىه 


المقالة الثانية نم 


الوجهين. 

وجه كون ما ذكره أسهل المذاهب نقضأ فكأنْه باعتبار أنته يمكن اقامة دليل 
خفيف المؤونة على ابطال على ما ذكره في الطبيعيات من أنّ هذه الأشكال الختلفة ان 
كانت لطبيعتها و طبيعتها واحدة. فيلزم الاختلاف في مقتضى طبيعة واحده. و هو 
حال: و ان لم يكن لطبيعتها بل عرض ها من خارج. فطباعها مستعدة لأن يقبل 
التقطيع و التشكيل. فطباعها بحيث تقبل القسمة و الاتصال. 

و أنت خبير بما في هذا الدليل. لأنّ قبول طبيعتها للتشكيل لايقتضي قبول 
القسمة و الاتصال؛ اذ لملّ هذه الطبيعة يقبل الاشكال [الف - 11] في أصل الفطرة 
لكن بعد وجودها و عروض شكل ها لعلها لايكن انفصاها. ثم لو تم هذا الدايل 
لايمكن اجراؤه في صورة تشابه' الأشكال أيضاأ. و يمكن أيضاً إجراء ما ذكره في الشقّ 
الثاني في الشق الأوّل أيضاً. اذ نقول: أَنْ هذه الأجرام اذا كان ها شكل سواء كان من 
ذاتها أو من غيرها و سواكانت الاشكال متخالفة أو متشاكلة فتكون طباعها قابلة 
للشكل فتكون بحيث تقبل القسمة و الاتصال. 

و لو قيل: انها لعلّها تقبل الشكل الخاصٌ لاغيره فيمكن أن يقال: هذا في صورة 
التخالف أيضاً بأن يقال: لملّها لاتقبل الا هذه الاشكال المفصوصة لاغيرها. و 
الحوات الموات: 


)٠١/76[‏ قوله: فحينئذ يجب أن يبطل رأيه و مذهبه' بما"اقول. 
قد ذكر في الطبيعيات؛ أيضاً قريباً من هذا الدليل. 


ا قإامشا ١‏ المصدر : مذهبه و رأيه 
؟" فق: مما 4 راجع: الشفاء. سماع الطببعي / 5 
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]١7/10[‏ قوله: أمرا لطبيعة الشي. و جوهره. 
م يتعوض الشيخ لابطال هذا القسم لظهور بطلانه'. 


[1/5)] قوله؛ و هذا القدر يكفينا فيما نحن بسبيله. 

أي فى اثبات الهيول. و فيه نظر؛ اذ محضّل الدليل الذي سيذكره في انبات 
الهيولى ليس الآ أنّ الصورة الجسمية ينعدم عنه الانفصال. و البديهة شاهدة بأنّ 
الجسم عند الانفصال لاينعدم بالمرّة. ففيه شيء آخر غير الصورة الجسمية ليكون هو 
باقياً في الحالين'. و لماكان يرد عليه أنته لعلّه لايكون انفصال و ما نشاهده من 
الانفصال كأنه يكون تفريقاً تعرّض لدفعه بابطال الأجرام الصغار. و وصل الكلام الى 
أنّ تلك الاجرام تقبل طبيعتها الانفصال و ان أمكن ان لاتمكن بسبب من خارج. و 
هذا كاف في اثبات اهيولى. 

فنقول حينئذ عليه أنته بم تدري أنَّ هذه الصورة لني تقبل الانفصال اذا كان 
يطرؤ عليها الانفصال لاتنعدم بالمرة, فلعلها لو طرأ علها الانفصال في الخنارج لم يبق 
شيء أصلاً. و ما نشاهد من بقاء شيء في الاجسام بعد الانفصال هو لأجل أن 
الانفصال" المشاهد ليس انفصالاً حقيقياً بل افتراقً؛ بل نقول: اذا لم يمتنع الانفصال 
بسبب من خارج أيضأ بل كان ممكنأ في الواقع لأمكن مثل هذا القول بان يقال لعلّه 
اذا طرأ الانفصال على المتصل الحقيق فلايبق منه شيء؛ و ما بشاهده من بقاء شيء 
في الانفصالات هو باعتبار أن ما نشاهد ليس انفصالاً حقيقياً وان كان هذا القول في 
الشق؛ السابق أظهر. 

ثم ان اذّعي أحد انا نعلم بديهة أَنّ هذا الأمر الموجود في الخارج الذي نسمّيه 
.١‏ ص . ك  :‏ فوله امر الطبيعة ... بطلاته. 


؟. ك : الحالتين * فى : .هر لاجل أن الانفصال 


14 ص : + الثانى 


المقالة الثاية ا 





بالجسم. اذا أنفصل انفصالاً حقيقياً ببق منه شيء البتة, فنقول بعد القول بأنّ الصورة 
الجسمية لاتبق بعد الانفصال البتة هذا الادّعاء في غاية الخفاء. 

نعم هذا الادّعاء كأنكه حقٌ لكسن باعتبار أن الصورة الجمسمية لاينعدم' 
بالانفصال على ما سنبيّنه بعد و أمّا اذا قبل بانعدامها فلاوجه هذا الادعاء بديهة و 
المدعي إب - 17] مكابر معاند. 

و أيضأً نقول بعد تسليم هذا الادعاء أنه لاحاجة حينئذ الى هذا التطويل الذي 
ارتكبه الشيخ في ابطال مذهب ذيقراطيس لاثبات الهيول» بل يكفي أن يقال: ان 
الصورة الجسمية لانبق بعد الانفصال بديهة, و الجسم الموجود الخارجي سواء كان 
جزا صغيرأ أو غيره يبق شيء من بعد الانفصال سواء كان الانفصال مكنا أو لا. 
فلايكون الجسم مجرّد الصورة الجسمية و تلغو مؤونة اثبات امكان الانفكاك لطبيعة 
الصورة الجسمية بهذا البيان الذي أهون' من بيت العنكبوت” كما سيظهر على منصة 
اللبوت. 

و القول بأنّ هذا الادعاء انما يمكن على تقدير امكان الانفصال بالنظر الى طبيعة 
الجسمية لابدونه. فا لايعباً به؛ اذ لو فرض أن يقول أحد؛ انّ بين امكان الانفصال و 
امتناعه فرق في هذا المعني. لكن لاشاكٌ بدبهة أنته لافرق بين استناعه بالنظر الى 
طبيعة الجسمية أو بسبب من خارج, و دعوى الفرق مكابرة صريحة. مع أنشهم 
زعموا أن الامتناع بسبب من خارج ليس بضائر على ما مترّح به الشيخ '! فتدير. 


[13//] قوله: إِمَا تسقوّمأ داخلاً في طبيعته و ماهيّته. أو تسقوّماً في 


١ق‏ : لاينخدم ".كذا و الصحيم وفق الآية : أوهن 
*. اقباس من كريمة العتكبرث / 4١‏ 4 لك : . و القول بان ... الشبخ 





سييست 
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وجوده بالفعل'. 


الأوّل: هو مثل الفصل و الصورة بالنسبة الى المركب. و الثاني: مثل الصورة 
باانسبة الى المحل. و الشيخ في أؤْل التقسيم اكتى في القثيل هذا القسم بالصورة و 
الموضوع, ولم يتعرّض للمفصّل', و كأنّه من باب الاختصار اعتادا على ما سيفصّله 
همهنا 

و قد قيل فى هذا المقام: «بق هيهنا احتال آخر. هو كون حال القسمين الوهميين 
مخاافة لحال الجزنين المخارجين في الافتراق و الاتصال أئما كان من جهة طبيعة تلك 
الأحرّاء الخاصّة بها البسيطة, لابسبب أمر آخر مقرم أو غير مقوّم لاحتال كون 
الجسسبة عرضأ عامأ ها. و كان الشيخ أنا يرجع الى ابطال هذا الاحستال لظهور 
فساده. لان الجمسمية أمر مشترك ذاتي للأجسام كلهاء اذ لابعقل جسم الا و يتصوّر 
كونه جوهرا قابلاً للابعاد. ثم لو فرض كذلك فلاشبهة في أنّ الجسمية معني واحد. 
يس اشتراكها بين الأجسام بمجرّد الاسم. فهي سواء كانت ذاتية أو عرضية طبيعة 
واحدة متكثرة الأفراد. فنقول؛ ان لم تكن قابلة للانقسام و كانت ذاتها متنقه عسن 
قبول القسمة لكان نوعها منحصيراً في وأحد و نوعها متكثّر. هذا خلف. 

فنبت أن الجسمية قابلة للاتقسام فاذا القسمت كان" موضوعها منقسماً لاحالة, 
فالعرهان يتوقّف على كون الجسمية طبيعة نوعية متحصّلة ليست كأجناس البسائط 
الحارجية كاللون الذي لاتحصّل له خارجاً الا في ضمن السواد و البياض و غيرهها 
عن الأنو اع البسيطة اللونية»؟ انتهى. 

و لايخق [الف - 14 أَنّ الاحتال الذي ذكره هذا" القائل و ان كان ينافي ظاهراً 
ما بن الشيخ النقض و الابطال عليه من كون تلك الأجرام الصفار متشابهة في الطبع. 





١‏ بالمقل ؟. ص : الفصل 
* ص ءك 'نانت 4 تعليقة الهياث الشفاء / ناه 
.س.2.م زلى 


المقالة الثانية وض 


لكنّ المقام لما كان برهانياً لكان' من الواجب أن يبطل هذا الشقٌ أيضاً حي يثبت 
الهيولى و ان لم يقل به أحد. و الشيخ لما أبطل القسم الأخير بوجهين: جدلي و 
برهاني, و ثاني' الوجهين جار في هذا الاحتال أيضاً اكت به. ثم ما ذكره هذا" القائل 
من أنّ البرهان موقوف على كون طبيعة الجسمية طبيعة نوعية فكأنّه ليس كذلك, اذ 
على تقدير كونها طبيعة جنسية أيضأ كانه يت البرهان. 

و لو قيل: ان امكان الانفصال بالنظر الى الطبيعة الجنسية غير كاف فهو مشترك 
بين الطبيعة الجنسية و النوعية علي ما قرّرناء و الفرق بينهما غير ظاهرء و القول بِأنّ 
طبيعة الجنسية مما لااقتضاء له و أنما المقتضي النوعمات التي تحتها على ما قاله بعض, 
كلام من غير تحصيل هذا. 

ثم قيل متصلاً بما نقلنا: «و اعلم أن هيهنا شبهة مشهورة و هي؛ أن مبنى* هذا 
الاستدلال. و هو أن الطبيعة النوعية لو كانت ممتنعة عن ققبول الانقسام لكانت 
منحصيرة في فرد واحد. فحيث تكون أفرادها متكثرة فتكون قابلة للقسمة على 
استعمال لفظ مشترك بين المعنيين في الموضعين مكان معني واحد. فأنْ ما تقبله هذه 
الأخسام الصغار و أجزاؤها الوهمية ليس الآ انفصالاً حقيقياً و اتصالاً فطرياً. و ما 
يقاس عليههما من تويز التحام الأجسام و التصاق الأجزاء صفتان طارئتان. و كذا 
لفظ القبول في الأوَلِين يعني الاتصاف الجامع للفعلية و الوجوب. و في الأخيرين بمعني 
الاستعداد المتجدّد الذي لايجامع الفعلّية, فقتضي اطراد حكم الطبيعة الواحسدة في 
أثرادها هو جواز حصول الانفصال في الأبعاض بدل الاتصال. و حصول الاتصال 
بين الأجسام بدل الانفصال' في أَوّل الفطرة, و لايك ذلك في تمهيد اثبات الطيولى. 


.١‏ ص كان ".ف : ما في 
؟. ف : ولى 4 ص . ك! هو 
6. ف : مببى .ى: الاتصال 
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و أيضأ لفظ ' الانقسام في إنقسام الكل الى الجزئيات' و في انقسام الكل الى 
الأجزاء ليس بمعنى واحدء فان الأول عبارة عن انضام قيود متخالفة الى طبيعة نوعية 
أو جنسية ليحصل بحسب" انضام فرد شخصي أو نوعي. و الثاني: عبارة عن تجزية 
واحد شخصي أو نوعي الى أبعاض. فأين يلزم من قبول الطبيعة لأحدهما قبوها 
للآخر!؟ أو لاترى أنّ الانسانية قابلة للانقسام بين أفرادهاء و ليس فرد منها قابلاً 
لأن ينقسم الى انسانين. و الوجود أيضأ طبيعة واحدة قابل للانقسام الى الأفراد. و 
ليس وجود واحد شخصى يكن أن يصير وجودين. و هذه؛ الشبهة مما استصعب 
المتأَخْرون دفعها. و بعضهم ذكروا أجوبه سخيفه واهية. 

اقول: انا مندفعة باعبال القاعدة لقي ذكرها الشيخ في الاشارات. و حاصلها: انّ 
كل طبيعة نوعية ها أفراد إب - 164] متعددة, فليس منشأ اخستلافها الشخصي و 
وحدتها و تعرّدها نفس تلك الطبيعة أو لازماً من لوازمها. و الآ لما تعرّدت, بل 
عرض مفارق, و كل عرض كذلك يجوز مفارقته مع بقاء موضوعه. فيجوز طريان 
الوحدة و.الكثرة على ذات الموضوع بأن يصير الواحد منها متعددأً و المتعدد واحداً 
نظرأ الى نفس تلك الطبيغة المتفقة. فالأجسام الفلكية أو' غيرها بما هى' أجسام 
لإثفاقها في الجسمية فهي طبيعة نوعية لاتأبى الوحدة و الكثرة و الانقسام, الا لمانع 
خارج صورة كان 5 عضأ" انتهى. 

و لايق ما فيه. فان ما ذكره الشيخ لايازم منه الا أن الطسبيعة في الصورة 
المفروضة تكثّرها بسبب أمر ليس بلازم ها مثلاً تكبّر الصورة بسبب الموادٌ و كل 


.١‏ ص .وما لفظة ؟. ف : الجهات 
؟. ص : + لحل غ. ص. ك : فهذه 
ه. ىق ذو ١‏ ص!هو /ق : بين 
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المقالة الثَائية لضن 


مادّة ليست بلازمة لطبيعة الصورة. و لذا تحصل في هذه الماّة و هذه' و هذه. و يصير 
بسبب حصوها في كلّ مادّة شخصاً, فيصير متكثّر الأشخاص. و لايقتضى ما ذكره أَنّ 
فرداأ من الطبيعة اذا وجد كان يمكن أن يصير فردين. و هو ظاهر؛ بل لامعني لهذا 
اصلاً. اذ كيف يمكن أن يقال: أنّ فرداً بعينه يصير فردين. بل نقول: انّ على تسقدير 
معقوليته أيضاً' لاينفع في المقام. اذ غاية ما يلزم من جواز أن يصير فرد فردين و هو 
غير الانقسام, اذ في الانقسام لم يصعر" فرد فردين بمعنى أن يصير فرد وأحد هذا الفرد 
و ذلك الفرد. بل ينفصل إلى هذا و الى هذاء و هذا ليس مما لزم مما سلّمناء كما لايخق. 

و أيضاً نقول: لوصح أنّ طبيعة واحدة اذا تكثّرت جاز أن يطرأ الوحدة و الكثرة 
على فرد منه؛ مع بفائه بعينه. فهذا مما يضدرّهم في اثبات اهيولى و ينفعنا في نفيه؛ اذ 
الصورة الجسمية طبيعة واحدة متكثّرة الأفراد. فيصحّ أن يصير فرد منها فردين, و 
تطرأ عليه الوحدة و الكثرة مع بقائه في الحالين, مع أنتهم يقولون أنّ الصورة الجسمية 
الواحدة اذا طرأ عليها' الكثرة لاتبق' بعينها. و لو قيل ببقائها بعينها فيهدم بسنيان 


اثبات الميول. 
فان قلت: لعلّ مراده ببقاء الموضوع بعينه بقاء أصل الطبيعة و عبر عسنه 
بالموضوع لإبقاء فرد منها. 


قلت: على هذا ئيس حاصل الكلام الآ أنّ الطبيعة! يمكنها بسبب عرض* أن 
يصير فرداً و بسبب آخر فرد آخر, و هكذاه و هذا هو التكثّر الفطري و الانفصال 
الخلق الذي ذكر المورد أنته ليس بفيد في المقام, و كان القائل بصدد أن يثبت انفصالاً 
و تكثّرلاً] آخر كان نافعأ في اثبات المرام و يرجع الكلام آخر الأمر الى تسليم ما 


.١‏ صيء. ك ! و هله ؟ ص :-ابضاً 
؟. س: أعم بتسبر ف : فردين 
هف : علبه ص : لابن 


لا. عن  !‏ و عبر عنه ... الطبيعة هم ك : عروض 
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أورده المورد. فاين دفع الايراد؟ فتتبت! 

ثم قيل: «و يمكن أيضأ أن يتمسّك في ابطال هذا الرأي بوجود الدتخلخل و 
التكائف الحقيقتين كما تدلّ عليه المشاهدة, أو بأن' كلا من هذه الأجسام [1]: ان كان 
بسيطأً ذا طبيعة واحدة [آلف - 160] يكون كري الشكل فتحصل بينها' فرج خالية, و 
الخلا حال؛ [15: و ان كان مركّباً من أجسام متخالفة ' الطبائع لم يكن متصلاً واحداً. و 
المفروض أنّ كلا منهها متصل واحد؛ هذا خلف. و أيضأ أجزاؤها متداعية الى 
الانفكاك و الرجوع الى أحيازها و أشكاها الطبيعة. فيلزم ما لزم أَوَلاُ من امكان 
الخلذيغ انتهى. 

و لايخق أنّ قبول التخلخل و التكائف الحقيقيين لابدل على جواز الانقسام. و 
لو فيل على ما نقلنا سابقاً من الشيخ -أنته حينئذ يطبع الشكل فيطبع الاتقسام ‏ فقد 
عرفت ما فيه ثمّ لزوم الخلا بمنوع, اذ يجوز أن يخرج بعض هذه الأجرام عن شكله 
الطبيعي لضرورة الخلا و لزوم القسر الدائمي ممنوع. اذ يجوز أن تخرج هذه الأجرام 
عن شكلها قسرأ على سبيل التعاقب لا أن يختصٌ الخروج دائاً ببعض خاط. و دوام 
القسر بهذا النحو امتناعه منوع. مع أن في أصل امتناعه أيضأ كلام؛ فافهم! 


[7/13) قوله: و ذلك أنّ هذه الأبعاد هي الاتصالات أنفسها أو شيء يعرض 
للاتصال ... 

الظاهر: انّ مراده بالاتصالات أنفسها هي الصورة الجسمية على ما يشعر اليه 
قوله بعد ذلك: «فق الأجسام اذأ شيء موضوع للاتصال و الاشفصال و لمايعرض 
للاتصال من المقادير المحدودة». 


.١‏ ص : - بان ".ف : ههنا 
؟. ص ؛ متخالف 4 تعليقة الهياث الشفاء / لاة 
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فحاصل كلامه انّ الأبعاد هي إمَا نفس الصور التي هي الاتصالات بناء عنلى ‏ 
عدم تحقّق بعد آخر في الجسم غير الصورة الجسمية, أو شبيء يعرض لتلاق الصور 
بناء على تحقّق بعد آخر في الجسم غير الصورة على ما يستدلٌ عليه ستبدّل أبعاد 
الشمعة مع بقاء صورتها الشخصية. 


)١17-148/15[‏ و قوله: على ما سنحقق'. 

نا يتعلّق بالشق الأخير ‏ أي سنحقّق أنتها عارضة للصورة الجسمية لأنفسها 
بناء على التبدّل الذي ذكرنا ‏ أو متعلّق بمجموع' الشقّين, أي سنحقق أنّْ فيه هذين 
الاحهالين, و لايحتمل سوأهما من كونها معروضة للاتصال. 

و قد قيل في هذا المقام: «يعني' نبت أن كلّ جسم من حيث جسمية ققابل 
للانقسام و الانفصال. ظهر من أنّ صورة كلّ جسم و أبعاده المقدارية قائمة لابأنفسها 
بل في شيء آخر هو المعني بالهيوى. و ذلك لأنّ هذه الأبعاد المقدارية [1]: إِمَا نفس 
الاتصالات ان كان المراد بالاتصال مأ هو فصل الكمٌ [5]: و إِمَا أشياء عارضة 
للاتصال. ان كان بالمعني الذي هو فصل للجوهر فانّك قد علمت أن الاتصال بالمعني 
الذي هو ليس من مقولة المضاف يطلق على معنيين: 

أحدهما؛ كون الشيء بحيث تتشارك أجزاؤه في حدود مشتركة. 

و نانيهما: كون الشيء بحيث تقبل الأبعاد على الاطلاق, فاذا أطلق المتصل بالمعني 
الأول على الصورة الجسمية كان اتصاها معنى عارضاً للماء و كانت تلك الأبعاد 
إب - 16] اتصالاتها. وكانت الصورة قابلة هذا الاتصال و مقابله في ظاهر الأمر - 
كبا يظهر من تشكلات الشمعة اذا أطلق علها الاتصال بالمعني الآخر الجسوهري 


.١‏ الممدر : سنحقتها ؟. لك : مجموم 
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كانت متصلة بذاتها لابأمر عارض, و ليست ذاته قابلة هذا الاتصال و مقابله, اذ 
الشيء لايكون قابلاً لنفسه و لالمقابل نفسه. و على أي الوجهين ليست الأبعاد الكنية 
نا يعرض ا الاتصال و الانفصال الا بالمعني الاضافي دون المعني الحقيق؛ لأنعه ان 
كان المراد الاتصال الجوهري فكيف يسعرض الجوهر للعرض. و ان كان المراد 
الاتصال الكئي فكيف يعرض الكمٌ لنفسه أو لمقابله. فان لفظ الأبعاد اسم لنفس 
الكميات الاتصالية لاللأمور لقي هي معروضة للاتصال, لأنّ تلك الأمور هي ذوات 
الابعاد لاالأبعاد أنفها.ء و سيحقّق الشيخ هذه المعاني في المقالة الثالثة»', انتهى. 

و أنت خبير بأ نفسيره لكلام الشيخ يأبى عنه كلامه الأخير الذي نقلنا آئفاً. و 
الموافق له هو التوجيه الذي ذكرناء ثمّما ذكره من معنبي الاتصال و أن أحدهما فصل 
الم و الآخر فصل الجوهر. قد تكلّمنا عليه فيا مضى بعض الكلام, و لابأس بأن 
نعيده' و نزيده همهنا ايضا. 

فنفول: إن تشارك الأجزاء في الحدود كأنته يتحقّق في الصورة الجسمية أيضاً. و 
لااحتدماص له بالكم الآ أن يقال كبا قلنا سابقاً ان" المبدأية و المنتهائية المأخوذين في 
اشتراك الح لعلّه يختصّان بالمقدار, اذ هما باعتبار الامتداد لانفس المتد. و كذا كون 
الشيء قابلا للأبعاد. و الظاهر أنْه يتحقّق في الجسم التعليمي أيضاًء الا أن يراد بقبول 
الأبعاد عروض الامتداد. و حينئذ جعله فصلاً؛ للجوهر لابخق ما فيه. 

و كيفما كان تقول: انّ المعنى الذي كان فصلاً للجوهر و كان زائلاً بالانفصال 
لاندرىي أته أي شيء؟ اذ لوكا امراف يناما يان بغنة بالفارسية ب «كشيدكى» فهو 
الحكم على ما !عترفوا به أيضاً. و ان كان المراد هو كونه ذا أجزاء في ذاته على ما 
حقّفا سابقا فع الاغماض عن كونه فصلاً, اذ الظاهر أنته موجود في الكمّ أيضاً؛ و 


١‏ لعلمفة اهاءت. اأثفاء / نا6 .مه ؟. ص : نفيله 
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أنتهم لايججرّزون' تحّق فصل الجوهر في العرض. نقول: انّ هذا المعنى ظاهر أنه 
لايزول بالانفصال و الانفكاك. و إن أريد به كونه ذا أجزاء في ذاته مع المعني الذي 
يعبر عنه بالفارسية؛ «يبوستكى ' كما ذكرئا من قبل فلقول؛ انّ القدر المسلّم أن كل 
جسم مفرد لابدٌ أن يكون أنّ أو وجوده ذا أجزاء في نفسه متصلة بهذا المعني. و الا 
لكان في نفسه من قبل الجّدات 3 أجزاء لاتتجرّى. آم أنئه بعد وجوده لابدٌ ان 
يكون بهذا الاتصال و اذا عرض له الانفصال يصير منعدماً فلانسلّمه'. بل يجوز أن 
ينفصل و كان باقيأ بعينه لابدٌ لنفيه من دليل؛ و دغوى البداهة منوعة. 

و القول بأنّ الشيء لايكون؛ الف - 11] قابلاً لنفسه و لالمقابل نفسه كلام 
لادخل له فى* المقام أصلاً. اذ لانقول: انّ هذا الأمر الذي له أجزاء في ذاته و متصل في 
آن أوّل الوجود قابل هذا الأمر و مقابله. بل أنّ هذا الامر الذي ستصل في ان أَوّل 
الوجود أي يقال له بالفارسية: «يبوسته است» يجوز أن يعرض له الانفصال. و يقال 
له بالفارسية: «كسيخته است», و ليس ذلك من قبول الشيء لنفسه و لمقابله في شيء 
كا لايخق. 

و أيضاً نقول: زوال الامتداد بعروض الانفصال أيّ وجه له فان كان وجهه تحثّق 
الاتصال الذي هو فصل الكمّ بالممني الذي ذكره هذا القائل. فظاهر أن هذا المعني 
لايأبي الانفصال أصلاً. ضرورة أنته اذا كان الجسم مركب من أجزاء لاتنجرّى كان له 
الامتداد بهذا المعني قطمأ. و كذا الجسم المركب له الامتداد بهذا المعني البتة. 

و لو قيل: انّ الاشتراك في الحدّ هو أن يكون حدّ واحد في الواقع بحيث يصلح 
لأن يصير مبداءاً لهذا الجزء و منتهى لآخر' و بالعكس. و في صورة الانفصال ليس 


.١‏ قوم الابجوّزوا 5.م +به 
* ص : فلانلم 4 م : ء لايكون 
0 ف. ص: . فى 5م المجزء 
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حد واحد في الواقع كذلك. بل لكل جزه مبدأ و منتبى على حدة لكن بتداخل' 
مبادئها و منتهياتها". نقول من الظاهر أَنَّ ما يوجد في الكمّ المنصل المقابل للمنفصل 
ليس الا الاشتراك في الحدّ الذي لايوجد فى العدد. و ما سوى ذلك ليس مأخوذا فيه, 
بل هو أمر زائد فى الاعتبار. حب أن الأجزاء لني لاتتجرّى أيضاأ يحكم العقل بمغائرة 
مقدارها بعددها؛ نعم بعد ابطال الجزء يثبت أنّ الامتداد لابدٌ أن تكون حدوده متحدة 
في الواقع و كان متصلاً كم| في؟ الصورة الجسمية و الا لزم أن يكون الجسم مركّباً من 
الأجزاء التي لاتتجزى, فاتحاد الحدود في الواقع حقيقة هو نفس الاتصال الذي 
يقولون في الصورة الجسمية, أو ملزوم له. و هذا أيضأ مما يؤيّد أن هذا الاتصال الذي 
في الصورة ليس فصلاً له. بل هو معنى متحقّق في المقدار أيضاً. 

و من العجب أنّ هذا القائل سيعترف بعد هذا بأنَّ كون الجسم واقعاً فى جهة من ؛ 
الجهات بقبعية المقدار, و لاندري أنئه على هذا أىّ شيء يبق من معني الاتصال مع 
الجسم يكون ذاتياً له و منافيا للانفصال و زائلاً عند طريانه؟ اذ حينئذ يلزم أن 
لايكون ذا أجزاء أيضاً في نفسه. فكيف با يقال له: «بيوستكى»؛ اذ ظاهر أنْ ذا 
الأجزاء في نفسه يكون متحي بالذات* و في جهة من الجهات بالذات لابتبعية شيء 
' آخر, و انكاره مكابرة صرفة و يرد عليه أيضاً: انّ مثل هذا لايمكن أن يكون 
موضوعاً للاتصال الكتى على ما ادّعاه سابقاً كا نقلنا عنه. 

والحاصل: ان اغترافة هذا متائي لها لأعاء سابفاً وستْدّعيه غن بعداذلك أيضاً 
منافاة ظاهرة بحيث لاجال للارتياب فيه فافهم و تثتت! فانّ المقام من مزال الأقدام. 


١‏ ص . بتداخعل ؟. ص : منتهاها 
مقن 4م :من 
6. ف : . بالذات 
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[1/717] قوله: و الشيء الذي هو الاتصال نفسه أو المتصل بذاته .... 

كان المراد بالأول: الصورة, و بالثاني: المقدار. أو المراد بكلّ منهما الأمران جميعاً. و 
حاصل الكلام: انّ الصورة و المقدار سواء قلنا انتهما نفس الاتصال أو انتهما متصلان 
بذاتهما يستحيل أَنّْ يبقها بعد الانفصال. 

و أنت بعد [ب - 11] احاطتك بما ذكرنا آنفاً خبير بما فى هذا الكلام, اذ نقول؛ 
ان كونهها نفس الانصال ظاهر أنته لامعنى له بالمعاني التى' نفهمه' من الاتصال من 
الامئداد و كونه ذا أجزاء. و الذي يقال 1-5 1 أريد معنى آخر فليبيّن 
حتى ينظر فيه. و أمَا كونه متصلاً بذاته, فان أريد به كونه موصوفاً حقيقياً للاتصال 
لاموصوفأً" بالعرض. فحيئئذ ان أريد بالاتصال الامتداد فسلّم, لكن لايجدي نفعاً؛ 
اذ ظاهر أَنّ؛ عند الانفصال الامتداد باقي بحاله كبا ذكرنا؛ و كذا إن أريد به المعني 
الثاني 

وإن أزيد به المعني الأخير فلم أيضاً أنته موصوف به حقيقة, لكن لا نسم أنّ 
الموصوف الحقيق للاتصال لايمكن أن يعرضه الانفصال و هو ظاهر. 

و إن أديد 4 أنّ ذاته مقتضي للاتصال. فظاهر أنّ المعنيين الأوّلِين غير مجدٍ". أمَا 
المعني الأخير فغاية ما يلم أنّ الجسم المفرد. يقتضي بذاته أن يكون أن أَرَلْ وجوده 
متصلاً بهذا المعني. لكن لايلزم بعد ذلك أن يبق اتصاله الحاصل حين الاتحاد'. نعم 
يلزم أن ينفصل الى متصلين أو متصلات" لا أن ينفصل الى ما لااتصال فيه بناء على 
بطلان الجزء الذي لايتجرّى. و من يدّعي أزيد من هذا فعليه البيان. 


١.قفا.ك:‏ الذي 1 كذا 
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[71/] قوله: فبطل' ذلك البعد و حصل بعدان أغران, قد عرفت ما فى 
بطلان ذلك البعد. ْ 

فان قلت: لاشسكَ أنْ البعدين الآخيرين' موجودان بالفعل شخصان, و لاتفارت 
بينهما و بين ما اذا وجد جمبان منفصلان ابتداء, و لاشاقًٌ أنّ هذين الشخصين لم يكونا 
قبل الانفصال فقد حدثا بعد الانفصال. و ظاهر أنّ الجموع ليس الا هذين 
الشخصين. فهو أيضأ حدث بعد الانفصال؛ فظهر أنته لو لم يكن أمسر آخر لازم أن 
يكون التفريق أعداماً بالمرة. 

قلت: أما أولاً: فلانسلّم أن هذين الشخصين حدثا بعد الانفصال. بل هذان 
الشخصان كانا موجودين قبل الانفصال, لكن لم يكن لما انفراد و استقلال, و بعد 
الانفصال حصل فا الانفراد و الاستقلال, 

و أمَا ثانياً؛ فقد سلّمنا أنتهها حدثا بعد الانفصال. لكن ظاهر أنعهها لم يكونا 
معدومين صعرفين, -لأنته خلاف البديهة و من يقول به فهو مباهت" بل كانا 
موجودين بنحو ما و بالقوّة. و حال الانفصال صارا موجودين بنحو آخر. أي 
بالفمل 00 ظ 

و حينئذ نقول: انّ المتصل الأَوّل يمكن أن يقال: قد عدم و صار هذان الجزءان 
الموجودان بالقوّة موجودين بالفعل, و لايلزم حينئذ وجود ثيه أخر. أذ يكن لعدم 
الانعدام بالمدة كون الجزئين الكائئين بالقوّة موجودين؛ حال الاتصال كائنين حينئذ 
بالفمل, و هو ظاهر. 

و لو قيل: ‏ أنّ الجزئين كانا موجودين بوجود الكل. فاذا سلّمت أنّ الكلّ قد 
انعدم فلابدٌ من القول بعدمهرا* أيضاً؛ فلم يبق إلأحدوث أمرين آخرين من كتر العدم 
.١‏ المصدر : بطل ؟. م : الآخربن 
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الصرف - نقول: لا نسلّم أَنّ وجود الجزئين بوجود الكل يستلزم انعدامها بانعدام 
الكل انما ذلك اذالم يحصل (الف - 41] حين انعدام الكل وجود الأجزاء' بنحو آخر. 
و هيهنا قد حصل لما وجود بنحو آخر, أي بالفعل. و يمكن أن يقال انئه لم يعدم 
أيضأ؛ نعم قد حصل له وجود بنحو آخر. 

بيانه: ان المتصل الأوّل حال الاتصال كان موجوداً مستقلاً. و كان' الأجسزاء 
موجودة بوجوده” بالقؤة, و بعد الالفصال صارت الأجزاء موجودة بالاستقلال, و 
ضار الكلّ موجوداً بوجودها على عكس الحالة الأولى. 

و لوقيل: ان تبدل الوجود يستلزم تبدّل الذات. فهو بمنوع في مثل هذا التبدّل 
الذي يكون من نحو وجود الى نحو آخر. أي من القرّة الى الفعل. 

هذا كلّه من أنّ الاشكال مشترك الورود على القائلين بالهيولى و نافيه؛ و هم 
أيضاً لابدٌ أن يلتزموا بعض ما ذكرنا مع التزام أمور أخرئ يشهد الحسّ و البديهة 
يبطلانها كا بّناه في تعليقاتنا على شرح الاشاراث. و من أراد التفصيل فليراجعها". 


[1/710) قوله: وكذلك اذا حدث' اتصال .... 

أي كان جسبان منفصلان فصارا متصلاً واحداً. اذ' حيئئذ نقول بطل المتصلان 
الأؤلان و حدث متصل آخر من كتم العدم. فلابدٌ من أمر باق اثلا يسلزم الانعدام 
بالمرّة. 

فان قلت: ما تقول في هذا الحال؟ 

قلت: إِمَا أن يقال أنّ الشخصين الأوّلين بم ينعدماء بل هما موجودان لكن بطل 


.١‏ فق للاخر ".كذا في النسخ. 
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انفرادهما و استقلاهم|؛ أو يقال: انتهها صارا موجودين بنحو آخر. و الجموع أيضاً كان 
ولا موجوداً بنحو و حينئذ صار موجوداً بنحو آخر؛ أو ُ يكن أوّلاً موجوداً. بل 


[1/717] قوله: ففى الأجسام اذن شيء موضوع للاتصال و الانفصال. 

أراد بالموضوع الحلُ, لا المعني المصطلح و هو شائع في كلامهم. و لاحاجة الى ما 
قيل. و أنما قال: «أنته موضوع مع أنّ الهيولى مادّة للاتصال الجوهري -أعني الصورة 
الجزنية ‏ لأنتها باعتبار وجودها البقائي موضوع لكل صورة جسسمية حادثة و 
باعتبار تحضّلها بتلك الصورة' مادة'» انتهى. 

مع أنته على هذا التجشّم لايوافق الاصطلاح أيضأ كما لايخق. 


[1/79] قوله: وأيضاً فانَ الجسم من حيث هو جسم .... 

برها آخر على وجود الهيول. حاصله؛ أنّ الجسم من حيث له صورة الجسمية 
أمر بالفعل. و ظاهر أنته مستعد لأشياء كالصور النوعية و غيرها, و لايوكن أن 
يكون الشىء من حيث هو بالفمل بالقوّة, فلابدٌ أن يكون في الجسم شيء آخر به 
يكون بالقوّة. و بالصورة يكون بالفعل. 

و لاخق سخافة" هذا البرهان, لأنّ الشيء؛ لابجوز أن يكون بالفعل شيئا و كان 
بالقرّة أيضاً ذلك الشيء منلاً يكون صورة بالفعل و صورة بالقرّة. الا أن الثيء 
الكانن بالفعل لايجوز أن تكون له قوّة شيء آخر و استعداده, كما فيا نحن فيه؛ اذ ليس 
فيا نحن فيه الا أن الأمر الكائن بالفعل الذي هو الصورة تستعدٌ لأن تقوم بها الصور 
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النوعية و الأعراض. اذ استحالة هذا لاندري سبيلاً [ب - 47] البها. و العجب من 
هؤلاء الأعلام أنتهم يكتفون فى المطالب البرهانية بمثل هذه المقدّمات الواهية. 


[4/717] قوله: و لابكون الشيء من حيث هو بالقوّة شيئاً هو, و من حيث هو 
بالفعل شيئاً آخر. ْ 

أي: لايكون الشيء الواحد من حيث هو بالقوّة شيثاً. و من حيث هو بالفعل 
شيئاً آخر. بل لابدٌ أن تكون القرّة لشيء و الفعل لشيء آخر, أي لابدٌ في' أمر يكون 
فيه فعل و قوّة أن تكون قوّته باعتبار أمر و فعله' باعتبار أمر آخر. فيكون فيه 
شيكان. و قد عرفت ما فيه. 

و قد قيل في هذا المقام: «و تلخيص هذا البيان على نظم القياس البرهاني هو: أنّ 
الجسم بالفعل من جهة ذاته, و كل ما هو بالفعل من جهة ذاته لايكون بالقوة, 
فاجسم لايكون بالقرّة. و تجعل' هذه النتيجة كبرى لقياس آخر من الشكل الثاني و 
هو: انّ القابل للشيء أمر بالقرّة. و لاشيء من الجسم الموجود بالقرّة. ينتج أن لاشيءه 
من الجسم الموجود بقابل" لشي 0ن أنتهى. 

و فساده ظاهر. لأنّ كبرى القياس الأول [١]ان‏ أريد بها أنّ ما يكون بالفعل 
لايكون بالقوّة من هذه الجهة. فهو مسلّم لكن لابجدى. اذ صغرى القياس الثاني 
حينئذ أن اخذت بعني أن القابل ليس له الفعلية أصلاً ففساده ظاهر. و ان اخذت 
معني أنته بالقوّة بالنسبة الى المقبول لم لكن لاينتج حينئذ؛ [1]: و ان أريد بها 
نما يكون بالفعل لايكون قابلاً أصلاً. فبطلائه ظاهر. 

ثم قيل متصلاً بما نقلنا: «و لزيادة التوضيح نقول: لاشلكٌ أن في الجسم قرّة. على 


١ص‏ : من ". ص : فمل 
؟. ص : لفابل / م : بقابل 4 امليقة الهيات الشفاء | 5٠‏ 


ام حاشية الهيات الشفاء 


أن توجد أمور كثيرة, فتلك القوّة إمَا أن تكون نفس حقيقة اللجوهر المتصل. أَوْ لا. 

و الأّل: باطل و الآ لزم أن يكون اذا فهمنا الاتصال الجوهري فهمنا أنه 
استعداد لأمور كثيرة. و لم يمكننا تعقّل' هذا الاتصال دون تعقّل هذه الأشياء. و ليس 
كذلك. 

و الثاني: لايخلو إمَا أن يكون أمرأ قاماً بذاته. أو لا. و الأوّل: باطل؛ لأنّ القوّة لو 
كانت قائمة بذاتها لكان الامكان جوهراً. لأنَّ القوّة قسم من الامكان. و ليس كذلك 
لأنته عرض. بل من أضعف الأعراض. و الثاني: لايخلو إِمَا أن يكون حامله؟ 
الاتصال الجوهري. أو شيئاً أخر؛ و الأول باطل. والآال يصمٌ أن يبطل عند خروجه 
فها يقوى عليه. فوجب أن يبق مع الانفصال, و ذلك لأنّ ذات القابل يجب وجوده مع 
المقبول. فهي قائمة” بئيءه ‏ غير الاتصال ‏ يقارن؛ الاتصال و الانفصال و غيرهما 
من هينات و صور* غير متناهية؛ و هو الهيولي»', انتهى. ظ 

و لايخ ما في جعل هذا توضيحاً للدليل الذي ذكره الشيخ, اذ ظاهر أنه لاربط 
بينهها أصلاً. 

ثم قيل بعد ذلك: «و هيهنا أبحاث. الأول انّ قولكم: الجسم أو الاتصال من 
حيث هو جسم و اتصال ليس قوّة على أمر. فسلم؛ و لكن لايلزم أن لايكون 
موصوفاً بالقوّة و القوّة موجودة فيه, و ليس اذا كانت القوّة قائمة بشيء |ألف - 18] 
يلزم أن تكون هي هو. 

فان قلتم: لو كانت قوّة الانفصال موجودة في الاتصال لكان الاتصال باقياً مع 
الانفصال. كان هذا رجوعاً الى الحجّة السابقة. 

و أن قلتم: انته اذا كانت القوّة قابلة بالاتصال و هو شيء متحصّل لكان شيء 
.١‏ فى : تعقل ؟. ص : عماصلة 
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واحد بالقوّة و بالفعل معأ. و هو حال. 

قلنا: الصحيح امتناع أن يكون شيء وأحد من جهة واحدة قوّة و فعلاً و أمَا اذا 
كان شيء واحد بالفعل بالقياس الى شيء و بالقوّة بالقياس الى شيء آخر. فامتناعه 
غير مسلّم, فالعقل و القوّة يجوز أن يجتمعا في ذات واحدة بالنسبة الى شيئين بأن 
يكون جهة الفعلية ذاته و جهة القرّة عدم شيء أخر عنه؛ و لامنافاة بين وجود شيء 
و عدم أشياء كثيرة عنه, فالغلط هيهنا منشاً' من اهمال الحيثيات و من استعمال منشأ 
الاتصاف في موضع الحامل له. و لايلزم أن يكون الحامل بمعني القوّة و الامكان هو 
بعينه منشاً ألقوّة و الامكان»', انتبى. 

و لايخ ما في قوله: «كان هذا رجوعاً للى الحجة السابقة»؛ اذ يجوز الفرق بينهما 
بأن يقال أن الحجة السابقة مبناها على أنَّ الجسم لاينعدم بالمرَة عند الانفصال و 
الصورة تنعدم بالانفضال, فلابدٌ من وجود شيء آخر. و هذه الحجة على أن قرّة 
الانفصال لايهوز أن تكون في الصورة, اذ القابل لابدّ أن يجتمع مع المقبول. و الصورة 
لاتبق مع الانفصال, و لايخق مأ ببنهما من الانفصال. لكن لايذهب عليك أنّ مل 
كلام الشيخ على هذا الوجه ثما تأياه العبارة جداً. نعم لايبعد حل برهانه الأوّل على 
هذا الوجه. 

ثم هذا الوجه أيضاً ضعيف من" وجهين: 

أحدهما؛ ما تقدّم من أنّ الصورة لاتتعدم عند الانفصال. 

و الآخر: أنا لا نسلّم أنَّ ما يمكن أن يطرأ عليه شيء يجب أن يكون باقيا معه. و 
لو ادّعي أنته لابرٌ من وجود شيء يكون قابلاً للانفصال بعني أن يعرضه و يقوم به 
فهو بمنوع؛ بل غاية ما تلزم هذه الصورة يمكن أن ينفصلء فلعلٌ عروض الانفصال 
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على سبيل الطريان لا على سبيل العروض. 

ثم قيل متصلاً بما نقلنا: «و الجواب أنْ كلّ صفة واقعية -سواء كانت لها صورة 
وجودية, أولا لابدّ لها من منشأ لحصوها و مصداق للحكم بها و مطابق لحملها؛ و 
ذلك المنشأ و المنتزع منه هو يجب أن يكون في مرتبة ذاته موصوفاً بتلك الصفة, بل 
يكون هو بعينه بحيث أن' يكون نفسها. ثم ان كثيراً من الأشياء يجد في ذاتها عدم 
أشياء كثيرة. فانَ زيداً مثلاً في ذاته بحيث تسلب عنه الشجرية و الفلكية و غيرهما' 
فلابرٌ أن تكون في ذاته حيئية عدمية غير حيئية كونه زيداً؛ لأن زيدية زيد صفة 
وجودية يمكن تعقّلها من غير تعّل سلب شيء من الأشياء. ففيه لاحالة تركيب من 
وجود و عدم. و كذلك الجسم بما هو جسم له في ذاته سلب كثير” من الأشياء. و؛ 
ليس“ الجسمية بعينها معناها [ب - 48] معني سلب السواد و الحركة و غيرهماء و الا 
لزم من تعقّلها تعقّل تلك السلوب, و ليس الأمر كذلك. 

فاذأ كلّ من هذه الموجودات و كذا الجسم بما هو جسم مركب في الخارج من 
الأمرين: 

أحدهما: ما به هو موجود بالفعل, و هو صورة ذاته. 

و الآخر ما به هو أمر بالقوّة وهو مادّته وجهة نقصه و قصوره. 

لكن يجب أن يعلم' أنته فرق بين العدم الحض و بين العدم الواقعي الذي له حظ 
من التبوت كالعمئ و الجهل و السكون و نظائره مما له مصداق في الخارج. فهذه 
الأعدام ما لابدٌ فيها من قابل. فيلزم بحسبها تركيب الموضوعات من مادّة و صورة؛ و 
هي التي من شأن موضوعاتها أن يخرج من القوّة الى الفعل؛ و أمَا سائر الأعدام 
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الذهنية التي ليس ها منشأ انتزاع و تخنصيص'. فسلايوجب شيء مها التركيب 
الخارجي. بل الذهنى. و لهذا قال الشيخ: كل ممكن زوج تركيبى. و البساطة الحقة 
مختصّة بواجب الوجود, لأنته سحض الوجود بلا' شوب عدم؛ فهو" كل الوجود و كله 
الوجود»؛. انتهى. 

و لابخنى ما في هذا الجواب من السخافة و الوهن. لأنْ وجود منشاً الانتزاع 
للصفة الواقعية مسلّم. لكن لايلزم أن يكون هو الصفة بعينهاء بل ذلك ما لامعنى له 
أصلاً. و حينئذ نقول: أنّ منشاً الانتزاع هو نفس ذات الصورة الجسمية و نفس ذات 
زيد مثلاً. ثم القول بأنَ الهيول معناها سلب الأشياء كأنّه أيضأ مما لاحصّل له. و كيف 
يعقل كون أمر موجود جوهري نفس السلب و العدم. و أيضأ اذا كان معناها سلب 
الأشياء فالصورة الجسمية مثلاً اذا كانت هيولاها سلب الصور النوعية و الأعراض, 
فاذا خرج شيء من تلك الصور و الأعراض من القرّة الى الفعل يلزم أن تصير 
هيولاها معني آخر, و هو سلب أشياء اخرئ غير ما خرج من القوّة إلى الفعل و 
هكذا. فيلزم أن تكون ها هيولات غير متناهية إِمَا مجتمعة و إمّا متعاقبة. و كل منهما 
باطل عندهم فيا نحن فيه. ظ ظ 

و بالججملة هذه الكلمات في غاية التشويش و الاضطراب. و لايعتدل على عقولنا, 
فلعلّ فهمها' لابدٌ من طبع غريب و ذهن عجيب لايشبه طباعنا و أذهاننا. 


.... قوله: و ليس معني جوهريّتها الاانّها‎ ]١/74[ 

لايخ أنّ كون حقيقة الجموهر هو معني الأمر و سلب الموضوع نما لاصحة له 
على رأي الشيخ من أنّ الجوهر جنس لا تحته. لأنّ معني الأمر و الثشيء و نحوهما من 
١م‏ لقص ؟, في. ك؛ فلا 
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الأمور العامة الاعتبارية الانتزاعية, و السلب بطريق الأولى؛ فكيف يمكن أن يكون 
مجموعهم| جنساً للأنواع الحضّلة ' الموجودة؟ 

ثم لو قلنا: انّ ليس مراد الشيخ أنّ حقيقة اللجوهر هو الأمر و السلب. بل مراده 
أنّ معني الجوهر شيء هذان الأمران وجه له و حكاية عنه. فحينئذ لايلزم منه أن 
لاتكون الهيولى شيئاً” معيناً بالفعل. و كيف يمكن أن يقال: ان امرأ موجوداً ممتازاً في 
الخارج على ما هو ظاهر رأي الشيخ من أنّ السيولى و الصورة موجودتان 
الف - 15] في الخارج بوجودين ممتازين احديهم| حالة, و الأخرئ: حل ليس أمرأً 
معيّنا بالفعل؟ 

نعم لو قال أحد بأئهما في الخارج متّحدان في الوجود. لكان لايبعد حينئذ القول 
بأنّ الهيولى ليس شيئأ معيناً. و كذا لايظهر وجه صحّة لقوله: «أنّ فصل الهيولى 
الاستعداد» أن الاستعداد أمر اضافي اعتباري”. كيف يجوز أن يكون فصلاً لأمر 
موجود خارجى؟ و لو قيل: انّ الاستعداد وجه الفصل و عنوانه. فذلك مما لايجدي في 
المقام. 

و بالجملة: القول بِأنّ أمرأ موجوداً في الخارج متازاً ليس أمرأ معيناً بالفعل و 
معناه السلب و العدم و الاضافة و نحوها شيء يصعب فهمه عليناء و نرى القول به 
عجباً جدأً. و لعلّ عقلنا لايصل اليه. 


[1/14] قوله: فاذن ليس هيهنا حقيقة للهيولى .... 
يمكن توجيه الجواب بوجهين: 


أحدهما؛ انّ الهيول ليس شيئأ بالفعل. فلايرد نقضأ على ما ذكرنا؛ اذ حاصل ما 
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ذكرنا أن الجسم من حيث الصورة شيء' بالفعل و مع ذلك مستعدٌ لأي أمر شنت. 
فاستعداده لابدّ أن يكون لأمر آخر. اذ لايمكن أن يكون الاستعداد من جهة الفعل, 
فاهيول اذالم تكن شيئاً بالفمل - بناء على أنتها عبارة عن الجوهر المستمدٌ لكذا و 
كذا. و الججوهرية أمر عام و أمر سلبي, و هما لايصيران سببأ للفعلية و كذا فصله الذي 
هو الاستعداد لايصير سببأ للفعلية آم يكن نقضأ على ما ذكرنا؛ و هو ظاهر. 

و ثانهم: ان اهيولى فعليتها بأنتها جوهر مستعذ, و اذا كان" فعليتها بالاستعداد 
فلايرد نقضاً. اذ نحن ندّعي أنّ ما له فعلية و قرّة مغائرة للفعلية, فلابدٌ فيه من أمرين. 
و أمتا ما فعلّيته القرّة فلا. و هذه العبارة كأنتها اقرب من الوجه الثاني. 

و قوله: بعد ذلك: «و يكون فى نفسسبها و أعتبار وجود ذاتها بالقوّة», 

كأنته اشبه بالوجه الأوّل. 


[8/34] قوله: و نسبة الهيولى الى هذين المعنيين .... 

لعلّه بعد ما قرّر جواب النقض بأنّ الهيوى ليست شيئاً بالفعل” تكون فمليته ' 
غير القوّة, بل حقيقة الجوهر المستعدٌ, استشعر بأنته يجوز أن يقال: اذا كان فببا 
الجوهرية و الاستعداد فلابدٌ أن يكون فيها بازاء كل منهيا أمر. فيلزم أيضا تسركبها. 
فقال”: ان نسبته الهيولى الى هذين الأمرين أشبه بنسبة البسيط الى الجنس و الفصل 
من نسبة المركب الى ما هو هيولي' و صورة. 

و قد قيل فى هذا المقام بعد ما قال: «أنّ الجواب من وجهين: 

أحدهما: منع كون الهيولى أمرأ بالفعل» و بيّنه و شرحه بأنتها جوهر مستعدٌ؛ و 
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ليس شيء من هذين الأمرين يصير سبباً للفعلية ببيان و شرح بالغ. 

«او الوجه الثاني: انّ اختلاف الحيثيتين قد يكون موجباً للتركيب الخارجي '. و 
هو عند ما كانت الحيثيتان غير مجتمعتين' في الوجود الواحد كالحركة و السكون و 
لمتقدّم و التأختر و قد يكون موجباً للتركيب [ب - 14 الذهني فقط. و هو عند ما 
كانت الحيثيتان مجتمعتين" في الوجود كالماهية و الوجود و كالجنس و الفصل. 

اذا تقرّر هذا فنقول: انّ الجوهرية و الاستعداد مع قطم النظر عن كون شيء منهما 
عدمياً أو لا. نسبتهما لى الهيولى كنسبة الجنس و الفصل الى النوع البسيط. لاكنسبة 
المادةُ والصورة الى المركب. و انما قال بلفظ التشبيه لأنْ فصل الشيء بالحقيقة معني 
وجودي نحصّل للجنس له نوعأ خاصّأ من جملة الأنواغ الموجودة المتأصّلة في 
الأعيان. و ليس قولنا: «مستعدٌ» من هذا القبيل لكنّه شبيه بالفصل. لكونه جزءاً 
خاصّا لمعني الهيولى وحدها الذي هو قولنا: جوهر مستعدٌ».؛ اننبى. 

و فيه نظر؛ لأنّ حقيقة الايراد و النقض كان أن الصورة كما أنتها بالفعل ضورة و 
ها استعداد. و بذلك يحكئون أنّ لابدٌ ها منه أمر آخر كذلك اطيولى بالفعل هيون. اذ 
كل شيء هو بالفعل ذلك الشيء, و لها أيضاً استعداد. فلاب ها من أمر آخر؛ و خينئذ 
لاينّجه أصلاً في مقابلة أنّ حسيثية الجسوهرية و الاستعداد لابوجبان التركيب 
لحخارجي. لأنها مما يجنمعان, و الحينيتان اللتان توجبان التركيب الخنارجي هما 
الحيثيتان اللتان لاتجتمعان. كالحركة و السكون, و هو ظاهر. 

وأيضاً لوصمٌ هذا الجواب يبطل أصل استدلال الشيخ. اذ الحيئيتان اللتان في 
الصورة لاتتنافيان, اذ هما كونها صورة و كونها مستعدة. و هاتان لاتتنافيان. كما أن 
الجوهرية و الاستعداد. أو اطيولائية و الاستعداد لايتنافيان. 
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ولو قيل: ان الصورية فعلية فهي تنافي' الاستعداد بخلاف الجوهرية و 
الهيولانية, اذ ليس فيها فعلية -فيرجع الى الجواب الأوّل. فالصواب في توجيه كلام 
الشيخ ما ذكرناء فتدبّر'! 


]١١1/78[‏ قوله: فقد بان من هذا أن الصورة الجسمية من حيث هى صورة 
عسفة تتام اننا ْ 

هذا تفريع على كلّ من الدليلين. اذ من الدليل الأوّل ظهر أَنْ ما يقبل الفصل لابدٌ 
له من تحلٌ, و قد أثبت سابقاً أنّ طبيعة الجسمية بما هي طبيعة جسمية تقبل الفصل, 
فتبيّن” أن طبيعة الجسمية من حيث هي طببعة جسمية محتاجة الى المادّة, و كذا من 
الدليل الثاني ظهر أَنّ طبيعة الصورة مطلقاً فيها فعلية؛ و هأ قّة فلابدٌ من أمر آخر. 

و قد قيل فى هذا المقام: «و اعلم أنّ المنبج الثاني لاثبات الهيولى مستقلٌ الدلالة 
على حاجة الجسمية بما هي جسمية الى المادّة. و؛ على تركب الجسم من الجموهرين : 
فى“ جميع الأجسام فلكية كانت أو عنصرية, اذ ما من جسم الا و فيه قّة قبول شيء 
من الأشياء و أقَلّها الحركة, و الفلكيات كلها قابلة للخركة. كبا برهن عليه في علم 
الطبيعة, فهي مركبة من مادّة قابلة و جوهر صوري. 

و أمَا المنهج الأوّل: و هو برهان الاتصال و الانفصال فهو أَوَلاً جار في هذه 
الاجسام التي قبلها. ثم يحتاج الى التعميم بضمّ مقدمة أخرئء و هي كون الجسم بما 
هو جسم طبيعة نوعية محضّلة, لايخنتلف بالحاجة و الغني الى شيء في نحو الوجود 
(الف - ]٠٠١‏ و هذا ذكر الشيخ و أو العاطفة في قوله: «و لأنّ طبيعة صورة الجسمية », 
اشاره الى أن هذا المطلب قد خرج من الحجّة الثانية. لكنًا نريد أن نستعمل في اثباته 
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الحجة الأول و ندمّمها' فى ببانه. 

فنقول: انّ الطبيعة الجسمية ما لاتختلف أفرادها في نحو الوجود بأن يكون 
بعضنها حتاجة الى مادّة كا في الأجسام القابلة للاتفصال ‏ و بعضها غير محتاجة, بل 
قائمة بذاته كما في الأجسام الفلكية ‏ و انما قلنا: لايختلف' [في نحو الوجود] و في 
الحاجة و الغني. لأنتها طبيعة نوعية بسيطة ليس يبوز أن تكون محتاجة كأجناس 
البسائط الى فصول ذاتية تحضّلها نوعاً بسيطأً تتم بها حقيقة جسميتها. نعم يمكن أن 
تناج الى فصول تدخل عليها و تجعلها نوعا كاملاً زائداً معناه و وجوده عن معني 
الجسمية و وجودها بأن يصير حيواناً أو فلكأ أو شجراً أو نوع آخر. و تلك الفصول 
لععالة ما خرة امن ضور 0 أيضاً للادّة. و لايكون كلها حكم الفصول 
الحفبقية التي وجودها يتضمّن” في وجود الجنس التي ؛ لايمكن للجنس وجود. لا في 
الحتأر مج و لاني الذهن الا بواحد منها»”؛ انتهى. 

ء فيه نظر لما علمت أن المنهج الأوّل أيضأً عامٌ الدلالة و يثبت من أنّ طبيعة 
ال.سمية من حيت هي تحتاج الى المادّة. لايقال: لعل مراده أن المنهج الأول ليس بعامً 
الدلالة مع قطم النظر عبًا ضمّ اليه من ابطال مذهب ذيمقراطيس, فهو في التعمير حتاج 
إِمَا الى ما ذكره الشيخ هيهناء و إمَا الى ما ذكره ممه من ابطال مذهب' ذيمقراطيس 
فكان له في التمسيم منبجين؛ اذ نقول؛ مع قطع النظر عن ذلك لايمكن اثبات الاحتتياج 
الى, كاده بالمنهج الأؤل' أصلاًء لا أنته يمكن انبانه في الأجسام التي قبلنا التي ينفصل 
دو ماعداها. و مع انضمام ذلك يثبت الاحتياج مطلقاً. و هو ظاهر.؟ 


“.في الم مير تسمها ؟. ص ٠ف‏ : و لهذا ذكر الشبخ ... لايختلف. 
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22007 بره علبه أنله ادا لم بكن بزعم الشيخ أنّه اذا لبت امكان الانفمال بالنظر الى طبيمة الجسمية سراء 
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ثم ما ذكره من «أَنّ الطبيعة النوعية لاتختلف أفرادها في نحو الوجود» ممنوع؛ اذ 
كما أنّ الطبيعة الجنسية ها أنحاء من الوجود باعتبار الفصول المضمّنة فيها و بذلك 
يمكن اختلاف أفرادها في الحاجة و نحوهاء كذلك الطبيعة النوعية أيضاً لا أنحاء من 
الوجود باعتبار التشخّصات المضمّنة فيها, و بذلك يمكن اختلاف أفرادها في الحاجة و 
نحوها', و النفرقة تحكم لابدّ لها من دليل؛ اذ البديية لاتشهد بها؛ بل بخلافها. 

و أيضاً ما ذكره من أن الجنس لايمكن وجوده في الذهن الا بواحد من الفصول, 
غير صحيح, اذ لاشكٌ في امكان تعقّل الجنس بدون الفصل, الا أن يراد بالذهن: 
الوهم. لاالعقل, أو يكون مراده أنته لايهوز أن توجد في الذهن طبيعة محمصّلة 
لابواحد منباء فافهم! 


[74/؟1١]‏ قوله: و لأنْ طبيعة صورة الجسمية فى نفسها .... 

قد علمت ما قيل في توجيه هذا المطف. و أنته لايكاد يصحٌ.. فالظاهر أن يقال 
في التوجيه: ان الشيخ أنبت بالمنهجين أن طبيعة صورة الجسمية من حيث هي صورة 
جسمية محتاجة الى المادّة, كبا صعرّح به بقوله؛ «فقد بان من هذأء. الى آخره. 

ولا كان بعد ذلك مظنّة أن يتوهّم أنته هل يجوز أن يكون بعض أفرادها غير 
حتاجة الى المادّة أم لا؟ بين أنته لايجوز ذلك. اذ الطبيعة الجسمية طبيعة نوعية. و ما 
يلحقها يلحقها' على أنته شيء خارج من طبيعتهاء لاينضمٌ" فيها _كالفصول- 


9 كانت جنا أر نوعا ينبث الاحتياج فى جميع أفراد الجسم كيف بثيت الاحتياج فى الأجسام الى هبلناً تداج 
في التعميم الى ما ذكره هبهنا؛ اذ لم يلب بما ذكره في ابطال مذهب ذيمفراطيس سوى جواز الانفصال بالنظر 
الى طبيعة الجسمية لا رفوعه في الاجسام التي قبلنا؛ و حينئط يمكن أن يكون الجسمية طبيعة جنسية و تكرن 
فصرلها جميعاً مائمة عن الانفصال, فلم يثبت الاحنباج الى المادٌة فى الجسم اصلاً و هو ظاهر. 

.١‏ ص  :‏ وكذلك الطبيعة ... نحوها ؟. ف .ك: . بلحفها 
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فلايجوز أن يصير سببأ يتخلّف مقتضاها., فلاب أن يكون كلّ جسمية محتاجة الى 
المادّة. فقوله: «و لأنه الى آخره. دليل قدّم على المذعي. و هو قوله في آخر الفصل: 
«فلايجوزا اذن أن تكون جسمية محتاجة الى مادّة» الى آخره. هذا هو الظاهر 
ب - |٠٠٠١‏ من سياق كلامه. 

و فيه أنته بعد ما ثبت" أنّ طبيعة الجسمية محتاجة الى المادّة من حيث طبيعتها 
فلاحاجة الى اثبات نوعيتها في تعميم الاحتياج في الأفراد. لأنّ مقتضى الطبيعة 
الواحدة لايجوز تخلفه في أفرادها. سواء كانت نوعية أو جنسية. و ما يتوهم" أنه 
يجوز ذلك في الجنسية دون النوعية توهّم فاسد. و لعل الشيخ لرفع هذا التوهّم الُذي 
بين القوم و على سبيل التغزيل؛ و الاستظهار تعرّض لاثبات نوعية هذه الطبيعة و نفي 
جنسيتها. مع أن هذا المعني أيضأ مسألة مهتة. يعلم هيهنا تقريياً. فافهم"1 00 


.... قوله: و بيان هذا هو أنّ الجسمية اذا غالفت‎ ]١17/74[ 

حصّل الدليل الْذي ذكره الشيخ أنّ كلّ ما يحكم العقل بأنّه يجموّز أن يكون 
موجوداً في الحخارج بانفراده. أي من دون انضام معني آخر اليه في الوجود بأن يكونا 
موجودين بوجود واحد, لا بأن يكونا مقارنين في الوجود, فهو معني نوعي. و أن /م 
يجوز ذلك. بل يحكم بأنّ لايوكن أن يوجد في الخارج الا بأن يوجد معني آخر أيضأ 
بوجوده. فهو معني جنسي -كالمقدار. فانٌ العقل لايمّز أن يوجد في الخسارج قابل 
القسمة منفرداً من دون أن يكون النطية أو السطحية أو الجسمية موجوداً بوجوده. و 
كالعدد فانّه لايجوّز أن يوجد منفرداً بدون الاثنينية أو الثلاثية أو غيرهما. و هذا م١‏ 
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م نقول: انّ الصورة الجسمية فقط أو المادّة مع الصورة الجمسمية لاشكٌ أن العقل 
يبرّز أن يكون موجوداً في الخارج طبيعة قائمة مشار اليها بمتازاً بدون انضمام معني اليه 
في الوجود بالمعني الذي عرفت, و ما تلحقها من الأمور المغائرة -سواء كانت صوراً 
أو أعراضاً- فائما تلحقهأ من خارج. أي يكون وجودها غير وجوده, و يكوئان 
موجودين بوجودين' مغائرين لابوجود واحد. و هذا أيضأ كأنه ظاهر جداً و ان لم 
يكن في مرتبة ما قبله. فثبت" بهذا أن طبيعة الجسمية -سواء أريد بها الصورة فقط. 
أو" الصورة مع المادّة ‏ طبيعة نوعية و اختلاف أفرادها بالخارجات؛ دون الفصول.. 

فان قلت؛ الطبيعة النوعية لابدٌ أن تحمل على أفرادها المتشخضة. و ظاهر أن في 
التشخص: معني آخر سوى الطبيعة. و الالم يحصل امتياز بين الاشخاص. و لابدٌ أن 
يكون هذا المعني مضمناً في النوع لامقارنا له -كالفصل” بالنسبة الى الجنس و ال 
لكان كالجزءه من الشخص. و الجزء لاييوكن حمله على الكل على ما صترّح به الشيخ 
في مواضع. فتبت أنّ المعني النوعي أيضأ لايمكن أن يوجد في الخارج ممتازاً مشاراً 
البها بدون انضام معني آخر اليه في الوجود. بمعني كونهما موجودين بوجود واحد. 
فبطل الفرق الذي ذكره الشيخ بين الجنس و النوخ. 

قلت: يمكن دفعه بوجهين: 

أحدهما: أن يقال: مراد الشيخ أنّ كل ما لايجموز وجوهه في النارج قاماً 
الف - ]٠١١‏ مشار اليها بدون انضيام معني كلّي" اليه في الوجود بالمعني المذكور, فهو 
الجنس. و المنضمٌ الى النوع في الوجود بهذا المعني هو التشخْص الذي هو أمر شخصي 
لاكل. 


و 
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و ثانهما: أن يقال أن في الجسنس لابدٌ من انضام معني اليه. و في النوع لاينضمٌ 
معنى آخر اليه. بل ليس المعني الحاصل في أفراد النوع الا معني واحسد, و اخستلاف 
الافراد انما يحصل بمجرّد الوجود. و هذا يقال: انّ النوع مام حقيقة أفراده و الجنس 
جزء حقيقة أفراده. 

و تحقيق كون المعني واحدا مع اختلاف الأشخاص يحتاج الى مزيد دقّة و تأمّل؛ 
و قد بسطنا' الكلام في تعليقات شرح الاشارات '. و على هذا الخالفة في قول الشيخ: 
«الجسمية اذا خالفت» الى آخره. يحمل إمًا على الخالفة الكلية, أو المغالفة بحسب 
المعنى. فافهم! 


(1/14] قوله: فانًا نعنى بها الجسمية" الذي ؛كالصورة لاالّذي كالجنس. 

و في بعض النسخ «كالماةة», و الظاهر هو هذاء اذ الصورة لاوجه لا في هذا 
المقام 

و حاصل كلام الشيخ أن ما ذكرنا من 3 الجمسمية يجوز أن توجد في الخارج 
طبيعة قامة حصّلة بدون انضمام أمر آخر اليه في الوجود. يعنى' كونهها مموجودين 
بوجود واحد. هي الجسمية التي كالمادّة, لاالجسمية الت كالجنس: اذ الجسم بزعمهم 
جنس لأنواع الأجسام المتخالفه. و الجسمية التي كالمادّة هي المأخوذة بشرط لا, أي 
بشرط أن لابكون شيء من الصور النوعية منضّاً فيه في الوجود. بل الجبسمية فقط 
-سواء أريد بها الصورة المجمسمية فقط. أو الصورة مع المادّة ‏ و قد عرفت الفرق بينهما 
في البرهان. أي بين الجنس و المادّة بأنّ المادّة هي المأخوذة بشرط لا و الجنس هو 
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المأخوذ لابشر ط'. و سيأتيك أيضاً ايضاح و بيان هذا في الفصل الثالث من المقالة 
الناسة' في هذا الفرٌ الذي نحن بصدده. 

و هيهنا اشكال و هو أنئه قد تقرّر عندهم أنّ الكلّيات النمسة "كلها معروضبا 
هو المأخوذة «لابشر ط», لا «بشر ط لا» 6 فحينئذ لايتصوّر أن يكون الجسم المأخوذ 
بشرط لا جنساً فايّ معني للمتكلّم في أنته جنس أم لا. و أيضأ كيف يمكن أن يكون 
المأخوذ بشرط لانوعاً على ما قرّره. 

ولو قيل: المراد بكونه جنساً أم لاء أنته بل هو طبيعة جنسية بمعني أنته اذا أخذ 
لابشرط يصير جنساً. أو أنته طبيعة نوعية يعنى* اذا أخذ لابشرط يصير نوعاً و 
على هذا لاأشكال أصلاً من الوجهين. فنقول هذا أبضاً ما لايصحٌ, لأنّ الشيخ مرّح 
بأنّ الجسم المأخوذ لابرط جنس. و نقول: أنّ كلامنا هيهنا ليس فيه, لأنته جنس, 
بل الكلام فيه مأخوذاً برط لا, فلايعقل هذا التوجيه أصلاً. 

و حل الاشكال موقوف على قهيد مقدّمة هي أَنْ الأخذ بشرط لا و لابشرط١‏ 
انما هو أمر اضافي يختلف بالنسبة الى الأشياء. فرتما يكون شيئأ مأخوذاً بشرط 
لابالنسبة الى شيء و لابشرط بالنسبة الى آخر. 

و على هذا القول إب - ]٠١١‏ حاصل الكلام: انّ الصورة الجمسمية فقط أو هي مم 
المادّة لاتخلو [1]:إمَا أن يمكن أن تكون موجودة في الخارج بدون أن تنضمٌ اليهسا" 
المعاني الكلية في الوجود بالمعني الذي عرفت من اتحادهما في الوجود. [1: أو لايمكن. 

فان لم تمكن. كانت الصورة الجسمية إمَا وحدها أو مع المادّة طبيعة جنسية بمعني 
أنها اذا أخذت لابشرط. بالنسبة الى تلك المعاني جنساً للأنواع البسيطة التي تتحلّ في 


؟١‎ / ك : و الجس ... لابشرط ؟. الشفاى الالهيات‎ ١ 
؟. كذا 4 ف : - بشرط لا‎ 
ف ؛ يمنى ة. ص : الاخيذ و لابشرط و بشرط لا‎ .6 


لد ص : اليه 
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العقل الى الصورة المذكورة و الى تلك المعاني. و تلك المعاني فضول لتلك الأنواع؛ و اذا 
أخذت١‏ لابشرط - لابالنسبة اليها ‏ كانت مادّة عقلية لتلك الأنواع, و تلك المعاني 
صورأ عقلية. 

و ان أمكن فحينئذ كانت الصورة المذكورة طبيعة نوعية؛ بمعني أنتها اذا أخذت 
لابشرط بالنسبة الى التعيّنات و التشخصات التي لابدّ أن تكون منضمة اليها في 
الوجود, بعني اتحادهما فيه. و تكون الأفراد الشخصية تنحل في العقل البيا و' الى 
الصورة المذكورة تكون نوعاً لتلك الأفراد و اذا أخذت بشرط لابالنسبة الى تلك 
النعيّنات كانت مادّة عقلية لها و لتلك الأفراد. 

و حينئذ يكون ما به تختلف أنواع الأجسام صوراً متازة في الوجود النارجي 
عن الصورة المذكورة. و تكون الصورة المذكورة مادّة خارجية لها و لأنواع الأجسام 
ما للصور فبممني كونها تحلاًها؛ و إِمَا للأنواع فبمعني كونها جزءاً مادياً لها. و تلك 
الصور تكون صورة للصورة المذكورة و لأنواع الأجسام اما للصورة فبمعني كونها 
حالة فبها؛ و إمَا للأنواع فبممني كونها جزءا صورياً لها. و أنواع الأجسام على هذا 
تَكُونَ مركبة مطلقة في الواقع. سواء التي تسمى بسائط في الاصطلاح و التي تسمى 
مركّبات. : 

م انتهم يزعمون أنّ الصورة المذكورة على هذا اذا أخذت لابشرط بالنسبة الى 
تلك الصور التي تختلف بها الأجسام أنواعاً كانت جنساً لتلك الأنواع. و تلك الصور 
أيضا اذا أخذت لابشرط بالنسبة الى تلك الصورة كانت فصلاً لتلك الأنواع. 

و اذ قد عرفت هذا فنقول: مراد الشيخ أنّ الصورة الجسمية -مأخوذة وحدها أو 
مع المادّة ها وجود في الخارج: متحضّلة ممتازة بدون انضمام معني كل الها في 


.١‏ ف ١‏ ص  :‏ لابشرط بالنسبة ... اذ! اخرث 


؟. ص :أو 
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الوجود. و حينئذ تكون طبيعة نوعية بالنسبة الى أفرادها الشخصية التي ينحلٌ في 
العقل اليها و الى التشخصات, لا أن لايكون لها وجود مالم ينضمٌ اليها معني كل في 
الوجود. حبّى تكون طبيعة جنسية بالنسبة لي الأنواع البسيطة التي تنحلٌ اليها و الى 
تلك المعاني الكلية. نعم مع ذلك اذا أخذت لابشرط بالنسبة الى الصور' لني تتحلّها 
في الخارج كانت جنساً للأنواع المركبة التي عبارة عن الصور المذكورة و عن تلك 
الصور؛ و عند هذا ظهر حقيقة المقال و انحل الاشكال؛ فتدبر! 


]١7/78[‏ قوله: على انّك قد تحققت فيما تبيّن لك الفرق بيئهما. 

قيل: «معناه' على انك [آلف - ]٠١7‏ قد علمت الفرق بين المادّة و الجنس فما ظهر 
لك هيهنا من غير حاجة الى الرجوع الى موضع آخر في مثال الجسم و المقدار, فانٌ 
المقدار” و ما يشبهه لايمكن أن يكون مادّة لأنواعه -كالخط و السطح و الجسم اذ 
لايحصل له في ذاته ذات؛ متقزرة الا أن يكون مضمناً' فيه معنى أحد الفصول 
المتخالفة. فاذا تحصّل و صار خطأ أو سطحا أو غيرهماء فجاز أن تكون نفس ما به 
الاتفاق نفس ما به الاختلاف في الوجود. و أمَا الجسمية التي يكون الكلام فيهاء فهي 
ما يصمّ أن تكون موجودة' محصلاً" تكون مادّة لكثير من الأنواع, لأنتها في نفسبا 
طبيعة متحصّلة ليست تفتقر الى فصل يبعلها نوعاً. اذ يمكن للوهم تجريدها عن كل 
ما يزيد” على كونها جوهراً قابلاً لفرض الأبعاد أو مادّة و اتصال, و ل يمكن للوهم 
تجريد المقدار عن كلّ ما يزيد على؟ كونه كما متصلاً ذا وضع, و ليس اذا ضمّمنا الى 


.١‏ م : الصررة ؟ام: ميناه 
*قى ! . فان المقدار 4 ف : ذاناً وكذا بمكن أن يقرأ ما في سائر النسخ 
0. ص : منضماً 1. ص ءك .م : موجرداً 


/ كذ / في المصدر : مرجودا محشّلاً 
هك ؛ ويد 4 ص : .كونها جوعرأ .. على 
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الجسمية فصولاً أو صوراً أخرئ كانت بحيث يحصلها في أنهْا جسمية حت يكون 
وجود ما به الاخنلاف بين أنواعها بعينه هو وجود ما به الاشتراك فيها؛ و لاأيضاً اذا 
أنبتنا مع الاتصال الجوهري شيئأ كان لأجل أنّ الاتصال ليس في نفسه شيا محصّلاً 
من شأنه أن يقوم مفرداً بذاته عن الضمائم, بل العقل ما يجوز وجود الجسمية, أعني 
المادة ذات الاتصال في الخارج من غير انضياف شيء المها. لكن بحجج و برأهين يعلم 
أنته لايمكن في الاعيان جسم مفارق عن كافة الصور التي كهاللات زائدة على جسمية 
الجسم و هي مبادٍ لفصول ذاتية للأنواع الجسمانية, كالفلك و الحسيوان و الشسجر و 
الدواب و غيرهأ» '؛ انتهى. 

و لايخ أن الشيخ ادّعى أنّ الجسمية طبيعة ستحضّلة في نفسها لاحتاج في 
الوجود الى انضمام شبيء اليها فيه', ثم استدركه بأنّ الجسمية التي ذكرنا أنا كذلك 
ليست الجسمية التي جنس للانواخ, بل الجسمية التي هي مادّة. يعني المأخوذة 
بلاشرط بالنسبة الى الصور النوعية, و بشرط لاكذلك. و ذكر أنته عرف الفرق بين 
المأخوذ بشرط لا و بلاشرط في البرهان. و سيأتي بعد ذلك أيضأ. فعلى هذا لاب أن 
يكون الفرق الذي علم هيهنا من المثال الذي أورده هو هذا الفرق. و ظاهر أنّ ما 
ذكره القائل لاربط له بهذا الفرق, بل غاية ما يفهم منه الفرق بين المقدار و الجسمية في 
أنّ الأول" لايمكن أن يتحصّل في الوجود الخارجي بدون انضمام شىيء اليه في الوجود 
بخلاف الثانية. و هذا ئمًا لامدخل له في المقام. و الاستدراك الذي هو غرض الشيخ 
لئلا يعقرض عليه أنَّ ما ذكرته هيهنا من أنّ الجسمية ليست بجنس ينافي [ما]اشتهر 
بينكم أَنَّهَا جدس لانو اع الأجسام. 

و الحاصل أنّ ببا ذكره الشيخ هيهنا من المثال على ما قرّره القائل انا يمحصل 


.١‏ تعليقة الهيات الكفاء | +5 ؟. كذا 
؟.م : الاول 
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الفرق بين ما هو جنس و ما هو ليس بجنس بسبب إعطاء قانون هو أنته هل يحكم 
العقل بامكان وجود الثنيء متحصّلاً في الخارج ممتازاً بدون انض_ام معني كل اليهء أو 
لا؟ و على الأوّل: لايكون جنساً؛ و على [ب - ٠١١‏ الثاني: يكون جنساً. و الغرض 
الفرق بين معني الجسم الذي حكم الشيخ عليه هيهنا بأَنّه ليس بجنس, و معناه الذي 
هو جنس. و أين أحدهها' من الآخر؟ الآ أن يتكلّف و يقال اذا عرف الفرق بين ما 
هو جنس وما ليس بجنس بالقانون المذكور هيهنا. عرف أن الجسم الذي حكم عليه 
بالجنسية أي معنى هو و الذي يحكم عليه بعدمها أيّ معني, و فيه ما فيه. 


]"/7١[‏ قوله: الا مادّة واتصال فقط. 
استثناء من قوله: «ليس تمصّل نوعيتها شيء 'ل. 


.... قوله: وكذلك" اذا أثبتنا مع الاتصال شيئا آخر‎ ]/7٠[ 

الظاهر: ان مراده ب «الاتصال» الصورة المسمية وحدها, فكان ما ذكره سابقاً 
على هذا بقوله: «و أمَا الجسمية التي يتكلّم فيها» الى آخره. بيبانأ لأنّ الجسم -أي 
المادّة و الصورة_لايحتاج في الوجود الى انضمام شي آخر اليه فيه. حٌّ يثبت به أنته 
ليس بطبيعة جنسية؛ و هذا بيان لأنّ الصورة الجسمية وحدها أيضأ كذلك؛ و دفمع 
لتوهّم أن يقال: انكم قد أنبتم أن الصورة لايمكن وجودها بدون المادّة. فكيف يقولون 
انما في الوجود لايحتاج الى انضمام شيء اليها؟ فبيان الفرق بين المعنيين بما فضّله؛ و 
على هذا مراده «بقوله شيئأ آخر» الظاهر أنته الهيول. 

و يمكن أن يكون مراده ب «الاتصال» لاالصورة الجسمية وحدهاء بل الجسم. و 


١.ك:احد‏ ؟. فى المصدر : بشىء 


و مصدر: كذا 
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كان مأ سبقه هو أنَ الجسم لانحصّل نوعيته شيء ينظم اليه سوى المادّة و الصورة؛ و 
مراده من هذا الكلام أنا اذا أثبتنا شيثاً للجسم من الصور النوعية على ما برهن عليها 
وأا لاب منها في الجسم, فلاينافي ما ذكرنا من أنّ طبيعته تتحصّل بدون شيء آخر. 

و لاخق أنّ كلام القائل الذي نقلنا آنفاً قد يعرض فيه تلويحاً تفسير' هذه 
العبارات من الشيخ؛ لكن فيه تشويش لايعلم أنته على أيّ معني حمل. كبا بظهر من 
التأمّل فيه؛ فافهم! 


]11/7١[‏ قوله: و تلك الفصول ذاتيات له. 
الضمير راجع الى قوله: «شيئاً». 


١1/7١ (‏ ] قوله: لايحوجه الى أن يصير بحصولها' غير المقدار. 

أي لايحوج تلك الفصول ذلك الشيء » الى أن يصير بسبب حصول تلك الفصول 
أمرأ غير المقدار, بل مع الفصول أيضأً هو مقدار متعيّن. 

و في بعض النسخ: «يحوجه» بدون «لا». و «عين المقدار» بدل «غير المقدار»؛ و 
معناه أيضاً عين المعني الأوّل. 

و فى بعضها: «لايخرجه». أي لايخرج تلك الفصول ذلك الى أن ينصير يسبب 
حصوها أمراً غ غير المقدار. و هو أيضاً متّحمد معهما في المآل. 


[(1/10/1] قوله؛ فلايجوز اذن أن تكون جسمية محتاجة الى مادة .... 
قد عرفت سابقاً أَنَّ في احتياج جميع أفراد الجسمية الى المادّة كنى البرهانان 


.١‏ م ! لتفسير 5 الممدر : لحصرلها 
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اللذان ذكرهما على تقدير تمامهما. و لاحاجة الى ما ذكره من أَنها' طبيعة نوعية, 
فلا تختلف أفر ادها في الحاجة و عدمها. 

فان قلت: لو قطع النظر عن أنّ البرهان أثبت أن طبيعة الجسمية من حيث هي 
جسمية تقتضي المادّة, و فرض أنته ثبت" أن بعض أفراد اجسمية محتاج" الى المادّة و 
حال فيها. فهل يثبت احننياج الجميع اليها و حلوها فيها؟ بناء على ما ذكره الشيخ من 
أنها [ألف - )٠١١‏ طبيعة نوعية. و بالجملة هل يجوز أن يكون بعض أفراد طبيعة نوعية 
في حل و بعضها لاني حل أم لا؟ 

قلت: الظاهر بالنظر الى الوجدان و ان كان أنته لايجوز. لكن يشككل اقامة 
البرهان عليه. 

قيل فى هذا المقام؛ دما بين و حقّق البرهان أنّ الجسمية طبيعة واحدة لاتختلف 
أفرادها الا بالخارجيات من الفصول الْتى لادخل ها في افادة؛ الجسمية. وكلٌ ما 
لاتختلف أفرادها ال بالأمور الخارجة فهي نوع تحصّل فى الخارج فالجسمية طبيعة 

ثم تجعل هذه النتيجة صغرى لبرهان آخر بأن نضمّ اليها كبرى, فسنقول: انّ 
الجسمية طبيعة نوعية, و كلّ طبيعة نوعية لاتختلف أفرادها في نحو الوجود. تنتج أن 
الجسمية لاتختلف أفرادها في نحو الوجود. فصرّح باللازم المقصود. و هو أنّ الجسمية 
لابجوز أن يكون بعض افرادها محتاجة الى مادّة و بعض أفرادها غير محتاجة الى 
مادّة. لأنّ الحاجة الى المادّة حاجة في نحو الوجود. و لايمكن أن يكون نحو وجود 
الطبيعة النوعية مختلفاً حثّى تكون تارة موجودة بوجود رابطي يحل * في مادّة. و تارةأ 
توجد بوجود استقلالي قائم لافي محل, و اللواحق الخارجية لايغير نحو وجود الشيء 
١.م‏ نانهما ؟. ص ! يثبت 


؟. ص : محتاجهة 4. م : احمالة 


ف : يحمل ١ق‏ : مام مرة 
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النوعي و لايصير سببها مستغنياً عن المادّة بوجه من الوجوه بعد ان كان بحسب 
الذات مفتقراً اللها. 

و بالجملة الحتاج الى المادّة و الغني عنها نوعان * مختلفان من الوجود. لايمكن أن 
يكون المنقسم البهما طبيعة واحدة نوعية بوجه من الوجوه و سبباً من الأسباب. فكلّ 
ما يحتاج الى المادّة لايمكن تجرّده عنهاء سواء كان جسم أو شيئاأ آخر؛ فالجسم و كذا 
كلّ ذي مادّة يكون مفتقراً في وجوده داماً اليها. فكل جسمية مع قطع النظر عسن 
اللواحق المادية من الكمّ و الكيف و غيرهما مفتقرة الى المادّة. فقد بان أنّ كلّ جسم 
مؤلف من مادّة و صورة. 

و هبهنا دقيقة يجب التنبيه عليهاء و هو: أن الجسمية يمكن أن توجد على وجه 
تكون صورة؛ و على وجه تكون مركباً' من المادّة و الصورة, كما أنّ الواحد قد يوجد 
نفس الواحد و قد يوجد' شيئأ ذلك الشيء هو الواحد. فان أخذت الجسمية [ب] أن 
تكون نفس الممتد في الجهات الثلاث كانت جسمية بحتة [و] لاتوجد كذلك الا في 
الوهم'' و ان اخذتٌ شيئاً ذلك الشيء هو الممتد في تلك؛ الجهات كانت مركّبة من 
شيء و جسمية بالمعنى الأول فحاجة الجسمية بالمعني الأول الى المادّة حاجة 
وجودية. و حاجتها بامني الثاني الى المأدة حاجة في الماهية و القوام؛ و سنوضح لك 
هذه المعاني في مباحث الماهية حيث يذكر أنّ الفصل بأيّ معني فصل. و بأيّ معني 
صورة, و بأيّ معنى نو و أنّ صورة الشيء تام حقيقة نوعه”. حقٌّ أنته لو أمكن 
وجودها بحددة عن الماذة لكانت صورة و نوعاً بسيطأ»'. أنتهى. 

قد عرفت أنّ ما أثبته البرهان ليس تجرد أن ب بعض أفراد الجسمية محتاجة الى 


١.كدرا‏ ؟. ص : يؤخدل 
؟. ص : النوهم 4 ك : . تلى 
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المادّة. حت يحتاج اتمام المطلوب الى ما ذكره. ثم ماذكره' [ب - ]٠١‏ من أن الحاجة و 
الغني نوعان من الوجود و لايجوز أن يختلف وجود نوع واحد بالنوع. فأمر لاسمحصّل 
له عند العقل السليم. كما لايخق على من له ذهن قويم و طبع مستقيم. 

و لايخنى أن الدقيقة التّى ذكرها -من أَنْ الجسمية قد تكون بمعنى الصورة فقط و 
قد نكون بمعني الجموع المركب من المادّة و الصورة؛ و أن المعني الأول يمتاج في 
الوجود الى المادّة. و الثاني في الماهية و القوام كأنّها ليست أمرأ دقيقاً. بل ظاهراً؛ و 

و أيضأ ما سيذكره' بعد ذلك -من الفصل” بين الفصل و الصورة و النوع. و من 
أن صورة الشيء تام حقيقته ‏ كأنته لامدخل له في المعنى الذي هو بصدده. و هو 
ظاهر؛ فافهم! 


.١‏ مس : ذاكر 1.م: سيلكر وكذا فى بعض النسخ. 
؟. الفعل هنا يمعنى الفرق لا الفصل المصطلع الذي يبحث عنه في المنطق. 


[الفصل الثالث] 
[في أن الماذة الجسمانية لاتتعرّى عن الصورة] 


[71/] قوله: يستحيل أن توجد بالفعل معرّاة' عن الصورة. 

أي صورة مّاء أي صورة كانت, لاخصوص الصورة الجسمانية و ما ذكره بقوله: 
او أيضأ انها أن فارقت» الى آخره. يثبت به أنه لايموز تعرها عن المورة 
الجا 


[0/77] قوله: و ممّا يوضح ذلك بسرعة انا بينا ... 

حاصله: أنَا ببّنا أن كلّ شيء يوجد فيه شيء بالفعل و مع ذلك كان فيه استعداد 
أشىء, فكان له" أمران, و المادّة الأخيرة اذا فرض تعرّبها” عن جميع الصور و كانت 
موجودة فلاشاكٌ أنته يكون أمراً بالفمل, اذ كلّ موجود مستقلٌ بالوجود أمر بالفمل 
قطعاً. و فيه أيضاً استعداد الأشياء. اذ هو مأخوذ في الهيول. فيكون فيه أمران؛ مادّة 
و صورة؛ وكلامنا في المادّة الأخيرة. 

وقد أشرنا سابتقا أن هذه المقدمة - أن ما فيه فعليّة و استعداد ففيه أمران - 


.١‏ المفدر : مشعربة ؟. ص : فيه 


؟. ص : نعريتها 
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لو نت لدلت على أنّ الهيولى على تقدير المقارنة أيضا فيها أمران. اذ العقل يحكم بأنّ 
كل موجود تمتاز فيه فعلية. و لاينفع كونها حلا للصورة و متقرّمة' بها في نني ذلك. 
نعم لو قال أحد بِأنّ اهيولى و الصورة متحدتان في الوجود -كبا قاله' بعض ‏ لما كان 


يعد أن ينفع في المقام. _ 
ثم قيل في هذا المقام: «المقصود في هذا الفصل بيان امتناع تمرّد الهيول عن مطلق 
الصورة. و عليه براهين: 


أحدها؛ ما سنح لنا و هو أنّ الهيولى كبا بيّنه' الشيخ أمر حقيقته أنئه سوجود 
مستعد ؛» فالاستعداد فصل الميول. و كل ما كانت ذاته نفس القوّة و الاستعداد 
لايمكن وجوده معي عن يحصّله و يجعله نوعا من الأنواع بالفعل. فالهيولى لايمكن 
وجودها الا مع صورة تقوّمها موجودة' بالفعل. 

فان قلت: جزء الموجود لابدٌ أن يكون موجوداً بالفعل. فكيف جعلتم الميولى في 
ذاتها آمرا بالقوة؟ 

فلت': جزء الموجود بالفعل لابدٌ أن يكون بالفعل في الواقع أعمّ من أن يكون 
باعتبار ذاته بذاته أو باعتبار أعر يلزمه و يحصّله بالفعل؛ سما الجزء المادي, فاه الجزء 
ألذي به يكون الشيء بالقوة. كما يقال: انّ الكل الطبيعي كالانسان المطلق مثلاً- 
موجود في الخارج. مع أنْكلّ موجود لابدٌ أن يكون متشخّصاً. فانَ معني [الف - ]٠١4‏ 
ذلك أعمّ من أن يكون متشهّصاً بذاته و من حيث ذاته أو" من حيث ما يقوم ذاته, 
فكذلك هينا. 

و بالجملة الهيولى لو كانت مستقلة الوجود أو كانت جزءاً صوربا لشيء لامتنع 
١‏ ل : مقومة / م : متقدمة 5 : قال 


؟. قوم :نيه 1 كذا. و الراجب أن تكرن كلّ الصمائر و الاسماء مؤنثة 
© ص : صوره ١ن‏ 4م :فنا 
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كونما بالقرّة. و ليس الأمر كذلك, لأنتها بعض موجود مستقل' ذلك البعض غير 
مستقل' و لاتامٌ الوجود. و كذلك كل مادّة. فائّها بالقوّة ذلك الشيء بخلاف الصورة 
للشيء. فائها بالفعل ذلك الشيء. 

و ثانيها: ما أفاده الشيخ. و هو: ان الهيولى لو وجدت معرّاة عن الصورة زم 
تركيها من الهيولى و الصورة, و المفروض ليس كذلك, هذا خلف. بيان الملازمة: انها 
لو وجدت قائمة بذاتها لكانت أمرأ بالفعل؛ و كان فيها أيضاً استعداد شيء آخر. 
فيكون ذلك الوجود لها مركّباً من مادّة و صورة. على أنّ الكلام في مادة المادّة, فيلزم 
إنَا التسلسل أو الانتهاء الى مادّة أولى. فكلّ مادّة أولى لاقكن تعريتها" عن! 
الصورة” و أَوَّل صورة تقوّم اهيولى البسيطة هي الجسمية. لأنّ الهيولى ما لم تتجسّم 
ولا جسماً مطلقاً م تتنوّع بالأنواع الجسمائية و أنواع أنواعها. هذا ان كان المنظوز اليه 
حال' الفيولى و تحصّلها شيئأ فشيثاً ترنيباً' زمانياً بمسب التقوم الاستعدادي. و أمَا 
بالنظر في الترتيب الذاتي بين الموجودات في أنفسها فكلّ ما هو أقوى تمصّلاً و أتم 
وجوداً* فهو أقدم وجوداً ما هو أضعف تمضّلاً و أنقص تبوهراً. فالصور النوعية التي 
هي مبادي الفصول القريبة -كالناطق مثلاً- هي أقدم في الوجود؟ من الصور'' التي 
هي مبادي الفصول البعيدة كالحساس و النامي و قابل الأبعاد ‏ على ترتيب قربها و 
بعدها. و المتأخْر عن الجميع هي المادّة الأو ل الي بازاء الجنس الأقصى. أعني 


-. ١ 
الجوهر بما هو جوهر»'' انتهى.‎ 
ك: جو د ق:متقلة‎ ١ 
؟. ص : تفريفها. ك : نعريها .فى :من‎ 
فى .م : العصرر ق: فان‎ .5 
ص : نرتا فى : وجردها: واهكدا يمكن أن بفرأ ما في سائر النسخ‎ 
الوجود ٠ك المورة‎  : ف‎ .4 


ددع / ث5 ال (ل- الءتل. /هه 


المقالة الثانية 1 


و فيه نظر؛ لأنّ البرهان الذي سنح له ليس شيئاً سوى ما ذكره الشيخ أصلاً, 
لأنّ المقدّمة القائلة بأنّ ما هو نفس القوّة و الاستعداد لايجوز وجوده معي عم 
يحصله و يجعله نوعاً من الأنواع ليس وجهها' سوى أنّ ما هو موجود مستقلٌ أمر 
حصّل بالفعل قطعاً. فالقرّة لو كانت مستقلّة ففيها فعلية؛ و المفروض أنتها قرّة محضة, 
و هو بعينه ما ذكره الشيخ. 

فان قلت: هذا الفاضل سك بأنّ الميولى قوّة محضة و الشيخ لم يتمسّك به. بل 
أن ما فيه استعداد و فعلية يكون مركباً. 

قلت: كون الهيولى قرّة حضة بناء على هذه المقدّمة أيضاً كما لايخق'. 

ثم قد عرفت أنّ كون الهيوى جزء الموجود بالفعل و كذا كونها جزءاأ مادياً 
لايؤّر في نفى وجودها بالفعل مع امتيازها عن الصورة في الوجود و كونما محلا لهاء 
على ما هو الظاهر من كلامهم انما يؤثّر لو كان يثّر اتحادهما” في الوجود. 

و ما ذكره من أنّ الحيولى يازاء الجنس الأقصى -أعني الجوهر ‏ فهو مما لايكاد 
يصمٌ, لأنْ الهيولى نوع من أنواع الجوهر كسائر أنواعه و مركّب من الجوهر و فصله 
الذي هو القابل المستعد على ما ذكره الشيخ. فكيف يمكن أن يقال: انه بازاء الجنس 
الأقصى؟ الا أن يكون مراد التشبيه به؛ في عمومه* و ابهامه؛ فافهم! 


.|٠١4 - قوله: فيكون قد صادفه المقدار' مختصّأً بحيّزه" إب‎ ]١7/77[ 
أي يكون الاختصاص بالحيّر مقدّماً على مصادفة المقدار.‎ 


.في :وجها ؟. فى وم  !‏ فان قلت ... بخفى 
".ك : ايجادهما ص ! - به 
ف : عمومه 1 ص : + حين اتصاف اليه هكذا هر ما 


المصدد : نحك 
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]١/7[‏ قوله: فقد صادفه المقدار حيث انضاف اليه'. 

هكذا وجدنا في بعض النسخ الذي رأيناء و لايوجد له حمصّل. و المسواب 
اسقاطه من البين لقام الكلام بدونه و عدم مدخليته في المرام أصلاً. و لعلّه كان الواو' 
يدل" الفاء. و حينئذ يظهر له محصّل بعل الواو للحال, كما لايخق. 


[77/] قوله: و الا لم يكن حيّز أولى به من حييزا. 

فيه نظر؛ اذيجوز أن تكون هيولى العام الجسماني بحرّداً”, ثم قارنتها! المور. و 
حصل كل في حيزه الذي هو فيه كما هو في أصل الخلقة عندهم. و الحاصل: أنّا لانمجد 
فرقاً بين أن يكون العالم الجسماني قديماً و تكون هيولاه في كلّ" من أجزائها المنفصلة 
مختضّة بحيز حال مصادفة المقدار.لاقبلها كما هو زعمهم ‏ و بين أن تكون حادثاً' و 
تكون هيولى أجزائه مختصّة بحيز حال تلك المصادفة من غير حاجة الى اختصاص 
سابق! و التفرقة نحكم. 

ولو قيل -: انّ حدوث الأجسام عندهم مما لايصمٌ, اذ لابدّ في الحدوث من 
حركة سابقة, و لاحركة عند عدم الأجسام مطلقاً - نقول على تقدير التسليم: يجوز 
أن يحدث فوق الفلك الأول جسم أو أجسام كان؟ هيولاها يجوّدة. ثم قارنتها ٠"‏ 
الصورة الجسمية و النوعية و حصلت فوق الفلك الأوّل, كما أمكن ابتداءً أن توجد 
أجسام فوق الفلك الأُوّل و لم تكن الأجسام منتهية اليه. 


.١‏ الواجب تأخبر هذه التعليقة عن التمليفة الأنية. 


؟. أكثر النسخ : + و *. يمكن أن يقرأ ما فى النسخ : يدل 

4 فى : .و الالم يكن حبز أولى به من حبّر. م : + و لابجوز أن يكون التحبز فد حصل له دفعة الخ. 
م. كذا ١ق‏ :قارنها 

ا ص . ك : هيولى كل د كذا 


6. كذا .فى .ك : قارنها 
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[*/7/] قوله: و لايجوز أن يكون التحيّز قد حصل له دفعة .... 

هذا الكلام مع ما فيه من الاختلال التامّ كما لايخق على ذوي الأفهام ‏ ليس ما 
يحتاج اليه. اذ بما قبله لو صمّ يتر الاستدلال و لاحاجة معه الى شيء آخر. و هو 
١ .‏ 
ظاهر. 


[8/74] قوله: و تلك المناسبة وضع ما. 
لعل للمنع مجالاً. 


[8/7] قوله: وكذلك ان كان قبوله المقدار .... 
اذ' الوجه السابق جار فيه أيضأ بعينه, كما لايخق. 


.... قوله: على ان كان مامن شأنه أن ينبسط‎ ]١/74[ 
فيه منع. اذ المسلّم ان كان ما ينبسط" فهو حين انبساطه متحيز و؛ ذو وضع‎ 
وجهة؛ و أمّا سابقاً على الانبساط فلا.‎ 


])٠١/19[‏ قوله'؛ و كيف تكون ذات لاحيّز لها' في القوّة و لابالفعل قبل 
الكم. 


الميولى المفروض" تَرّدها* بالقوّة, و كأنه أراد بذات الميز ماله أجزاء؛ 


١.ق.م!‏ هذا الكلام ... ظاهر ؟.م :اذا 
؟ فق .مى .اك : نيت ص :-ر 
.م : +للا 6ص : -لها 


يا. كذا هف +*وألث حى 
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فحاصله: انّ ما ليس له أجزاء بالفعل أي شنار لابالقرّة أي متصلة'لايقبل 
الكم. أو أراد بذات بالفعل' ذات الميز حة حقيقة؛ أي الموصوف بالحيز حقيقة, و بذات 
الحيز بالقوّة الموصوف به بالعرض" كبا هو 0 الميولل عندهم. أو الأعمَّ مسن 
الموصوف بالعرض و أجزاء الجسم المتصل ؛. 

و في بعض النسخ «لاجزء ها في القوّة و لابالفصل» و على هذا لاخفاء في 
توجبهه.” 


.... قوله: و أيضاً فائّها لاتخلو اما أن يكون‎ ]١/74[ 

حاصله: انّ وجود اهيولى ان كان وجود قابل -أي محرد القابلية ‏ فلايخلو دائماً 
من مفبول. اذ يرد القبول لايمكن أن يكون موجوداً مستقلاً, بل لابدٌ له من فعلية؛ و 
ان كان وجودها' الناصٌ بها -أي حقيقتها على ما هو المصطلح في الوجود الخاصٌّ 
أمر متقوّم -أي أمر فعلى ‏ غير ذي كم و غير ذي حيز, ثم يعرضه قبول الكمّ و 
التحيّز. فلايخلو إِمَا أن تبطل حقيقتها الخاصّة بعد عروض هذا المعني, أولا. و الأوّل: 
حال بالضعرورة و كيف يمكن أن تبطل حقيقة الثيء بورود عارض |الف - ]٠١8‏ 


0١‏ ك: متمل ؟. ف : -الحبر 

". م : بالفرض 4 فى .م :أو الاعم من ... المنصل. 

ق. ص . ؛ : + على الوجهين برد علبه [11 ان أراه أن ما لابكون كذلك لايقبل المقدار بالفعل فلم لكن لم يقل 
أحد أن حال التجرّد و يعرضها المقدار بل بعد حلول الصورة. و هي حينئ. ذات حر بالعرض؛ و ذات ججزء 
بالقرّة أبض معرض. [1]: ر ان أراد أن ما لايكرن كذلك ليس من أنه قبرل المفدار فهو أَرّل البحث. 
ولو فيل: مراده أن المجرّد لايمكن أن يصبر مجشماً بذاته على ما ادّعاه بعض. ر أشرنا اليه أيضاً سابقاً؛ ففيه 
أن ابراد هذا الممنى بهذه العبارة ليس مستقيم؛ و انى رجه للعدول عن الصورة الى لم المقدار لم بقل أن 
ا ل ا د 
امتناع نجسم المجرد ر نحجزه. و حكمها بامتناع التقدبر لبعبة امتناع الجسم كما لا بخفى 

١.ق:‏ رججموده 
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عليه و العارض حينئذ يعرض لأيّ شيء. و كذا لوقيل: انّ حقيقتها تتبدّل حيئئذ 
لاستحالة الانقلاب أيضاً ضرورة و إمّا أن لاتبطل و لاتنقلب, لكن كان وجودها 
الخاصٌ أمراً لايتقوّم بالفعلية و عدم النجرّى. بل أمراً قابلاً فقط. لكن عرضه' أُوَلا 
صورة و" صار بها بالفعل أمرأ غير متحيّز و لامتجرٌ. بل من قبيل" الججرّدات. ثم زال ! 
عنها هذه الصورة و حصل* ها الصورة الجسمية؛ فصار متحيزاً و ذا أجزاء و وضع؛ 
فننقل الكلام حينئذ في الأمر المشترك الذي هو المادّة الأول حقيقة و يفرض فيه ما 
فرض. و نتمّم' الدليل. 

و أنت خبير" بأنّ هذه المقدمات الى هنا تم لامدخل له في الاستدلال. بل يكف 
أن يفرض أوَلاً ما فرض الى آخر الدليل. و لاحاجة الى ما تقدّمه. و هو ظاهر. ْ 

و أيضاأً يرد عليه أَنَّ في الشق الأوّل لايلزم مطلوبه. اذ غاية ما يلزم منه عدم 
جواز التعرّي عن مطلق الصورة لا عن الصورة الجسمية الذي هو سطلوبه على 
الظاهر. 

و يمكن على بعد أن يجعل الكلام من قوله؛ «و أيضأ فائما لايخلو» الى قوله: 
«فلنفرض الآن» دليلاً آخر على امتناع تجرد الهيولى عن مطلق الصورة, لاعن 
خصوص الجسمية. و يكون قوله: «فلنفرض الآن» دليلاً على امتناع تمرّدها عن 
خصوص الجسمية, و حينئذ لابرد شيء من الايرادين, لكنّه بعيد جداً. و أيضاً 
حينئذ لاتفاوت يعتدٌ به بين هذا الدليل و الدليل الذي ذكره أُوّل الفصل سوى اشتاله 


على زيادات لاحاجة البها". 

.١‏ كلا ؟'. ف ١‏ كاعر 

*. ف : فيل 1. كذا 

ه. كذا ١ق‏ : نتميم 

ك : و أنت شببر ك : و يكون فوله ... الجسمبة 


ما اك : +. ألت خ نما ف . هذا الاستدلال م الاختلال, اذ المقص, د مته :]١[‏ أن كان اليات عدم جراز 
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و' قد قيل في هذا المقام': «هذه سبيل آخر لامتناع تجرد الهيولى عن الجسمية: و 
هو أنّ وجودها لايخلو إِمَا وجود قابل, أولا يكون وجود قابل. 

و الثاني حال كما دلّ عليه أحد مسالك اثبات الهيولى. و هو برهان القوّة و الفعل 
الدالٌ على أن مادّة الجسم وجودها وجود القابلية؛ فتعين الأول فنكون اهيولى لازمة 
القبول لشيء مّاء لأنّ لوازم الماهية لاتنفك عنهاء فلايوكن ترّدها عن المقبولات. و 
هذا هو التحقيق. لكن الشيخ أراد زيادة الاستظهار فذكر أنْ في الاحتال الأوّل يلزم 
أن تكون دائمة القبول. فلاتصحٌ تعريتها عن مقبول ها؛ و على الاحتال الثاني و هو أن 
لايكون وجودها وجود قابل فقط"», الى آخر ما قاله. 

وفيه نظر؛ لأنّ غاية ما يلزم من برهان القوّة و الفعل أنّ الهيولى يلزمه القبول 
لاالمقبول؛ فلايلزم امتناع تعرّيهاء عن المقبول. و لو حمل الكلام على أنّ مراده أن 
لهيولى بحرّد' القابل و لايمكن أن تكون مجرد القبول موجوداً بالاستقلال. فع بعده 
عن العبارة' يظهر حينئذ جد" فساد ما ذكره سابقاً من أنته سنح له برهان على هذا 
المطلب, اذ ليس حينئذ هذا الا ماسنح له صريحاً. 


«” نمي الهيرلى عن الصررة الجسمية كما هر الظاهر, و بِدّل عليه قوله. بعد ذلك؛ فبقى أن الماة: لانتعرّى عن 
الصورة الجسمبة؛ فظاهر أنه لابدل عليه أصلا نمم قوله: «فلتفرض الآنه الى آخره. يدل على تقدير تمامه 
على أن الهبوئى لابمكن مفارقتها عن الصورة الجمية بمد المقارنة لامطلفاً. و ما سبفه لامدخل له فى هذا 
المرام أصلاً. و كان الجمع بينه و بن ما سبفه كالجمع ببن النصب و الثرن و وضع الحجر بجنب الانسان. [5]: 
ر ان كان المراد اثبات عدم جراز التعرّى عن مطلق الصررة فمع كرنه خلاف الظاهر فبه أن ما سبق قوله: 
«فلنفرض» بل علبه. و لاحماجة له الى هذا القرل. و خم هذا القول معه ليس الاكما قلناء و هو ظاهر. الا أن 
بفال ان ما سب هذا القرل لبيان عدم جواز التعرّى مطلفاء و هذا الفول لبيان عدم جراز المفارقة بعد المقارنة, 
و فبه من التكلف ما لابخفى. و بالجملة كلام الشبخ فى غاية اختلال النشويش. 


اف :لم ؟. ف : . في هذا المقام, و كذا بمض النسخ. 
*: تعلبتة الهياث الشفاء / 15 4 ف : نعريتها و كذا فى بعض السخ. 
.كذا 5 ف : العبادة 


.كذا و فى الميادة وجه اضطرات 


المقالة الثانية 1 


و أيضأ قد عرفت أن هذا الدليل لايدلٌ على امتناع تجرّد الهيولى عن الصورة 
الجسمية '! فافهم! 

و'لم يحدث مع هذه الحالة الا ما يلزم هذه الحالة, فيجب أن يكون حال الآخر 
كذلك. لعلّ جزء المادّة إب - ٠١8‏ أو كلها ازمه أن يحدث عند المفارقة حال لايحدث 
للآخر, لابد لنفيه من دليل. 


[4//1] قوله: فنقول: و محال أن يتحد جوهران لأنتها ان اتحداً.... 

لايخ أنّ ما ذكره وارد عليهم أيضاء فما يقولون في مادّة الهيولى أنّ الجسم اذا 
انفصل يصير الهيولى ائنين, و اذا انصل بعد الانفصال تصير الحسصّتان الاثسنتان مسن 
الميولى واحداً. و الجواب الجواب. 

و ما قيل من أنّ الاتحاد فيا لامقدار له ممتنع: «اذ معني الاتحاد فيا له مقدار أن 
تزول” عن الجمسمين صورتاههما المقداريتان. و يحدث لمادّتهها صورة مقدارية واحدة 
نسبتها الى المقداريتين؛ [تشبه ]نسبة الكل الى جزئيه. فيقال أنتهما اتحدتا. 

و أمّا حقيقة الاتحاد بين أمرين متحصّلين فذلك حال. كبا نبّه. الشيخ بقوله: و من 
محال أن يتحد جوهران. الى قوله و كلامنا في نفس المادّة لافي شيء ذي مادة»", 
او 

ففيه نظر؛ اذ لايلزم فيا نحن فيه أيضاً الاتحاد بين أمرين متحصّلين, اذ المفروض 
أنّ الماذة المشتركة بين الصورة الجسمانية و الغير الجسمانية حصل' ها صورة جسمانية 
واحدة, و صارت جسماً واحداً بالعرض, ثم انفصل الجسم و صارت المادّة حصّتين 


.فى .م !در أبضاً فد... الجسمبة ؟. ص ؛ قال و 
*. فى المصدر : اذا معنى ذلك الاتحاد أن يزول 
غ. ص : المقدارثين و. تعليقة الهيات الشفاء / 51 


.١‏ كذا 
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جسمانيتين بالعرضء فيمكن أن تصير هاتين الحصّتين' واحداً' بسبب زوال هاتين 
الصورتين و حدوث صورة واحدة عقلانية, كبا يمكن ضرورتهما وأحدا لسبب زوال 
الصورتين” و حدوث صورة جمسمائية واحدة: و التفرقة لابد لها من دليل. 

فان قلت: اذا فرض زوال احدى الصورتين و بقاء هبولاها مجرّدة بصورة عقلية. 
فنفرض الكلام في خصوص هذه الحضّة الجرّدة من اهيولى. و نقول: أيّ نسبة لها الى 
أصل الهيولى مع قطع النظر عن تعدّدها"؟ و لايمكن أن يقال: انا جزؤه لعدم تعدّدها. 
ولا أنّها عينه لما ذكره الشيخ من أنته يلزم أن يكون حكم الشيء و ينفصل منه شيء 
حكده' و لاينفصل منه شيء و هو باطل بالضرورة. 

قلت: ما تقولون في نسبة حصّة من افيولى المصوّرة باحدى الصورتين الى أصل 
الهيولى الجرّد في نفسه' عن المقدار و التحير' و نحوهما.ء فا هو قولكم فهو قولنا. 


عر" ا 
ود ير . 


]١1/77[‏ قوله؛ فيجب أن يكونا و ليس لهما صورة جسمائية و لهما صورة 
مقدارية, و هذا خلف. 

فبه: ان المدّعئ ابطال الاختلاف بالتفاوت في القدر أو غير ذلك, و هذا لايبطل 
الا الشقّ الأوّل, و الأولى أن يبطل شق الاختلاف أيضا بما أبطل به الالختصاص. 


[08/71] قوله: و بالجملة كل شيء يجوز في وقت من الأوقات أن يصير 


١ض‏ الخصتان ؟.كذا 

*.ق: ‏ حدوث مورة واححدة ... الصررنين. 

4. م : ثفررها ... تقررها 4. كذا و فى العبارة اسطراب 
١.كذا‏ اىق: في نفسه “.م : الحبر 
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اثنين ففى طباع ذاته استعداد الاتقسام' .... 

ان أراد باستعداد الاتقسام الاستعدادٌ القريب' له. فهو و ان لم يحصل الا بمقارنة 
المقدار الذات كما قاله ‏ لكن لا نسلّم أن ما يمبوز في وقت من الأوقات أن يصير 
اثنين لابدٌ أن يكون في طباع ذانه الاستعداد القريب للانقسام. بل يكفيه؟ الاستعداد 
البعيد. و ان أراد مطلق الاستعداد فسلّم أنته لابدّ [ألف - ]٠١١‏ منه في جواز صيرورة 
شيء اثنين. لكن لانسلّم أنته لايحصل الا بمقارنة المقدار الذات. الا أن يقال؛ ان هذا 
ليس كلام علىحدة؛ بل هو نتيجة كلامة السابق و مبنى؛ عليه؛ و حينئذ يمكن أن 
بحمل الكلام على كلّ من الشقّين و يتم بالدليل الذي ذكره. و الشأن حينئذ في تمام 
الدليل لكنّه أمر آخر و قد تكلم فيه, و لايلزم هيهنا ايراد آخر هذا. 

و قد قيل في هذا المقام بعد شرح قول الشيخ: «تفريع لما تبين و تحقق أن الهيول 
في ذاتها و هويتها أمر جسماني لايمكن لماهيّتها نحو آخر من الوجود به يكون أمراً 
عقلياً غير قابل للقسمة؛ فلايوكن للذهن أن يتصوّر أمرأ يكون في ذاته هيوى. اذ كلّ 
ما ينصوّر في الذهن فهو صورة عقلية وجودها وجود غير قابل الانقسام. لكن 
للذهن أن يتصوّر شيئاً؛ هو بعينه عنوان جوهر بالقوّة غير متحصّل الهوية قابل 
الكثرة و الوحدة, و ذلك العنوان أمر صوري عقلي غير قابل للقسمة أصلاً. فكل ما 
يحصل من الطيولى في الذهن تكون حقيقته غير حقيقة الميوى, الا أنتها يصلح أن 
يصير عنواناً ها و أن يحكم عليها بأحكام الهيولى بحسب الفرض و التقدير كبا في 
القضايا الحقيقية. و بهذا الوجه سيتّضح الأحكام التي ذكرت في الاستدلال على نفى 
تجودها عن الجسمية»؛ انتهي. 

و فيه نظر؛ اذ غاية ما لزم من كلام الشيخ على تقدير مامه أنّ الهيولى لابدٌ أن 
.١‏ المصدر : للاتقسام ”.اق : الضرب 


*. ف ١‏ لك : يكون . ص ؛ لك : . دبنى 
6 لااسياً 1 تعلبقة الهبات الشفاء / +1 
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تكون فى الخارج مقارناً' للمقدار دام و إمَا أن تكون قابلاً' للقسمة الفكّية أينا 
كانت. سواء كانت في الذهن أو في الخارج, فلايلزم منه شسيئاً" مما ذكره أصلاً, و هو 
ظاهر. بل لايلزم منه أن تكون قابلاًء للقسمة الوهمية أيضاً اينا كانت. بل يجوز أن 
تكون في الذهن يحردة عن المقدار كبا يشعر به كلام الشيخ بعد ذلك. 

و أيضاً ليت شعرى| كيف يحكم بأنّ الهيولى لايمكن تعقّلها مع ما ذكر سابقاً من 
أنّ حقيقتها الجوهر المستعدٌ و بنوا الاستدلالات عليه. و لو لم يكن هذا كنهها بل 
وجهها. لأشكل اقام الاستدلالات المذكورة؛ فافهم! 


[//8/90] قوله: و لان هذا الجوهر .... 

قيل: «يريد بيان صحّة التخلخل و التكائف الحقيقيتين, و هما نوعان من الحركة 
في الكم. و ذلك بيان” أن الهميولى في ذاتها ليست بكم و ان كان وجودها غير منفلكَ 
عن كمية. و الدليل على مغائرتها في الوجود عن الكمية و المقدار قبوها الانقسام و 
الاتصال و الوحدة و الكثرة, و لاكذلك نفس المقدار و كذا الصورة الجسمية التي ما 
قوام الهيول. فهي أمر مغائر للمقدار في الوهم. فاذا نسبة الهيولى في ذاتها الى سائر 
الأقطار و المقادير نسبة واحدة, فلاتختص ذإتها من جهة ذاتها بقبول امتداد بعينه دون 
امتداد أطول منه أو اقصر و لابقبول مقدار بعينه دون مقدار أكبر أو أصغر منه. و أن 
كانت الصورة الجزئية واحدة في الصورتين ما علمت أن الصورة الجوهرية [ب - ]٠١5‏ 
أيضأ ما لاجزء طا متعيناً وهمياً أو حسياً. و لاتفاوت بين واحدة منبها و واحدة 
أخرئ في العظم و الصغر و غير ذلك بحسب ذاتهاء بل بحسب ما يعرضها من المقدار 
فهي أيضاأً مما لايحب بمسبيأ الاختصاص بقدر دون قدر. فنسبة ما هو غير متحيز في 
١.كذا‏ 5 كذا 


؟. ص . م : من شمى ه كذا 
3. عن . م : ببيان 
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ذاته - كاطيولى و' غير متحيّر بحيزها متعيّناً وهمياً أو حسياً بل فرضياً عقلياً فقط - 
كالصورة الجسمية - الى أيّ مقدار معيّن نسبة واحدة. و الا لكان له مقدار معيّن 
يطابق ما يساويه دون ما يفضل عليه أو ينقض عنه. و الحال أنثه غير متحيّر و غير 
مختلف النسبة الى كلّ و جزء. ففحال أن يكون جزء منه في ذاته يطابق جزءاً من 
المقدار و هو في ذاته معرّي عن التجزّى بالقوّة القريبة نعم يمكن أن يتٌصف بذلك ثانياً 
و بالعرض. فيحصل له من جهة المقدار جزء و كل فيطابق جزوه' جزه المقدار و كلّه 
كل المقدار, كسائر الأوصاف التي تكون بالعرض. كالتحيز و قبول الاشارة و الشكل 
و الحركة و غير ذلك. فظهر مما ذكر أنته يمكن للبادّة أن تصفر بالتكائف و تعظم 
بالتخلخل».' انتهى. 

و فيه نظر: 

أمتا أوَلاً: فلن كون الهيولى مغائرا للكمٌ و المقدار لايقتضى أن تكون نسبتها الى 
جميع المقادير على السوية, ألا ترى أن الصورة النوعية مغائرة للحيّز مع أنّ نسبتها الى 
جميع الأحياز ليست على السوية!؟ 

و أمتا ثانياً: فلأنٌ ما ذكره من «أَنّ الصورة الجسمية مما لاجزء له متعيّنا؛ وهمياً 
أو حسياً بل فرضأ عقليا», ان أراد به أنْ طبيعة الصورة كذلك. فهو كذلك. لكن 
لاينفع فيا هو بصدده. و ان أراد أنّ الصورة الشخصية كذلك. فلاخفاء في بطلائه و 
عدم معقوليته. بل لابدّ أن يقال كما أشسرنا اليه سابقاً أن الصورة الشخصية لها في ذاتها 
أجزاء خاصّة لا أن تحصل ها الأجزاء' باعتبار عروض الامتداد. و تلك الأجزاء 
الناصّة يلزمها الامتداد قطعاً. و ذلك لما ذكرنا من أنّ البدهة يحكم بأن الشيء الذي 


1.ماأر ؟. ف : جزه 
؟: تعليفة الهباث الشفاء / هر" 4 في الخ : معنا 


6. فى ! + خاصذة لا أن يحصل لها الاجزاء 
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لاتكون' له أجزاء في ذاته لايمكن أن يحصل له بسبب الغير اذ الجزء بمغزلة الذاتيات؛ 
فكنا لامعني لأن تحصل ذاتيات الشيء من غيره. كذلك لامعني لأن يحصل جزءه من 
غيره و هو ظاهر". و قد بيّنا الفرق هناك بين الصورة الجسمية و بين الهيولى و 
الأعراض. 

فالصواب فى توجيه كلام الشيخ أن يقال: مراده أنّ الهيولى لا لم تكن لها في ذاتها 
أجزاء لتكون متكدّمة بذاتها كالصورة الجسمية يلا ظهر في ضمن اثبات اليو 
بالبرهان الأول أن ما يكون كذلك يتقدّم بالانفصال. و اميولى لابدّ أن لاتنعدم 
بالانفصال. فاذن لابجب أنّ تختصٌ ذاتها بقبول قطر و قدر بعينه. بل يمكن أن يجوز 
العقل” أن تكون نسبتها الى جميع الأقطار و الأقدار على السوية و ان كانت الصورة؛. 
فيمكن أيضاً بهذا المعني أن يصغر بالتكائف و يعظم بالتخلخل. فا ذكره رفع 
للاستبعاد في التخلخل و التكائف. و يبان صحّة تجويز هما لا امكانهها الواقعى. 

م يستدل بعد ذلك على وقوعهما بمشاهدة الحسش", و على هذا لا يرد شيء على 


١.ك‏ : الذي لابكرن 

؟. ص : + و كيف يفول عاقل بذلك؛ اذ مجموع أجزاء الوهمبة المحسوسة معروض المقدار, و كيف بمكن أن 
بكرن العارض لبس للمرض؟ و أيضاً اذاكان هذا المجمرع بسبب المقدار فما الصورة الجسمية الشخصية التي 
بعرضها المفدار و بسبيه تحصل تلك الاجزاء. و من البيّن أن الصورة الجسمية المخصرصة المحسرسة لبست 
الاذلك المجمرع. و الفرل بأنّه أمراض سفسطة ظاهر. و بالجملة هذا الفول من الغرائب. و العجب من هذا 
الفاضل أنه يزعم أن الانصال يفول الأبماد ذائى للصورة رصل لها و مع ذلك بقول هذا الفرل. 

؟. لك : العفل 4 م : ان كانت الصورة 

6. ص . ك : + لكن نبه مد شيء. و هو أن فول الشيخ: دو نسبة ما هو غير متحيّز و لامتكمم: الى أخيره. سراء كان 
مراده به الهبولى و الصورة الحسية لايستقيم أصلا. و هذا الترجبه لابنقع الأ في نصحيح ما سبقه؛ اذ لارجه 
لأن بقال أنّ نسبة ما هو منحيّز و لامتكشم في ذاته الى جميع المقادير على السربة؛ و الألكان له في ذاننه 
مغدار بطابق ما بساوبه دون ما يفضل علبه أر بنقص عنه, سواء أريد بغير المتكمّم في ذانه المتكمّم بالعرض. 
أي الهيولى أر المتكم باعتبار عروض الكمْ أى الصورة, و هر ظاهر سيّما في الصررة الأخيرة. ألا ترى أن 
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الشيخ في كلامه هذا'. 

نعم في المقام اشكال قد أشرنا [ألف - ٠١7‏ اليه سابقا أيضاً. و هو؛ انّ الصورة 
الجسمية كا علمت لابدٌ أن تكون ها أجزاء متعيّنة ' في ذاتها. و لامعني لأن تحصل لها 
الأجزاء بسبب المقدار, و حينئذ يشكل أمر التخلخل و التكائف مع بقاء الصورة 
الجسمية الواحدة بعينها. كبا أشار اليه الشيخ هيهنا أيضا حيث قال: «و ان كانت 
الصورة الجسمانية” واحدة». و لعل التفصّى عنه على ما قلنا سابقاً بأن يقال أنّ 
بالتخلخل و التكائف لاتزيد الأجزاء و لاتنقص عا هو في الواقع من حيث الجزئية, 
نما تتبدّل أوضاعها حيث كانت مندمجة, فتصير منتقشة أو بالمكس. و بذلك يتفاوت 
مقدارها و كميّتبا؛ فتدبرا 


]١8/79/([‏ قوله: و هذا المحسوس؛2. 
أي وجود التخلخل و التكائف محسوس. يشبهد به الح على ما ذكروه مسن 
الأمثلة المشهورة التى لاحاجة الى ذكرها. 


. ... قوله: بل يجب أن يكون تعيّن المقدار عليها‎ ]١8/79[ 
قيل: «يعفي لايكق في تعيبن * المقدار الجسمي وجود الهيرل و وحجمود الصورة‎ 
الجسمية فقط, بل لابدّ فيه من سبب غيرهماء و ذلك السبب لابدّ و أن يكون مسن‎ 





<" الأشخاص الأربعة مثلاً منكمّمة باعنبار عروض الكمّ المنفصل و لابصمٌ أن يفال ان نسبنها الى جميع الأعداد 
على السراءء و الآلكان لها في ذائه عده يطابق ما يساويه!؟ وكبف يقول بمثل ذلك عافل. 

.١‏ ص ك:ر على هذا... هذا ؟. فى وم معينة 

؟. كذا و في المصدر : الجسمية غ. كذا / المصدر : محسرس. 

. فى م : نصين و هكذا يمكن أن يقرأ ما في بعض النسخ. 
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أحواها المقارئة لها لأنته لايخلو [1]: إمَا أن يكون أمرأ مقارنأ هما كالصورة' و 
الأعراض - و [5] إمَا أن يكون أمرأ خارجاً مبائناً. أمثا السبب المبائن فلايخلو 
[الف]: اما أن تكون افادته المفدار للمادّة المتقدّرة بتوسّط شيء اخر بان يؤر أثرا يتبع 
ذلك الأثر حصول المقدار. أو” يفيد استعداداً أَوْلاً ثم يفيد بواسطة المقدار [ب]: أو 
لاتكون افادته بتوشط شيء آخر. 

فالشق الأول من الترديد الأول هو الظاهر", و كذا الأول من الثاني يرجع الى ما 
هو المطلوب, و هو أن السبب القريب لحصول المقدار صورة أو عرضء فيكون 
اختلاف المقادير في الأجسام للاختلاف أحواها من الصور و الاعراض. و أمثا الشق 
الثاني من الثاني فهو باطل, و الا لزم أن تكون الموادٌ و الأجسام كلها لكونها متساوية 
الاستحقاق للكمّ متائلة؛ المقادير و الأحجام؛ لأنّ الهيولى قابلة صعرفة و الجسمية 
طبيعة واحدة. مقتضاها واحد. و الفاعل النارج نسبته الى المقادير نسبة واحدة, 
فيلزم ان لايختلف اثره في القوابل المتساوية الاستعداد. فلا تختلف مقاديرها.ء و اللازم 
باطل لأنّ الوجود يكذبه, فكذا الملزوم»,' انتهى. 

و فيه نظر: 

أمتا أولاً: فلأنتك قد عرفت أنّ الصورة المسمية ها في ذاتها أجزاء. فيجوز أن 
تقتضي قدرأ خاصّأ و يحصل للهيولى أيضاً ذلك القدر بسبيهاء فلاحاجة الى أمر آخر. 
بل نفول: ما لزم من كلام الشيخ أنّ لهيول يجوز المقل أن تكون نسبتها الى جسيع 
المقادير على السوية. و لم يثبت أنتها كذلك في الوائع, فيجوز أن يقتضى كل هيول 
خاضّة قدرأ خاصّا من دون حاجة الى سبب آخر. 

فان قلت؛ ما ذكره من شهادة الحمسش بالتخلخل و التكائف يدل على أنّ نسبة 
.١‏ فى : كالصرر ؟دفار 


؟. عن : المط 1 ف : مقابلة 
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الصورة الواحدة و اهيونى الواحدة الى المقادير الختلفة واحدة في الواقم. لابمجورّد 
تجوير [ب - ٠١7‏ العقل, فلايمكن اذن اسناد' المقدار الى الصورة الخاصّة أو اطول 
الخاصّة. 

قلت: لعلّ الصورة الخاصّة أو اهيولى الخاضّة تفتضيان بالطبع قدرأ خاصاً ان م 
يكن مانع من خارج - كالقسر الذي يحصل به التخلخل و التكائف مثلاً ‏ ألا ترى 
أنتهم يندون المقدار الى الصورة النوعية مع أن في صورة التخلخل و التكائف قد 
تبق الصورة الواحدة النوعية أيضاأ بعينها. 

و يمكن دفع الايرادين عن الشيخ بأن يقال مراده أنّ الهيولى لاتكئ في تعين 
المقدار. بل لابرّ من أمر غيرها من صورها و أحوافا. سواء كانت صورة جسمية, 
أولا؛ لاكما قاله القائل من أن الصورة الجسمية أيضأ لاتكق و حينئذ اندفاع الايراد 
الأؤل ظاهر. و أمتا اندفاع الايراد الثاني فبأن يقال: ان تشخّص الهيولى بالصورة و 
ا هيو المتشخصة اذا اقتضت' مقداراً مميّناً فللمورة مدخل فيه أيضاً. و هو 
المطلوب. 

فان قلت: هل يمكن دفع هذا الايراد بأنّ الميول قابلة حضة, فلايمكن أن تقتضي 
قدرأً خاضًاً على ما يفهم من كلام القائل؟ 

قلت: لا. اذ معنى اقتضائها القدر الخاصٌ ليس الآ أنته' لاتقبل الا هذا القدر. و 
هذا لا ينافي كونها قابلة حضة, اذ ليس فيه ؛ فاعلية أصلاً'. 

وأمتا ثانياً: فلأنَ كون نسبة الفاعل الى المقادير واحدة على تقدير تسليمه انما 
هو على تقدير عدم حصول أمر خارج., و أمنا على تقدير حصول أمر خارج فلا 


.١‏ ص ! اصتناد ؟. فى ٠ص‏ ء م : افتضى 

ع ذا كذا 

ه. ص ؛ لك : + و الأولى في دفع الابرادين عن الشيخ أن يقال: ان الصورة الخاصّة و ان كانت لها أجزاء معبّنة انها 
و يمك أن يفتضم . مقداراً خاصّاً و أنثها لايد أن يكون بمد خلية أمر ف , المادة. 
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مئلا كا أنْ نسبة الفاعل الى جميع الصور على السوية, و عند ما فصل, فأصل الجسم 
و قطعه بوجه خاصٌ يفيض من الفاعل صورتان على المادّة خاصّتان '. فنقول فها نحن 
فيه أيضاً: أنه ' كما أنّ بسبب الأمر الخارج الذي هو الفصل يفيض من الفاعل صورتان 
خاصّتان" على الماذة مع تساوي نسبته الى جميع الصور من دون حصول؛ استعداد 
خاص للادّة. كذلك يمكن أن يفيض عنه مقداران خاصّان أيضأ بدون استعداد و؛ 
عرض ف المادّة. و يمكن أن يقال: انته ليس فيا قلته أن لايكون استعداد و حال للمادّة 
بسببه يفيض الصورتان من الفاعل, بل المقدار السابق و الصورة السابقة اللذان لما انما 
أعدّاها لقبول هاتين الصورتين و هذين المقدارين. وما ذكره الشيخ من أنئه لابدّ من 
صورة أو عرض ف المادّة ليتعيّن' المقدار أعمّ من أن يكون ذلك العرض نفس المقدار 
أو غيره. و" فيا قلته نفس المقدار, اذ الصورة مما لها؟ مدخل في تعين المقدار. فلا 
نقض؛ فافهم! 


أي على انا نقول: انته لايجوز أن يصدر عن ذلك السبب حجم لا أن يصدر عنه 
حجم متاو في جميع الأجسام ''. اذ عند مساواة النسبة كل حجم يصدر يكون 


9 
ترجيحا من غير مرجّح. 
.١‏ ص . ك : على خخاصتان المادة ".ف :أنه 
؟. م ؛ خاصان لىق'.حمرل 
. ص (٠:‏ ١ف‏ : لثعين / ك ؛ منعبن 
ل ص :٠و‏ ف :أو 


4.م : لهما 6٠م‏ اللاجام 
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[4/74] قوله: و لاأيضاً لكونها مادّة لها مصوّر بالكمية المصور. 

بصيغة اسم الفاعل, أي' المقدار الخاصٌ [الف - ]٠١8‏ لايجوز أن يكون لنفس 
لمادّة بذاتها و لاللمادّة, و باعتبار أنّ لها فاعل يصوّرها' بالكلية, أي لنفس المادّة مع 
الفاعل فقط. بل لابدٌ من أمر يستحق به المادّة لأن يفيض من الفاعل الكنية الخاصّة, 
و لايمكن أن يفيض منه الكنية الناصة من دون مرجّح. و الا لزم القرجيح من غير 
مرجّح. لنساوي نسبة الفاعل و القابل الى جميع الأحجام و الأقدار. 


]٠١174[‏ قوله: و يجوز أن تختلف بالنوع مطلقاً. 

أي ذلك الأمر الذي به يفيض من الفاعل الأقدار المختلفة على المادّة يجوز أن 
يكون أمرأ مختلفاً بالنوع مطلقاً. كالحرارة و البرودة, فانٌ الحرارة تعدّ للمقدار الأعظم 
و البرودة للمقدار الأصفر, و الحرارة و البرودة مختلفتان بالنوع رأساً و مطلقا. لا 
أنتهما تتحدان” بحسب الظاهر تحت نوع واحد. 


]1١/174[‏ قوله: و يجوز أن تختلف بالأشد و الأضعف. 

كمراتب الحرارات و البرودات, فان كلّ مرتبة منهم| بقتضي مقداراً خاضاً. و تلك 
المراتب و ان كانت أموراً مختلفة بالنوع عند التحقيق لكن بحسب الظاهر تعدّ نوعاً 
واحدا, فجميع مراتب الحرارات تعدّ من نوع الحرارة. و جميع مراتب البرودات 
تعدّمن نوع البرودة. 


.١‏ س : هل ؟.ك: نصوّرها 
*. ف : بعد ان 
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])1١/74[‏ قوله': وان كان الأشد و الأضعف قد يقارب الاختلاف في النوع 

المقارنة' و الخالفة لقي ذكرهما بين الاختلاف بالنوع, و بين الأشدٌ و الاضعف. 
نا ما ذكرنا من ملاحظة الواقع و الظاهر و إمَا باعتبار أَنْ الاختلاف في النوع مطلق و 
هذا نوع خاصٌ منه و إمَا باعتبار أنته لايرى أن التفاوت بالشدة و الضعف تفاوت 
بالفصول بل بالمصئفات. و إما أنته يرى رأي الاشراقيين من أنّ التفاوت بالشدة و 
الضعف بنفس الماهية لابأمر آخر؛ فافهم! 


)١1//4[‏ قوله: و هذا أيضاً مبدأ للطبيعيات. 

أي تبيّؤ المادة المعيّنة لمقادير مختلفة و جواز تعاقها علبها" مبدأ مسن مسبادي؛ 
الطبيعيات «حيث يبتني عليه كثير من مقاصد الطبيعيين. كحركات اافو و الذبول و 
حدوث البخارات و السحب و الرياح و الأمطار و الشلوج و العسيون و الزلازل و 
غيرها», كذا قيل*. 


[18/174] قوله: و أيضاً فان كل جسم يختص لامحالة .... 

يريد اثبات الصور النوعية للأجسام. و حاصله: انّ كلّ جسم مختصٌ' بحصيز 
بطلبه عند الخروج منه و يستقرَ فيه عند الوصول اليه و ذلك ليس للجسمية لتساوي 
نسبتها الى جميع الأمكنة, و لاللهيول لكونها قابلة حضة, فيكون لأمر آخر غيرههما 
و هو الصورة النوعية. و كذا بعض الأجسام غير قابل للتشكيل و الانفصال و بعضها 
قابل هما بعسر و بعضها بيسر. و ما ذلك الا للصورة النوعية لاللجسمية. و لاللهيول 
١‏ فى :قرله ؟. ص , ك : المقارية 


؟.فى : علبهما + ف : من مبادى /ك : مبادى من 
0. تعليقة الهات الشفاه / 54 .1١‏ ص : بختص 
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لما ذكرنا. 

و لايخ أن الدليل الأوّل يمكن توجيهه بوجوه: 

أحدها: أن يكون بيان اختصاص كل جسم [ب - ٠١8‏ بحصي بناؤه على 
المشاهدة كما نشاهد في العناصر, و على هذا ليس بعامً. اذ لانشاهد هذا الطلب في 
الأفلاك. 

و ثانيها: أن يكون بناؤه على النحو المشمهور. من أنّ كل جسم اذا خلى و طبعه' 
يكون في مكان مخصوصص. و هذا الوجه عام. 

و ثالتها: أن يكون حاصل الدليل أنّكلٌ جسم في حر لاحالة كونه فيه. لابدٌ له 
من سبب, و هذا أيضأ عام لكنّه وهن جد كما لايخق. 

ثم هيهنا مقامان؛ 

أحدهما: اثبات أمر في الجسم سوى الهيولى و الصورة الجسمية. 

و الأخر: كون ذلك الأمر صورة أي جوهراً لاعرضاً. 

أمتا الأمر الأول فني الدليل الأوّل يتمسّك [1]: تارة في نفي كون ذلك الاقتضاء و 
الطلب من أمر خارج بأجزاء الدليل على النحو المشهور من أن يفرض الجسم مخ 
بطبعه ', بحيث لايؤنّر فيه أمر من خارج, و الكلام له و عليه مشهور في الكتب. 
لاحاجة الى ذكره. [1) و تارةٌ بأن المفارق نسبته الى جميع الأجسام على السوية, و 
هو كبا ترى. ["!: و تارة بأنتا نعلم بديهة أن هذا الطلب و الحركة من ذات الجسم 
لامن خارج. و هو قريب. و في الدليل الثاني أيضاً يتمسّك بالوجهين الأخيرين. و قد 
عرفت حال كل منهما. 

و أمتا الأمر الثاني [1: فتارة يتمسك فيه بانّا نعلم بديهة أن الأمر الذي في 
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الجسم و تصدر' الآثار المحسوسة منه أمر داخل في حقيقة الجسم القي هنا وده 
حقيقية. و يعلم أيضأ بديهة أن الحقيقة الواحدة بالوحدة الحسقيقية لايتألف مسن" 
الجوهر و العرض. فيكون ذلك الأمر جوهراً؛ و كلّ من المقدّمتين نحل كلام. [1]: و 
تارةً بأنّ اختصاص الأجسام بالأعراض لابدٌ له من سبب, و لايكون من الهيولى و 
الصورة لاستراكهرا.ء و لامن الخارج لتساوى نسبته. فيكون لأمر داخل. 

و أورد عليه تارة بمنع ' تساوي نسبته الخارجء و تارة بالنقض بالصورة النوعية؛ 
اذ تقول أنّ اختصاص الأجسام بالصورة أيضا لابدٌ له من سبب, الى آخر الدليل! 
فيلرم أن تكون للصور أيضأ صور أخرئ و هكذا الى غير النهباية. و قد يدفم هذا 
النقض بأنّ الصور سبب لتخصّص الأجسام, فلايعقل سؤال أنه لم اخنُّصَ هذا 
الجسم هذه الصورة بخلاف الأعراض هذا. 

و قد قيل في اثبات أنّ هذا الأمر صورة لاعرض: «أنّ الآثار المفتلفة لابدّ لها من 
مخضصّصات مختلفة, فهي ان كانت ذاتيات للأجسام و مبادي لفصوها فتكون جواهر, 
اذ مقَوّم الجوهر جوهر. و أن كانت أعراضاً فتكون كالآثار الخارجية فتحتاج الى 
مخصّصات غيرها. فتنقل الكلام الى مخصّصات المفصّصات؛ فامًا أن يتسلسلء أو 
يدور. أو ينتهبى الى مخصّصات هي ذاتيات ينقسم مها الجسم الطبيعي أنواعا. و 
الأولان ممتنعان. فتعيّن الثالث, و هو المطلوب»,؛ [الف - ]٠١9‏ انتهى. 

و فيه نظر؛ لجواز أن يكون التسلسل بطريق التعاقب بأن يكون كلّ عرض 
سابق معدا للاحق,' و هو غير حال عندهم. 

ثم قال هذا القائل: «طريق آخر لاثبات هذه الصور. و هي من جهة تقويها 
للطبيعة الجسمية وجوداً؛ فائها وان كانت محضّلة نوعية في العقل الا أنتها ممتاجة في 
١ق‏ : به نسورا ص : عن 
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الوجود الى محضّلات و مقرّمات أخرئ. اذ محال أن يكون الجسم المركّب من يول 
و الصورة الامتدادية أمرأً قم بالفعل لايكون شيئأ من الأنواع التي تحث الجسم 
المطلق. فاذا مئل هذا الجسم يكون جنساً بوجه و ان م يكن جنساً من كلّ وجه. كما 
حقّق في موضعه. فيجب أن يقوّمه و يقسّمه بالفعل شيء يجري محري الفصول. و ما 
يقرّمه بالفعل يجب أن يكون داخلاً في قوامه موجوداً. و ان لم تكن داخلاً في قوامه 
ماهية و معنى و هو جوهر. فذلك المقوّم جوهر, وهو المسمى ' بالصورة و الطبيعة»,' 
او 

و فيه نظر؛ لأنّ ما ذكره من أَنْ الجسم المركب من الهيولى و الصورة حال أن 
يكون امرا قائماً بالف [1]: ان أراد أنته لايجوز أن يكون طبيعة محصّلة في الخارج 
فهو مع كونه منوعاً خلاف ما صرّح به الشيخ سابقاً من أن الصورة طبيعة محصّلة 
قائمة و اعقرف به" هذا القائل مه و هيهنا أيضاً. (1]: وان أراد أن وجوده في الخارج 
موقوف على الصورة النوعية: و أنّ للصورة النوعية مدخلاً فى وجودها. فهو أَوّل 
البحث و عين النزاع. فكيف يسلّم ذلك من يقول أَنْ الصور النوعية أعراض. و هو 
ظاهر. 

ثم قوله: «يجب أن يكون داخلاً في قوامه موجودأ» لايفهم له معني؛ الا أن يحمل 
على جرد أنته لابدّ أن يكون له مدخل في وجوده. 

ثم قال هذا القائل: «كلمه عرشية: ان الذي هدانا الله اليه بنوره و أفاض على 
قلبنا بفضله هو أنّ الصور النوعية ليست بجواهر و لابأعراض. بل هي وجودات 
خاصّة للجسمانيات النوعية: و الوجود ليس بجوهر في ذاته و لاعرض, بل لاتحاده 
بالماهية يوصف بأحدهماء و ذلك لما أشير اليه من أنّ فصول الجواهر متحدة مع 


١ / ص : المعنى ؟. تعليفة الهيات الشفاه‎ .١ 


؟.ق :به 
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الصور. و الجنس ليس بجنس للفصل المقسّم و لكن متحد معه في الوجود. الا أنّ 
للعقل أن يفرق يبنهما بحسب المعني و المفهوم. ستّحدان معني أحدهما لازم أعمّ 
للآخر, و الآخر عارض أخصٌ له'. فاذالم يكن فصل الجوهر المقّم جوهراً في ذاته 
م يكن عرضاً أيضاأء لما عرفت من استحالة تقرّم الجوهر بالعرض. كيف و الففصل 
أقوى تحصّلاً من الجنس!؟ و لا كانت حقيقة الفصل هى بعينها الصورة الخارجة 
فوجب أن لايكون تلك الصورة أيضاً تحت مقولة الجوهر بالذات, و لاأيضاً تحت 
شيه من المقولات الباقية العرضية. و مع ذلك معلوم أنتها غير مفتقرة الى الموضوع, 
و هذا بعينه حال الوجود من أنّ وجود الجوهر يحمل عليه الجوهر لا إب - ٠١9‏ بأن 
يكون الجوهر جنساً له. اذ لاماهية للوجود بذاته حي يكون له جنس. لكنّه متحد 
مع الماهية في الخارج؛ فوجود الجوهر جوهر و وجود العرض عرض بهذا الوجه' 
الذي ذكرنا»." انتهى. 

وانت خبير بان هذا الوجود الذي ذكره كما انته وجود للفصل لابدٌ أن يكون 
وجوداً للجنس أيضأ, فيكون حقيقة المركّب وجوداً بسيطأ تنخرع منه أمور متعددة 
من الجنس و الفصل, فيلزم أن ينتنى التركيب الخخنارجي رأسأء وهو خخلاف 
الضرورة؛ فافهم. 


[178/] قوله: فاذن المادّة اذا جردت فى الوهم فقد فُعل بها ما لايثبت معه 
في الوجود. 

يعني أن الماذة اذا جوّدت في الوهم فقد فمل بها فعل. و هو التجريد, لاتثبت 
المادّة مع ذلك الفعل في الوجود أي الخارج. و الحاصل: أنّ تجرد المادّة عن الصور في 
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الخارج محال. لكن يمكن في الوهم. هذا هو الظاهر من سياق العبارة. 

و قد قيل في تفسيرها: «فاذن المادّة مطلقاً اذا جرّدها الوهم عن الصورة و 
صيّرها في الذهن بحيث لاتقبل الاشارة و القسمة و التحيّز فكأنته قد جعل المادّة غير 
المادّة. و فعل بها أمرأ لايمكن أن يكون معه' في الوجود الخارجي. و قد أشرنا الى أن 
القضايا المعقودة في أحكام الهيولى حردة عن الصورة كلها حقيقيات. يكون الحكم 
فيها على الموضوع بحسب التقدير»؛' انتهسى. و هذا مع بعده عن العبارة قد تكأمنا 
عليه سابقاً. 


٠/4 / لم نعثر عليه في تمليفه الهباث الشفاء‎ .١ كلا‎ .١ 


[الفصل الرابع] 
[في تقديم الصورة على الماذة في مرتبة الوجود] 


.... قوله: و أيضاً أنّ'كلامنا فى الحال بين المادّة و إبين] الصورة‎ ]١5/8[ 

يعني أن الكلام في العلاقة التي بين المادّة و الصورة' من حيث الوجوه. اذ بيّنا أن 
كلا منهما لايمكن أن يوجد بدون الآخر. و هيهنا يريد أن يحقّق أنّ هذه العلاقة لني 
ببنهما من حيث الوجود من أيّ جهة. فنقول: لايمكن أن يكون من حيث أنّ الهيولى 
استعداد للصورة؛ لذن الاستعداد للشيء من ححديث هو استعداد لايوجب وجوده. بل 
لابد من 9 آخر, وهو ظاهر وان كان الاستعداد للنيء" يجور وجوده, لكنّ الكلام 
ف وجوب وجوده و أزومه. و أنه سس اي جهة. 

و قد قيل في توجيه هذه العبارة: «انّ كلامنا في الحال بين المادّة و الصورة 
المتلازمتين الموجودتين معاً. و اضافة الاستعداد لاترض للادّة بالقياس الى الصورة 
الموجودة معها. بل بالقياس الى الصورة التي هي غير موجودة بالفعل بل بالقوّة, و كذا 
الصورة صورة لمادّة' هي" بالقّة و اذا تحقّقت بالفعل بطل كونها مادّة بالقياس الى 


3 المسدر : فان ؟. فى : .الى آخره ... الصررة 
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هذه الصورة, فتصير بها مادّة أخرئ لصورة أخرى. فانّ الهيولى مبهمة الوجود, كلما 
تحصّلت بصورة تَرّد ها نحو آخر من الوجود تفع به مستعدة لصورة أخرئ. فثبت 
أن ليس التعلّق بينهما تعلق المتضايفين, بل علاقة التلازم الوجودي على نحو غير 
التضائف '», انتهى '. 

و لايخ أنّ قول الشيخ: دو ان كان يبوز ذلك» يأبى؟ عن هذا الحمل. و أيضاً 
الاستعداد المأخوذ في الهيولى الذي خرج من البرهان ليس الا جرّد القبول, لا 
الاستعداد بالمعني المصطلح الذي [الف - ٠٠١‏ ] لايجامغ الفعل؛ و هو ظاهر. 


[1/81] قوله: فلايجوز أن يكون رفع أحدهما علة .... 

لايخق أنْ اقحام؛ حديث الرفع في البين. و هذا التطويل الذي تمِسّمه السيخ 
مستدرك في البيان, و ليس أيضأ مما له مدخل في توضيح المقصود و تببينه. بل لافائدة 
فيه الا تكثير السواد و تسويد الفؤاد. 

و كان حق البرهان أن يقول: و كلّ شيئين ليس أحدهما علّة للآخر و لامعلولاً 
له. ثم بينهما هذه العلاقة, قامًا أن يكونا معلولين لثالث. أولا؛ و لايجوز فيا نحن فيه أن 
لايكونا معلولين لثالث. لأنْ مثل اهيولى و الصورة لاتكون واجب الوجود. فتكون 
بمكن الوجود؛ و لايجوز أن يصير ثيه منهها واجبأ بالآخر؛ اذ هو خلاف الفرض؛ 
فيجب أن يصير هو و صاحبه في آخر الأمر اذا ارتقينا في العلل بشبيء" ثالث؛ فبق أن 
يكونا معلولين لثالث؛ فلننظر كيف يمكن أن يكون ذات كلّ واحد منهما الى. قوله: الو 
ما إن كان رفع أحدهما». ظ 

و أنت خبير بأنّ بهذا القدر يتم البان و لا مدخل للزوائد التي أوردها الشيخ 
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أصلا لا في التعميم و لا في التوضيح. 


[87/] قوله: فيجب أن بصير واجب الوجود' هو و صاحبه .... 

فيه نظر؛ اذ جميع الممكنات لايلزم أن تنتهي الى علّة واحدة مون كيف ورلل 
كان كذلك للزم من عدم كلّ ممكن - معاذ الله تعالى ‏ عدم الواجب!؟ فالصواب أن 
لايتعوض هذه المقدّمة, بل يقال: انّ المتلازمين اذا لم يكن أحدهما علّة للآخر لابدٌ أن 
يكونا معلولى علّة ثالثة رابطة بينهها", و هذا الربط اما بأن يقير" كلّ منهما بالآخر أو 
أحدهما بالآخر؛ الأوّل حال, فتعين الثاني. فيؤول بالآخرة الى الشقّ الأول من علية 
أحدهما للآخر هذا. و فى هذا المقام أبحاث كثيرة أوردناها في تعليقات الاشارات ؛ 
فن أراد الاطلاع عليها* فليراجع اليها. 


.... قوله: و يكون الحقّ هو القسم الذي قلنا‎ ]١١/87[ 

يعني اذا كان أحدهما بعينه أقرب فيرجع الى القسم الأوّل في الدليل الذي قلنا أن 
أحدهما علّة و الآخر معلول. كما أنّ القسم الأخير الذي يأتي بعد ذلك أيضاً يرجع 
الى هذا القسم. فعلى أيّ تقدير ينبت أن أحدهما علّة للآخر, فحينئذ ينبغي أن ينظر 
في انته انها 

و قيل فى توجيه هذا المقام اشارة الى هذا الفسم الذي ذكر الشيخ أنته يرجع الى 
القسم الأول و هذا هو موضع الحقٌّ على وجه واحد من الوجوه التي يحتمله في أُوَل 
النظز: «اذ الحقّ أنّ العلاقة بينهما علاقة علّة و معلول بشرط أن يكون التلازم بينهما 
تلازم معلولي علّة واحدة. و أمنا الشقّ الباق وهو إن كان رفع المرفوع منهما يوجب 
١.ك:+و‏ ؟.ق : منهما 
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رفع أمر الث فوجب رفعه رفع الآخر. و ذلك يستلزم أن يكون وجود أحدهما علة 
علّة الآخر. و الآخر معلول معلول صاحبه. و علد الملة علّة, كما أنّ معلول المعلول 
معلول. فقد رجع الأمر هيهنا الى أن يكون أحدهما علّة والآخر [إب - ]٠٠١‏ معلولاً. 
و هذا الشقّ و هو كون أحدهما علّة مطلقة للآخر و الآخر معلولاً على الاطلاق 
باطل. لكن الشيخ لم يلتفت الى ابطاله؛ لأنته مما سيظهر بطلانه في خلال ما يذكره و 
شرع في نعيين ما هو صالح للعلية منهماء سواء كانت علّية' مستقلة أم غير مستقلة».' 
الى 

و أنت خبير بأنَ حمل الحقّ في كلام الشيخ على ما يفهم من كلام هذا القائل بعيد 
جداً. بل الظاهر هو ما ذكرنا مع أَنّ ما ادّعاه أن الح أَنّ العلاقة بينهها علاقة علّة و 
معلول. بشعرط أن يكون التلازم بينهما تلازم معلولي علّة واحدة ‏ أمر لاشاهد عليه 
اذلم يثبت من كلام الشيخ في هذا الموضع و غيره. و لامن كلام غيره أن الهيولى و 
الصورة لابرٌ أن يكونا معلولي علّة واحدة, بل الشيخ يصرّح بعيد هذا بأنّ" علة 
الصورة يجوز أن تكون غير عل الهيولى التي نشاركها الصورة, الا أن يكون المراد 
بمعلوليتها لثالث باعتبار انتهما لابدّ أن ينتهيا بالاخرة الى واجب الوجود, لكنّه بعيد في 
المقام و إن كان الشيخ جعل هذا الانتباء هيهنا من قبيل الاشتراك في العلة. 

ثم ما ذكره من أنّ هذا الشقّ و إن كان باطلاً لكن لم يلتفت الشيخ الى ابطاله فأمر 
غريب؛ و ليت شعري من أين؛ فهم هذا الشقّء هو كون أحدهما علّة مطلقه للآخر, اذ 
ليس فيه الا كونه * مطلق العلية. لا العلّية المطلقة؛ فتثتت!) 
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[8/87] قوله: لأنّ لها قوّة القبول و الاستعداد .... 

قد عرفت أن ليس المراد ب «الاستعداد» هيهسنا سوى القبول. و هو لاينافي' 
الفعل و الدوام'. حينئذ نفي عليه المادّة بالنسبة الى الصور التي لايفارقها بهذا الوجه 
مشكل الا أن يحمل الكلام على أن المستعدٌ ما هو مستعدٌ لايكون سبباً لوجود ما هو 
مستعدٌ له. بل لو كان سببأ له لكان فيه فعلية وراء الاستعداد. و كان قوله": «و لو كان 
سببأً» وجهاً آخر. لا أن يكون من تنمة سابقة. لكن حينئذ يرد عليه؛ الايراد على 
هذا الوجه الآخر, و سلّم الأوّل عنه. 


]١8/81[‏ قوله: فانّ العقل ليس بنقيض عن تجويز هذا. ثم البحث يسوجب 
وجود القسمين جميعاً. 

الظاهر أنّ هذا اشارة الى كون العلّة علّة لما هو مقارن* و لما هو مسبائن. و أن 
القسمين هما هما. و يحتمل أن يكون اشارة الى كون العلّة متقدّمة بالذات و الزمان. و 
كونهها مقارنة و مبائنة جميعاً. و يكون القسمان قسمين القرديدين كليهها و مسثال 
الفسمين. في الترديد الأؤل ظاهر. و في الثاني مثل الموضوع للعرض و الباري تعالى 
للعالم. 

و قد قيل: «أنتها ذكر الشيخ هذين التعميمين. لأنّ كثيراً من الأوهام العامية 
ذهبت' الى أن الوجود زائد على ماهية الواجب تعالى. و الماهية علّة للوجود قياساً 
على لوازم الماهيات. فجوّزوا أنّ الماهية لابشرط الوجود علّة لوجود نفسها. و/م 
يجوّزوا ذلك في غير وجودها. بل اشةرطوا الوجود للعلّة قبل الاتحاد”اذا [ألف - ]١١١‏ 


١‏ في : + النلازم ".فى :. والدوام 
؟: [كدلل! 4. فى ص : + عليه 
. ص ,ك : مفارق ذهب 
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المقالة الثائية ض] 


كانت علّة لغيرها. 

و أيضاً منهم من زعم أنّ السبب للشيء هو الذي يكون متقدّمأ عليه بالزمان. و 
هو الذي لاتكون السببية لازمة له. و هذا مذهب أكثر المتكلّمين؛ فأنتهم زعموا أنّ 
مفهوم كون الشيء فاعلاً يستدعي سبق زمان عليه لم يكن فاعلاً. ثم سئح له, قصد و 
ارادة من جهتهها صدر عنه المعلول. حتّى أنتهم يتحاشون عن كون النار فاعلة 
للحرارةءو الماء' فاعلاً للبرودة. لأنتهها لاينفكان عنهما. و كذا ربا يتوهّم أن سبب 
الشيء لابدّ أن يبائنه في الوجود دون أن يقارنه, فلايسمون' مثل الأربعة للزوجية أو 
المثلث للخطوط فاعلاً أو سببأ هاء بل موصوفا بها فقط. 

فالفرض من" هذا التعميم و الذي قبله أن يظهر و يبيّن؛ أن استحالة كون 
المماذة علّة للصورة ليست من جهة أنته لو كانت علّة لها لزم أن لاتكون سابقة عليها 
في الوجود. أو لزم أن تكون علّة الشيء مقارنة لمعلوله. فانّ شيئاً من هذه الأمور 
الأربمة المذكورة في الشرديدين' لاينافي السببية؛ اذ جميع هذه الأقام نما هو 
واقع في باب الأسباب للأشياء', بل الذي أحال كون المادّة سببأ للصورة هو أن 
لببست ها ذات بالفعل قبل الصورة لابالذات و لابالزمان. و السبب للشيء 
لابدّ أن يكون له ذات بالفمل متقدّماً عل ذلك الشيء. ضربأ من التقدّم. ذاتماً 
كان أو رْ مائياً»»” انتهى. 
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]١١/44[‏ قوله: فتكون المادّة في الحقّيقة لها قبول الصورة. و أمّا خاصية' 
كل صورة فانتما تكون عن تلك العلل و أنكما يكون كل صورة .... 

هذا الاستدلال من العجائب. اذ ظاهر' على كلّ أحد أنته اذاكان شيء مع أمر" 
سببا لنصوص فرد من طبيعة؛ و مع أمر آخر لمنصوص فرد آخر منها و هكذا. 
فلايلزم بمجرّد ذلك أن لايكون لذلك الشيء صنع في تلك اللفنصوصات أصلاً. ألا 
تري أنْ الشيخ بعيد ذلك يقول: ان الاضاءة تحصل من سبب مضيء و من كيفية 
لابعينها, ثم تلك الكيفية تقيم الشعاع على خاصية؛* غير الخاصية التي تقيمه كيفية 
أخري!؟ فلو كان ما ذكره الشيخ هبهنا حقّاً للزم أن لايكون للسبب المضيء دخل في 
الاضاءة. و بالجملة فساد هذا أظهر من أن يخق. 

ثم قيل في هذا المقام في توجيه هذا الوجه: «و أمَا الوجه الثالث فبهائه' يستدعي 
هيد مقدّمة, و هي: أن الجسمية و إن كانت باعتبار ذاتها يحرّدة في الذهن عبا عداها و 
مأخوذة بنفسهاء و بالاعتبار الذي هو بحسبه" جزء للأجسام الطبيعية* نوعا معضّلاً 
غير مختلفة الأفراد, الا أنتها من جهة ماهيتها الأصلية من غير شرط التجوّد و 
اللاتجرّد و الاطلاق و التعين و مسب وجودها في الأعيان طبيعة جنسية غير بجرّدة 
عن الخصوصيات الختلفة النى بها صارت أنواعاً مختلفة. و بالجملة لايمكن أن يوجد 
في الخارج شيء هو جسم فقط بل لاب أن يكون إِما فلك أو ناراً إب - ١]أوهواء‏ 
أو انساناً أو فرسأً. فجمل الشيء جسماً' هو بعينه جعله فلكأ أو عنصي أو انساناً أو 
غير ذلك. بل جعل الجسمية و وجودها تابعان'' بجعل '' كل من المخصّصات الصورية 


.١‏ بعض النسغ : خخاصة ؟. فى : المجائب فقط 
؟.ق: لامر 4 ف : طبمه 
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المقالة الثائية فة 


لزني مها تصير أنواعاً بحسب أحد الاعتبارين, و ما ذكرناه أَوَلاً باعتبار آخر. 

اذ تقرّر هذا فنقول: لو كانت المادّة علّة قريبة للصورة لزم أن لاتكون الصور" 
الجسمانية مختلفة الأنواع. و التامي حال"', فالمقدّم مثله. 

ببان الشرطية اللزومية: انّ لمادّة من حيث هي مادّة لااختلاف فيها أصلاً لما 
علمت ان المادة شيء بالقوّة, و القوّة امر عدمي, و العدم بما هو عدم لا اختلاف فيه 
أصلاً. و ما قيل في المشهور ‏ أنّ هيوليات الأفلاك متخالفة الأنواع و مخالفة لهيول 
العناصر ‏ فالمراد به أنتها كذلك في الوجود من جهة الصور اللازمة لها المقوّمة؛١‏ 
لوجودها بالفمل لا أنتها كذلك في ذاتها باعتبار ذاتهاء اذ لا ذات لها مجرّدة عن 
الصور”' و لو كانت الهيوليات متخالفة الذوات في أنفسها لكانت مركبّة من الهيول و 
الصورة لاشتراكها في الهيولية, فكانت الهيولى هي لني لااختلاف في ذاتها الا بالمور, 
فاذا كانت كذلك كان ما يقتضيه'' و يستلزمه من الصور أيضاً غير مختلفة الحقيقة, اذ 
لازم المتفق متّفق». الى آخر ما قاله"". 

و أنت خبير بأنّ ما ذكره في تهيد المقدّمة مما لاححصّل له أصلاً. و قد مر اشارة 
اليه أيضأ فيا سبق بيانه أن كون الجسمية المأخوذة بشرط لانوعاً محضّلاً في الذهن 
ماذا أريد به؟ ١‏ فان أريد به" أنته يجوز أن تكون الجسمية بهذا الاعتبار موجودة 
في الذهن ‏ بدون أن ينضمٌ البهأ شيء في الوجود. معني كونهما موجودين بوجود 
واحد و إن كان لايمكن أن يوجد في الخارج كذلك ‏ فهو فاسد قطعاً؛ اذ كلّ جنس 
حاله كذلك, لأنته يمكن أن يوجد في الذهن بشرط"' تجريده ع عداه من المعاني 


١ك‏ بجمله .ص ! الصورة 
؟!. بعض النسخ : بمنوع .فى : المنقرية 
4. ص ؛ الصورة ,١1١‏ ص ' يوجبه 
ك : فال .١4‏ ق : ١‏ فان اريد به 


6.مالشرط 
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الفصلية و إن كان لايمكن وجوده في الخارج كذلكى'. فحينئذ أي معني لما ذكره 
الشيخ. و تجشم الاستدلال عليه من أَنّ الجمسمية طبيعة نوعية و اختلافها 
بالخارجيات دون الفصول و ما ذكره هذا القائل أيضأ من أنتها نوع محصّل غير 
مختلفة الأفراد". [11: و ان أريد به معني آخر, فليبيّن. اذ لانفهم معني معقولاً في المقام 
سوى ما ذكرنا. 

ثم التوجيه الذي ذكره لكلامهم من أنّ هيوليات الأفلاك متخالفة الأنواع يجري 
في العناضر, أيضأ مع أنتهم فرّقوا بين هيونى الأفلاك” و المناصر و قالوا أن هيول 
الأفلاك متخالفة بخلاف هيولى العناصر الا أن يقال فرقهم' بينهما باعتبار أنّ هيول 
المناصر عندهم شسخص واحد., فلمل هيولى الأفلاك” م تكن شخصاً واحداً عندهم و 
إن كانت نوعا واحدا هذا. 

و بما ذكرنا ظهر أَنّ الاختلاف الذي ادّعاه الشيخ في الصورة اختلاف شخصي. و 
حينئذ يوهن [الف - ؟١١]‏ استدلاله جدّاً. الا أن يقال غرض الشيخ ليس الصورة 
الجسمية بل الصور النوعية. و مراده من الاستدلال مهذا الوجه الثالث, الامستدلال 
على عدم كون الهيولى علّة للصور النوعية لا للجسمية أيضأً. فافهم! 


[85/] قوله: قابلاً لان لاينفذ فيه الشعاع. 
أي لابرد مئه و ينعكس كما في الصقيل' لا أن ينفذ و يخرج منه كما في الشفاف. 


ا.ق:.كذلى ؟. فى : الافراد 

؟. ص : -الانواع بجرى ... الافلاك 4 كذا 

ف. ص : + و زابد المناصر و قالرا ان عيولى الافلاك متخالقة بخلاف هيرلى العناصر الا أن يقال فرفهم رلى. 
١‏ بعض الخ : الصيفل 





المقالة الّانية 1 





[81/) قوله: و لاببعد اذا تامّلت أن تجد' لهذا أمثلة أشدّ موافقة. 

قيل: «و ربا يتل" هذا المقام بأن يشبه ذلك المبداً المستحفظ لوجود المادّة 
المستبقاة بالصور المتعاقبة بشخص واحد يمشك سقفاً بدعامات متعاقبة. تزيل واحدة 
منهاء و تقيم أخرى بدها».' انتهى. 

و لايذهب عليك أنَّ معقب البدل؛ في الهيولى لوكان فعله يمره ايجاد الصور 
المنعاقبة في اهميولى. و كانت الصور موجدة و مبقية' للهبولي' لما كان هذا موافقاً 
لمذهبهم اذ على هذا يصير المعقّب علّة' بعيدة, و الصورة" علّة مطلقة؟ قريبة؛ و هذا 
مما لايجوّزونه. بل لابدّ لأن يكون ذلك المعقّب فعل قريب في الهيولى بتوسّط الصور 
المتعاقبة. أو لامر آخر غير ذلك المعقّب. و على هذا ممسك' السقف إن كان له أثر 
قربب فى امساك السقف بتوسط الدعامة. حتّى كان'' الدعامة آلة له في الفعل بمنزلة 
المنشار للنجار. فحيئئذ المثال'' مطابق لمطلق ما يمثّل به من صدور فعل من أمسر 
شخمّي مع انضام أمر كلى. و أما لخصوص الادة فعلى تقدير واحد و هو أن يكون 
المؤثر"" في الهيولى موجد الصور. فالمثال مطابق من وجه. و أمّا على التقدير الآخر و 
هو أن يكون موجد كل منهما علىحدة فليس بتامٌ الانطباق و تمام الانطباق؟' عند ما 
يفرض أنّ شخصاً يمسك سقف بمعاوئة دعامات متعاقبة يقتضبها“' شخص آخر. 


١ص‏ ابنذ ؟. م : نمثيل 

؟ نعلبئذ الهيات الشفاء | /ال8-1/ا 4 ص : المبدل 

فى : مشعينة .١‏ ص ؛ ‏ للهبرلى 

». ف ! عليه لمك : + مطلقه 

4 ف : مطاليه ول ص : متمسك 

١‏ كذا ؟', س : المثل 

. ص : للمؤثر 4 فى  :‏ و نمام الأنطباق 


6 م : نصمها و يمكر: أن يقرأ ما ف , بعضى النسم : يقنضيها. 
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[/81/ قوله: فنقول أنّا' لانمنع أن يكون الواحد .... 

هذا الجواب يحتمل وجهين: 

أحدهها: ان المسلم أن علّةَ الواحد بالعدد لابدٌ أن يكون فمبا واحد بالعدد و إن 
كان فيها أمر كل أيضأ. حت أن فاعله أيضأ لو كان هو امجموع لكان جائزاً. 

و ثانيم: ان ما نسلّم هو أن فاعل الواحد بالعدد لابدٌ أن يكون واحداً بالعدد'. و 
أمتا ما سواء من الشرائط و نحوها فلا. و فيا نحن فيه الفاعل هو المفارق". و هو 
واحد بالعدد. و الصورة بمنزلة الشرط, و الألة, فلايضرٌ ؛ كونها واحدة بالعموم. و كان 
قول الشيخ: «و لايتم ايجامبا» الى آخرء, ناظر الى الوجه الثاني. و لعلّه اقرب الى 
الضوات انها 

ثم قد قيل في المقام بعد توجيه جواب الشيخ: «و أمما الوجه الثاني في الجواب 
السائ لنا بعونه تعالى. فهو أنّ الهيولى ليست شخصاً متعيّن' الذات. بل هي ميهمة 
ا موية, ضعيفة الوحدة و الوجود حتّى أن وحدتها النسخصية شبيهة [ب - 7 )١١‏ 
بالوحدة الجنسية, لأنته يكفي في انحفاظ تشخّصها مطلق الصورة على أي وجه كانت. 
ثم أن الصورة التي هي الواسطة في وجودها ليست عبارة عن المعني الذهني و الماهية 
ما هي هي من غير انضمام الوجود الخارجي البهاء اذ لاخفاء في أنّ سبب الهيولى ليس 
مفهوم الصورة و معناها, بل السبب وجودها الخارجي لابالخصوص. فالمقل" لاينع * 
من سببية؟ مثل هذا العام المتحصّل '' بنحو ما من الوجود لمثل هذا الواحد الذي 
وحدته العددبة لابكون أقوي من الوحدة الجمسنية. لأنّ تعيّنه الشخصي يحصل بمطلق 


.ص :انما ؟. فق : + و ان كان فيهما ... بالمدد 
؟ ف : المقارن 1. ص : بصبر 

ىق اوهو 5.كذا 

“. فى : فالفمل ه م : لابمتنع 


ل وك : ممه ٠‏ فى : التحصل؛ ص : المتحصلة... 


المقالة الثانية لاي 


الصورة لابصورة خاضّة نوعا, والجنس مما يحتاج في تعيّنه النوعي الى فصل مسن 
الفصول النوعة الْتى هي بازاء الصور النوعية, لا أي فصل مخصوص. 

وأمثا الافتقار الى انضام الأمر القدسي' فلبين لأ مرية متخن الميؤلن 
تستدعي الاستناد الى وأحد شخصي البتة, بل لأنّ الصورة في وجودها و كونها سببا 
افتقرت اليه. لتكون طبيعتها محفوظة الوجود به" و بواحد من شخصياتها المتعاقبة. 

و مما يوضح ما ذكرناه أُنّم ذكروا في كيفية افتقار كلّ من المادّة و الصورة الى 
الأخرى في التشخّص أنّ تشخص اهيولى بنفس ذات الصورة المطلقة لابهويتها 
الشخصية المعيّنة, فالصورة بطبيعتها لابشخصها أقدم من شخصية اليولى و ماهيتها 
جميعاً و أمَا الصورة فتفتقر في تشخّصها الى هيوى متعيّنه تعيّنا مستفاداً من الصورة 
لامن تعين الصورة».' انتهى. 

و لايخ أنّ ما ذكره مع ما فيه من ارتكاب الاستثناء في المقدّمة الكلية العقلية 
من أن المؤثر في الواحد بالعدد لابدّ أن يكون واحداً بالعدد. فيه أنته كأنته فلم يأخذ 
مقصود القوم على وجهه. أذ ظاهر أنّ مقصودهم أنّ الأمر القدسي لابدٌ أن يكون 
مؤتراً قريب في الهيولى.' لا أن يكون الافتقار اليه بمجرّد أن يكون موجداً للصورة». اذ 
على هذا تصير الصورة علّة قريبة مطلقة. و هم يتحاشون عنه؛ فتتبّت! 


[/41/١؟١)]‏ قوله؛ فالصورة أمّا صور لاتفارقها المادة .... 

أعاد هذا التقسيم ثانياً لافادة بعض ما عسى أن لايستفاد فيا سبق من كسيفية 
استبقاء المادّة في الصورة الثانية على كلّ من الاحقالين اللذين يتصوّر أن فيها من كون 
علّة الصورة و الهيول واحدة. و من كون علْتهم|' متغائرتين و من ذكر وجه آخر لعدم 


١ن‏ و بعفى السخ: القديم ؟.ق.ك:.و 
؟. تعليفة الهبات الشناه / ؟/ا 1 ص : الصررة 


4. م . س : عليئهما 
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جواز كون اليولى علّة للصورة لم يذكر فيا سبق. 


[84/غ] قوله: فذلك أظهر فيها. 

أي كون القوام للصورة أُوّلاً. ثم للهيولى أظهر في صورة يكون لكل من الهيولى و 
الصورة مؤئّر أخر منه في صورة يكون طما' مؤثّر واحد. و كان وجه الأظهرية: أن في 
الصورة الثانية يتوهّم كونهما' في مرتبة واحدة حيث تنا معلولا علّة واحدة, و أمّا في 
الصورة الأولى فليس فيها توهّم أصلاً. 


[84/؟1١]‏ قوله: و لابجو ز أن يقال أن الصورة .... 
هذه المرتبة من الكلام مما لاوقم لها أصلاً, وما أدري أي وجه لايراده. 


[84/"] قوله: و لاشيئان اثنان .... 

و في بعض النسخ: دو لاشيئين» (ألف - )١١5‏ و لابد حينئذ من تقدير مثل ذاو 
لاتجد شيئين» و نحوه. و قد قيل: «تقديره: و قد بينا أُنّلأل] شيئين اثنين».” و هوكما 
ترىاء 


.... قيل: و بيّن؛ بهذا أنّكلٌ صورة توجد في مادّة مجسّمة‎ ]١١/48[ 

كان مراده أنته بِيّن بما ذكر من أن المادّة لايجوز أن يكون علّة للصورة أن كل 
صورة توجد فى مادّة بجسمة فبعلّة يوجد. و لايكني في وجودها المادّة؛ أذ الدليل جار 
في كل صورة. لكن لا كان دأب الشيخ التكرار و التفئّن في الكلام و ابداء الوجوه 


١‏ ك الها ؟.ك :كرنها 
*: تعليفة الهبات الثفاء / ١٠م‏ 4 ففء ك : يبين 


المقالة الثائية م 


الكثيرة لمطلب واحد / يقنع بهذا بل؛ بسط الكلام. 

و قال: «أمتا الحادئة فظاهر. اذ لو كان المادّة هي العلّة لكانت دائمة الوجود 
لاحادثة. و أما الدائمة فلأنّ نسبة المادّة الى جميع الصور على السوية. فلو فرض 
كونها علّة للصورة أيضاً لكان تحتاج الى علّة لتخصّص الصورة. 

و هذا انتما يصحّ على تقدير كون جميع الهيوليات واحدة بالنوع أو بالشخص, و 
أمَا على ما هو المشهور من اختلاف هيوليات الأفلاك بالنوع فلاء و يمكن أن لايكون 
مراده أنته لابدٌ من علّة لوجود الصورة, بل أنه لاب من علّة لتخصّص' الصور 
بالمادّة". لكن حينئذ كونه مبنياً يما" سبق لايخلو من خفاء. 

و على هذا وجه الظهور؛ فى الصور الحادثة أيضأ ظاهر. اذ المفارق الموجد 
للصور لو كان كافياً في وجود الصور الحادثة ا كانت حادثة على ما هو زعمهم من 
قدم المفارق", فلابرٌ من أمر آخر من' الاستعداد و نحوه. 

و أمتا الصور الدائمة ففيها اشكال, اذ على تسليم كون نسبة المادّة الى جميع 
الصور على السواء. لم لايجوز أن يكون المفارق علّة للصورة الخاصة و كانت تلك 
الصورة الناصة تخصّص" المادّة؟ لا أن المادّة اختصّت بتلك الصورة حي يسأل عن 
سبب تخضصها الا أن يكون مراده بعل الممصّص" أعمَ من أن يكون نفس علَة 
الصورة أو أمر آخر مرجّح و مخصّص من الاستعداد و نحوه؛ و الفرض انّ الميول 
وحدها لاتكني في التخصيص. 

ثم“ انيه لوحملنا الكلام على الصور النوعية و اخستصاصها لا في لخصوصيات 
الصور الجسمية أيضاً لم كان يلزم اشكال من حيث أَنَّهُم يقولون: انّ تشخّص الصورة 


.١‏ ص ! خسصيص ؟. ف ؛ بها لمادة 
*. فى وك : فيما ؛. فى : لظهرر 
5. ف : المارف .١‏ ص : عن 


/ا. ص : تخصيصس ذى ص ! التخسيص 
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بالمادة. فكيف يقول الشيخ أنته لابدٌ من خصوصية الصورة من علّة سوى المادّة هذا؟ 

و قد قيل في هذا المقام: «و مما يجب أن يعلم أن الصورة و إن كانت بما هي صورة 
علّة لوجود الهيولى على الوجه الذي سبق. لكنّها مما يفتقر اليها مسن جهة تعيّنها 
الشخصى و ما يلزم شخصها من التناهي و التشكل». 

تم قال: «و هبهنا بحث و هو: انّ لقائل أن يقول: انّ تشخص الصورة سه اذا 
كانت طبيعة نوعية متكثّرة الأشخاص لابدٌّ أن تكون بالمادّة, فتلك المادّة إن كانت 
متشخصة بذاتها كما يدل عليه ظاهر كلام بعض الحقّقين - يلزم كونها أمرأ متميداً 
بالفعل'. و هو حال؛ و إن كان تشخّصها بماذة أخرى يعود الككلام الى كيفية 
[ب )١١7-‏ تشخّص ماذة' المادة. فتسلسل؛ و إن كانت متشخصة بالصورة يلزم 
الدور. 

فليعلم أنّ معني تشخّص الصورة بالهيولى غير معني تشخّص الى بالصورة, 
فانَ معني الأرَل أنتها تتشخّص بالهيول من حيث هي قابلة التشخّص لمايلزمه من 
الأعراض المسمأة بالمشخّصات, لأنّ حقيقة الهيولى كا مر هي القابلية و الاستعداد. و 
هذا معني قوهم: كل نوع يحتمل الكثرة فانئما يتشخّص بالمادة, أي يحتاج الى قابل 
يقبل" الهوية الشخصية أو ما يلزمها. و القابل لايكون فاعلاً. 

وأمتا معنى؛ تشخّص المادّة بالصورة فهو انّ الصورة* نفسها مما تتعيّن بالهيوى. 
كما أنّ السواد نفسه مما يتسوّد به الجسم. فاهيولى باستعدادها علّة قابلية للصورة 
الشخصية, و الصورة بنفسها لابتشخصها' علّة فاعلية لتتشخص اهيولى. وأا 
الصورة بشخصها فهي علّة لكون افيولى جوهراً خاطأ متشخّصاً بالفعل غير 


.١‏ ص : بالمفل ؟. ص ف : ١‏ مادة 
؟. ص , ك : فبل + قاء معنى 
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جوهريته الناقصة و تشخّصها الناقص المستمرٌ. فلايلزم الدور لاخستلاف الجهة»,' 
اليو 

و لابخنى أنّ ما ذكره من معني تشخّص الصورة بالهيولى مما لايستقيم, اذ على 
هذا لامعني لما يقولون: «انّ الصورة لاتحتاج في الوجود الى الميولل؛ بسل في 
التشخص», لفوات المقابلة في بين الشقّين. و أيضا الهيولى كما انتها قابلة للصورة 
الشخصية كذلك قابلة لطبيعة الصورة'. فلم يسندون" تشخّص الصورة اليها؟ 

و الدور الذي ذكره لاحاجة في دفعه الى هذاء بل ما نقلنا عنه سابقاً مسن أَنّ 
تشخص الصورة بشخص؛ اطيولى. و تشخّص الميولى بنفس الصورة مما يدفعه. و 
كأنته لم يقنع * به لما فيه من اسناد فاعلية ما الى الهيولى. و هو ينافي قاعدتهم من 
أنتها قابلة محضة. 

ثم ما ذكره من حصول تشخّصين للهيولى أحدهما: باعتبار نفس الصورة. و 
الآخر: باعتبار الصورة الشخصية ‏ أمر لايظهر له محضّل, و انتما هو جرد عبارة. و 
أيضاً القول بأنّ نفس طبيعة الصورة من حيث الوجود ها دخل في وجود اليول و 
تشخّصها ثم الهيولى المشخّصة يصير سببأ لتشخص الصورة ‏ على ما هو ظاهر 
كلامهم ‏ معني غير معقول. اذ ظاهر أنّ التشخّص في مرتبة الوجود. و لاممني لأن 
يصير شيء بعد الوجود متشخّصاً بسبب أمر خارج. و المنازع مكابر. 

فالحقٌّ على تقدير صحّة ما ذكروه من أنّ تكثر أشخاص نوع واحد بالمادٌة أنته 
يلزم في' تكثر الأشخاص المادّة. يعنى أنته لايتكثّر شخصية ما لامادّة له؛ لا أنّ المادّة 
سبب التكثّر'. فالفاغل اذا أوجد الصورة أوجدها متشخّصة, لكن لابدّ من مادة حت 
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تصير متكثّرة, و الّا فيوجد شخص واحد فقط. 

و بالجملة حديث التنشخص و سببه و كيفيّته و تكثّره و وحدته أمر صعب جداً. 
و ماهو دائر بينهم و سائر على السنتهم ليس مما يسمن و يغنى من جوع. 

ثم هذا القائل أورد هبهنا تقريباً اشكالاً على الحكاء و هو أَنّ: «تقدّم الصورة 
على المادّة و تقدّمهما على الجسم و تقدّم المفارق على الجميع ينافي قوهم: انّ الجوهر 
جنس لما تحته. اذ عندهم أنّ الذاتي لايختلف بالتقدّم و التأخر. و بهذا' نفوا ذاتية 
الوجود [الف - | حيث يقع فيه التقدّم و التآخْر»'. 

و قرّر الجواب على وفق ما يستفاد من كلام الشيخ في قاطيغورياس أن 
الاختلاف في نفس المعنى بالتقدّم و التأخّر ينافي الذاتية كما في الوجود, و أمتا هيهنا 
فليس كذلك؛ اذ ليس الاختلاف بين الأمور المذكورة في الجوهرية بالتقدّم و التأخعر. 
حبّى لايكون" الجوهر جنساً. بل اختلافها بالتقدّم و التأخَّر في الوجود. فغاية ما يلزم 
منه أن جوهراً مقدّم في الوجود على جوهر آخر. و لاحذور فيه؛ انبا الحذور اذا كان 
جوهر أقدم من حيث الجوهرية من جوهر آخر. بمعني أنّ جوهرية أحد الجواهر 
صار سببأ لموهرية آخر. و ما نحن فيه ليس كذلك. 

لودو الفص مو ريض أجلالداط رين ! ورم ملاو تيار خين ان 
ذهبوا إلى اعتبارية معنى الوجود, و جعلوا امجعول و الجاعل نفس الماهيّات ثم* انهم 
أنكروا النشكيك بالتقدّم و التأخكر في الذاتيات. فيلزمهم التناقض في كون جوهر علّة 
لجوهر آخر. و هم لايشعرون. و أمتا اتباع الرواقيين' فلا زعموا أن الوجود لاحقيقة 
له في الخارج ذهبوا الى جواز التشكيك في الذاتي بالتقدم و التأخر و الشدّة و الضعف 
و الى أن جوهراً أقدم و أشد في أنته جوهر من جوهر آخرء و جعلوا جواهر هذا 
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العالل' بصورها النوعية كظلال جواهر العالم الأعلى و صورها المفارقة, و الكل عندنا 
راجع الى الوجود و مراتبه و درجاته في الشدّة و الضعف و العلرّ و الدنؤ»', انتهى. 

و لايذهب عليك أنّ التعجب الذي فعله من بعض أجلة المتأخَّرين ليس في 
موقعه أصلاً. لأنّ معني كون المجعول و الجاعل نفس الماهيات على ما صرّح به ذلك 
البعض هو أنّ القائلين بالجعل المركّب كما يقولون: انّ أثر الفاعل هو الاتتصاف 
بالوجود. نحن نقول: انّ اثره هو نفس المعلول. و غاية ما يلزم منه أن جوهراً يكون 
أثره جوهراً آخر. و ذات جوهر يكون أقدم من ذات جوهر آخر, و" هذا ليس 
تشكيكأ للجوهر ؛. بل التشكيك فيه أن يكون جوهر أقدم في الجوهرية بالمعني الّذي 
ذكرنا من أن تصير جوهرية فرد سبباً لجوهرية فرد آخر, و هبهنا ليس كذلك, بل 
فرد جوهر صار سبباً لفرد جوهر آخر. 

و لو قيل:.انّ الذات ما لم يصعر* أثرأ لم يكن جوهراً فصارت الجوهرية معلولة - 
فم أنته مشترك الورود' فى الجعل البسيط و المركب - نقول فى جوابه: انّ جوهرية 
الجوهر ليست معلّلة حتّى تحتاج الى الوجود. نعم يلزمها الوجود. 

فان قلت: تقدّم فرد الجوهر على فرد آخر ان قيل انته في الوجود. فيرجع هذا 
القول الى الجعل المركب؛ و إن كان في الجوهرية. فيلزم التشكيك في الذاتي. كبا قاله 
هذا القائل. 

قلت: لانسلّم أنته اذا قيل أنّ التقدّم في الوجود يرجع هذا القول الى الجعل 
المركّب؛ اذ لامنافاة بين أن يكون الأثر نفس الذات و يكون التقدّم في الوجود. و لو 
سلّم فنقول اذا لم يكن [ب - ]١١5‏ التقدّم في الوجود لايلزم أن يكون في الجوهرية", 
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بل يجوز أن يكون نفس ذات هذا الجوهر مقدّماً' في الجوهرية بالمعني الذي ذكرنا. و 
القول بأنته لامعنى لتقدّم نفس ذات الجوهر بل لابدٌ من ارجاعه الى التقدّم في الوجود 
كلام آخر. على تقدبر قامه يبطل مذهبهم في الجعل البسيط, لا أنته يلزم عسليهم 


التشكيك في الذاتي. 
فان قلت: لعل الاشراقيين أيضأ مرادهم بالتقدّم و التأخْر في الذاتي هذا المعني. 


و الحاصل أنّ التقدّم التأخْر الذي أنكره ذلك البعض الحقّق هو ما ذكرنا و لايلزم 
عليه هذا من الذي ذهب اليه من الجعل البسيط, فان كان الاشراقيون أيضأ ينكرون 
هذا المعني و يثبتون معني آخر فلائزاع له معهم في هذا المعني. و إن كان يثبتون ذلك 
الداع سبع قام . 

م لايخ ما في الشرطية التي ذكرها من أنّ؛ الرواقبين لما زعموا أن الوجود 
لاحقيقة لها ذهبوا الى جواز التشكيك في الذاتي. اذه هذا المقدّم لايستلزم التالي 
ألاتري أنّ المشائين قالوا بالأوّل دون الثانى!؟ فافهم'! 

قد تت المقالة الثانية و يتلوه ان شاء الله الكلام في المقأله الثالنة ". 
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نر له : المقالة الثالئة 

«لى «الفرض من هذه المقالة البحث عن أحوال أنواع المقولات التسع العرضية 
1. وجودها' و اثبات عرضيتها و تحقيق ماهية أقسامها الأولية و أحوالها و 
| نواذسها الذاتبة. اذ الكل من عوارض الموجود بما هو موجود. فحري بها أن يذكر في 
“.م من هذه الحيئيات الوجودية '»؛ انتهى. 


٠ 1‏ ل 1 كك وجا دها ". تعليقة الهياث النفاء / كم 


[941/ !]قو له: : 
[الفصل الاول] 
فصل في الاشارة الى ما ينبغي أن يبحث عنه من حال 
المفولات التسع [و] في عرضيتها 

قيل: «المقصود من هذا الفصل هو اثبات أنتها أعراض ليست بجواهر كما ظنّه 
بعض الناس في المقولتين منهبا. أعني الكمٌ و الكيف. 

و اعلم أنّ العرضية هي' عبارة عن الوجود المتعأق بالموضوع بخلاف الجوهر, 
فائّا عبارة عن نفس الماهية المشتركة بين الجواهر. فالجوهر ذاتي لما تحته. و الذاتي 
لابعلّل, فكون الشيء جوهراً لا يحتاج الى الاثبات, انئها يحتاج الى الحدّ فلاف كون 
الغيء عرضاً, لأنّ معني العرض عرضي لما تحته معني عارض الماهية لاعارض 
الوجود. و كثير من لايفرق بين هذين المعنيين. فزعم أنّ مئل الوجود و الوحدة و 
معني العرض عوارض خارجية كأقسام الأعراض. يثل السواد و الحركة و اللون و 
غيرها -و ليس الأمر كذلك. بل العرضية قسم من الوجود. و الوجود عين الماهية 
خارجاً. و غيره تصوّرأ بحسب الملاحظة الذهنية و الاعتبار العقلى. 

ثم لايلزم من ذلك أن يكون اثبات الوجود للأعراض معيّناً عن ائيات عرضيتها. 
ولم يكونا مطلبين متغايرين, و ذلك لأنّ العرضية و إن كانت وجوداً الا أنته' نحو 
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خاصٌ من الوجود. طبيعة الوجود أعم من الوجود الخاصٌ و اثبات الأعمّ لايغني 
عن اثبات الأخصٌ و لايوجبه, فبعد اثبات كون الشيء [الف - داخلاً في مطلق 
الوجود يفتقر الى استيناف بحث عن اثبات وجوده الخاص ثم اثبات عوارضه و 
أحواله الذاتية و اقسامه كبا فعله الشيخ متابعاأ للحكداء»', انتهى. 

و فيه أمور, أحدها: جعل العرضية عبارة عن الوجود, و هو محل نظر. اذ الظاهر 
أنّ وجود العرض معني آخر و عرضيته معني آخرء اذ المرضية هي الحلول في 
الموضوع و هو إن كان وجوداً فهو وجود رابطي. و الوجود الرابطي و الوجسود في 
نفسه إمَا نوعان متبائنان', أو الوجود مشترك لفظي بينهماء و ما اشتهر بينهم من أن 
وجود العرض في نفسه وجوده في موضوعه مما لانفهمه. فعسبي أن يكون غير ما 
تفهمه. 

و ثانيها: القول بأنّ الجوهر هو نفس الماهية المشتركة, و فيه أنّ الجوهر لايفهم 
منه الا الموجود لافي موضوع, و هو" أيضأ مثل العرض في كونه عرضياً. و على زعم 
هذا القائل ينبغى أن يكون أيضأ نوعاً خاصاً من ؛ الوجود. 

و بالجملة جعل الجوهر الماهية المشتركة و العرض أمراً عرضياً مما لاشاهد له. و 
لادليل عليه. و ليت شعري من أين فهموا أن في أنواع الجواهر أمرأ مشتركاً و في 
مقولات العرض ليس أمر مشترك!؟ و اعلّهم فهموه* بالمكاشفة. و الا فظاهر أن 
طريق البرهان اليه مسدود. 

و ثالئها: تعليل عدم احتياج الجوهرية الى الاثبات بأنّ الذاتي لايعلل؛ و لايخق 
ما فيه. بل انّه يعلل, بِأنّ الذاتي بيّن الثبوت, و كأنته أراد بأنّ الذاتي لايعلل. أنه 
لايعلّل تبوتاً واتباتاً. و هذا المعني ما لايعهد بينهم فهمه من هذا اللفظ. فافهم! 
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فأمًا الجسم فاثباته مستغنى عنه. لأنته محسوس معلوم بالبدمهة. 

و قد قيل في شرح هذا الكلام: «أمًا الجسم فقد أثبته بالحقيقة, لأنته' قد أبطل 
تركبه من الجواهر المتفاصلة, و اذا بطل ذلك فيثبت' اتصاله. اذ الاتصال ذاتي للجسم 
و بدأ فصله الذي هو قابل فرض الأبعاد, الا أنه" لايحمتاج بعد ابطال الجواهر الفردة 
أو بعد اثبات افيولى و الصورة الى استيناف نظرء اذ اثباتهها و كيفية تعلّق كل منهما 
بالأخرى هو بعينه؛ اثباته؛ لأنته عبارة عنهما جميعا على الوجه المذكور»". انتهى. 

و فيه أشياء. أحدها: أنته لاحاجة أصلاً الى ما ذكره. اذ ظاهر أنّ غرض الشيخ 
الدليل عليه. 

و ثانها: انّ تعليله بثبوت' الاتصال عند ابطال تركب الجسم من الجواهر 
المتفاصلة بأنْ الاتصال ذاتى للجسم و مبداً فصله. لايظهر له وجه. 

و ثالتها: ان قوله: دالا أنته لايحتاج» الى آخره. لايظهر أنته استتناء من أي 


4 


شسي .6 


[89//] قوله: و أمّا الفارق فقد اثبتناه بالقوّة القريبة من الفعل ... . 

قيل: «و* أمّا العقل فقد أثبته بها من حيث مبدأية للصورة و مبدأية للهيول 
بشركة' الصورة بوجه و بتوسّطها بوجه. و لكن لابالفعل بحسب الخنصوص. بل 
بالقوّة القريبة من الفعل, لأنته يتحقّق وجوده الخاص العقلى بضمٌ مقدّمات سهلة 


.م : فلاله ؟. ف : بشبث /م : قبت 
ف : لآنه 4 ل ؛ نفيه 

د. تعليفة الهبات الشفاء | "م ١‏ ص  :‏ لأنه 
بكوماثوت هى ك  :‏ فيل و 


8 فق كك : مشتركة . ف : شركة 





مع) حاثية الهيات الشفاء 





الحصول بعد اثبات كونه علّة إب - 6 للصورة والمادّة. و هي ان ذلك المبدأ لوكان 
غير المفارق الحض لكان إمَا جسم أو مادّةٌ أو صورة أو نفساً أو عرضاً. و الكلّ باطل. 
أمَا الثلائة الأوَل فظاهر. لأنتها معلولة له. و علّة الجسم و مبدئه لايكن أن 
يكون جسم أو صورة جسمانية؛ لأنّ الكلام يتتقل الى سبب وجودهاء فيتسلسل أو 
يدون لأن تأنير الجسماني بمشاركة الوضم, و لاوضع لشيء بالقباس الى ما لم يوجد 
بعد , فالجسم و جزؤه لايمكن أن يكون علة لجسم آخر و لالجزئه. و أمَا النفس فهي 
أيضأً مف مفتقرة في فعله الى الجسم فلاتأثير ' ها فيا يفتقر في تأثيرها اليه. وأمًا العرض 
فان كان من عوارض الأجسام و الجسمانيات فهو متأخْر عنهاء و إن كان عرضأ 
مفارق فاستلزم وجود المفارق. فصعٌ وجود الجوهر المفارق على أيّ الوجهين. 

و سيجيء اثباته' و اثبات كثرته فى المقالة التناسعة على انته قد وقع اثباته في 
علم النفس من كتاب الطبيعيات من جهة الحاجة في خروج النفس من" حدّ العقل 
بالقرّة الى حدّ العقل بالفعل؛ و استكماها به الى مخرج ايّاها من النقصان المقلي الى 
كماله, و لابكون ذلك الخرج بحسب الفطرة الَّا كاملاً عقلياً بالفمل, و الا لاحتاج الى 
مخرج آخر يكمله إن كان عقلاً بالقرّة. فيلزم الدور و التسلسل»؟, انتهى. 


[1/4] قوله: وكذلك النسبة'الّتى هي [فى] أين ... . 

قيل: «و أنتما لبيذكر الشيخ مقولة الجدة لأنتها لم يظهر كونها مقولة أخرى في 
نفسها غير الوضع الناصٌ و بالجملة فحكلها في ظهور عرضيتها مما قد نبّه عليه مما' 
ذكر». 

ثم قال: «و اعلم أنّ صاحب التلريحات ذهب الى أنّ هذه الأجناس السبعة 


.١‏ ص : لأثبرها انض > نيانه 
؟. ص ؛ معن ). تعليفة تلهبات الغفاء / "م 
0. فى المصدر : السب وك :ما /المصدر: مما 


المقالة الاكة 44 


النسبية كلها مندرجة تحت جنس واحد. مستدلاً بأنّ النسبة مفهوم واحد. و هي 
داخلة في مفهوم كلى من السبعة, فيكون ذاتياً و جنساً ها. و عنده أنّ المقولات خمسة: 
الجوهر و الكمّ و الكيف و النسبة و الحركة. و كثيراً ما يستظهر تسبه' المحمتجّ و 
المتعجّب بأن لاحينئذ له برهان حصي المقولات, و نحن على أنَّ حجته في كون السبعة 
مشتركة في أمر ذاتيٍ هو مطلق النسبة مقدوحة؛ و ذلك لأنَّ التحقيق أن النسبة بما هي 
نسبة ليست معني مستقلاً في نفسه مع قطع النظر عن خسصوصية الطرفين, و هذا 
لابخق على متأمّل؛ فاذن لو كانت هذه النسب السبع جامع مشترك ذاني لزم أن يكون 
لاطرافها أيضأ جنس واحد. و ليس كذلك. و أمَا كون الحركة مقولة أخرى فم 
أبطلناء أيضاً ف الأسفار», انتهى. 

و لايخق. أنّ حجّة التلويحات مقدوحة بنع" كون النسبة داخلة في مفهوم هذه 
السبعة, و لعلها كانت عرضية ها. و اما القدح الذي ذكره هذا القائل ففيه: أنْ كون 
النسبة معني غير مستقلٌ مع قطع النظر عن خصوصية الطرفين لايستدعي أن يكون 
لأطراف هذه النسب السبع جنس واحد, لو كان هذه [ألف ]١١١-‏ النسب السبع 
جامع مشترك ذاتي. بل لانسبة بين طرفى هذا الحكم أصلاً؛ فافهم! 


]١7/41[‏ قوله: فأما شكوك؛ أصحاب القول بجوهرية؛ الكيف فالأحرى بها 
أن يورد في العلم الطبيعى. كأنًا قدا فعلنا" ذلك. 
قيل: «و انتها كان البحث من أحوال اقسام الكيفية حريّاً بأن يذكر في العلم 


١ص‏ ؛ شعبه 
؟. تعلبقة الهبات الشفاء | 8 . 86 و. الأسفار ج 4/6و تلريحات / ١١‏ 
؟. ك : منع 4 ي:كون 
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بدفانندا 


1 حاشية الهيات الشّفاء 


الطبيعي. لأنّ أكثرها أمور مفتقرة في وجودها و حدودها الى المادّة الجسمانية و إن كان 
بعض أقسامها. كالقدرة و الارادة و العشق و أمثاها مما يمكن أن يوجد لا في 
الأجسام. و لافي النفوس المتعلّقة بها. فاذا بحت عن ذلك البعض في الطبيعي لم يكن 
البحث على وجه العموم. بل على وجه يختصٌ بالمتغيرات و المتعلقات بالأجسام؛ و 
لكن يمكن للعالم الالمي أن يبحث عن اقسامهه| جميعاً على الوجه الأعم الكل بحيث 
يصير من أحوال الموجود المطلق كبا نقلنا لكن قد تكلّم عن كثير من أحواها في 
الطبيعيات على الوجه الخاصٌ اللائق بها و عن كثير منها في هذا الملم على وجه 
يليق' به»', انتبى. 

و لايخق أنّ افتقار أكثر الكيفيّات في الحدود الى المادّة الجسمانية مما لااستقامة له 
و إن كان الشيخ أيضأ قال به في بعض المواضع: و الافتقار في الوجود مشقرك بينها” و 
بين الكميات. فلايستقم اذن وجه اخسرية؛ ايراد شكوك جوهرية الكيف في 
الطبيعيات* دون شكوك جوهرية الكمّ لكن الشيخ لا قال بافتقار حدود بعض 
الكيفيئات الى المادّة الجسمانية فيصحّ توجيه كلامه بما ذكر بناء عليه. 

و يمكن أن يكون وجه الآخرية' المذكورة أنّ اكثر الكيفيّات يتعلق وجوده 
بالاستعداد المتعلّق بالمادٌة. فيكون موضع البحث عنه الطبيعيات بخلاف الكمّ. اذ 
لايتعلق وججوده بالاستعداد. فلايكون من الطبيعيات, اذ المعتير فيها أن يكون المنظور 
في الأبحاث الت فيها القّة و الاستعداد. 

: بالجملة ما دعاهم الى جعل البحث عن الكيفيّات من الطبيعي و اخراج البحث 
عن الكجٌ عنه هو وجه الآخرية"المذكورة أيتاً” ما كأن, و قد' بق حينئذ اشكال آخر 


44 | تعليفة الهيات الشفاء‎ ١ ق : بلتفت‎ .١ 
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المقالة الغالثة 446١‏ 


و هو أنته على هذا ينبغي '' أن يذكر شكوك جوهرية الكمّ في الرياضيات كبا ينبغي ١١‏ 
أن يذكر" شكوك جوهرية الكيف في الطبيعيات. و إن كان الملحوظ "أن هذا البحث 
عن نحو الوجود و هو لايناسب الرياضي, بل الالمي, فكذا تقول في الكيف أيضاً. و 
بالجملة لايخلو الكلام عن كدر. 


]١7/44[‏ قوله: كأنتا قد فعلنا ذلك 
كأنته لم يفعل ذلك. اذ قد تصفّحنا قدراً و لم نجده و كأنته زاغ عنه البصر. 


... قوله: و أمّا اصحاب القول بجوهرية الكم فمن ذهب‎ ]١1/41[ 

قيل: «أمّا القول ببوهرية الخطوط و السطوح و النقط فني غاية السقوط. لأنّ 
هذه الأمور أطراف و نهايات. و النهاية من حيث كونها نهاية عدم اضافي إب - )١١1‏ 
الا أنّ الحنط و السطح لكلّ منهما؟' جهة أخرى يكون بها كبا قائمأ بكم آخر مستغني 
القوام عنه. 

أن انشاء متي لالقول كردن لكلاو عن مزه ربسا اسندل تضيل 
عرضيته باختلاف تشكلات الشمعة مع بقائه ٠‏ بشخّصه. ففيه أنته لعل الباق هو 

شخص الصورة البعة ع مقدارتا و جسمية تء فا التحقيق نّم بازاء لجنس في 

كل مركب خارجي أنتم) يعتبر فيه على وجه الابهام, فالمقدار الجسماني إن كان جردا 
عن صورة أخرى يقع بها نوعاً آخر, فتبدّل اشكاله يوجب بطلانه. لأنّ نوعيته قد 
نت بكونه مقداراً. و أمَا اذا كانت مع المقدار صورة أخرى بها تتم“ نوعية الجسم 


4. ص : فلا ٠ق‏ ردص وك : يبقى 
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بالمعني الجنسي. و الجنس بما هو جنس معني مبهم غير متحصّل. فتبدّل ما هو بازائه 
و هو بمنزلة المادّة لابوجب بطلان وجود المركب منهما. و قد علم سابقاً أن الصورة 
الشخصية لايفتقر الا الى مادّة ها مطلق التشخُص بصورة ما على الاطلاق؛ فستبدّل 
المقدار على جسم واحد لايدلٌ على عرضيته»'. انتهى. 

و لايخ أنّ فهم المقصود من الابراد الذي ذكره في غاية الخفاء. و الأولى في 
الايراد أن يقال: بقاء الصورة الجسمية الشخصية مع تبدّل المقدار لايوجب عرضيته 
الا ترى أنته تنبدّل الصور النوعية في الكون و الفاد على شخص الصورة الجسمية 
مع أنتها جواهر عندهم. و لعل ما ذكره أيضاً يراد به هذا, لكن تطبيقه عليه" مشكل 
جدا. 

ويمكن الجواب عن هذا الايراد الذي أوردنا بأنّ الصور النوعية و ان لم يكن لها 
مدخل في وجود الصور' الجسمية و تشخّصهاء لكن لها مدخل في تمصّل أنواع 
الجسم. و هم قد اعتبروا في الجوهر الحال إمَا تقَوْم امحل به أو تصيره ايّاه نوعاً. و 
المقدار قد ينبت عدم تقويمه لوجود الصورة بدليل النبدّل. و أمَا عدم تصيّر؛ الجسم 
نوعاً فظاهر, أذ الظاهر أنّ الأجسام ذوات المقادير الخنتلفة ليست أنواعاً مختلفة. 

و لقائل أن يقول أنّ التبدّل لايدلّ على عدم تقويمه للوجود. اذ لملّ مقداراً ما له 
مدخل في تقوّم الصورة اللجسمية: كبا أن صورة ما جسميته' للها مدخل في تقوّم 
الطيولي؛ فافهم! 


]١0/45[‏ قوله: فقد قال ان هذه هي الابعاد المقرّمة للجوهر الجسماني. 


تقويها له بمنوع, 
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المقالة الثالئة 1 


[0/40] قوله: ثمّ هي بما هي وحدة مستغنية عن أن تكون شيئاً من الأشياء. 

أن أريد به أنَّ الوحدة لايجب أن تكون عين شيء من الأشياء. فهو مسأم. لكن 
لابدّل على استغنائه عن الأشياء. و هو ظاهر. و ان أريد أنتها مستغنية عن الأشياء 
فهو أَوَل البحث. 


(1/890] قوله: و كل شيء فانتما يصير ... . 
ان أريد التوققف فمنوع وان أريد الاستلزام فسلّم لكن لايجدي نفعاً. 


.... قوله: فيجب علينا أوَّلاً أن نبيّن أنّ المقادير‎ ]١/46[ 

قيل: «وجه التقدي و التأخير في هذه المقاصد الثلائة أن يبان ماهية الثيء و 
تعريفها و تحديدها و تقسيمها الذي هو أيضاً من باب القول الشارح أقدم من اثبات 
[ألف - ]١١7‏ نحو وجودها و كونها من الجواهر أو الأعراض؛ و كذلك الاشتغال 
باثبات نحو وجود الشيء و معرفته بالبرهان أحرى بالتقديم' من الاشتغال بدقع 
شكوك المشكّكين, لأنْ المقصود في الأوّل تكميل العارف نفسه. و في الثاني غالبا 
اصلاح حال الغير و مصلحة النظام. و تكميل النفس أهمٌ من اصلاح حال' الشير, 
فيكون أولى بالتقديم ”40 انتهى. 


.١‏ فى ١‏ ص ء ك . س : بالتقدم ؟دقدك:.حال 
*. فى . ك ؛ بالنفدم 4 تعليتة الهيات الشفاء / 86 


[الفصل الثاني] 
[في الكلام في الواحد] 


[1/419] قوله: و ذلك بعد الواحد بالعرض 


[91/ قوله: و الواحد بالعرض هو أن يقال .... 

لايخ أنّ هذا هو معنى الاتحاد و الهوهو. و أمّا تحقيق معنى الوحدة فيه فلايخلو 
عن اشكال, اذ الواحد في صورة الاتحاد بالعرض اما أن 00 من الطرفين أو 
جموعهها. و الأول ظاهر أنته لامعنى له هيهنا'. و الثاني يشكل الفرق بين وحدته 
بهذا الاعتبار و وحدته الاعتبارية التي يعتبر مثلها في الجموعات كالعشرة الواحدة و 
العسكر الواحد و نحوهما. و لملّ الفرق أَنّ في الثاني يلاحظ تكثّر الأجزاء' و يجعل 
المجموع أمرأ واحداً. و في الأول لابلاحظ تكثر الأجزاء. بل يؤخذ” المجموع. كأنته 
لاتكثر فيه و لاجزء له. بل هُو امر واحد؛ بسيط باعتبار أنّ كلا من أجزائه عمين 


١.قى:‏ هيهنا ؟. ك : الآخر 
ق .م : يرجد 
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المقالة الثالثة 66] 


الآخر بالعرض و ارجاع معنى الوحدة فيهما الى وحدة الأمر المتفق ' نما فيه بعيد. 
وقد قيل اشارة الى: «الواحد بالعرض و هو ما تكون أشياء متعددة بالذات 
متوافقة في أمر واحد هو جهة وحدتها. و هي إمَا مقوّمة لتلك الأشياء أو عارضة ها, 
أو لامقوّمة و لاعارضة. بل اضافة محضة و نسبة صعرفة, كما يقال نسبة الملك الي 
المدينة و النفس الى البدن واحدة. أي هما واحد في النسبة»'؛ انتهى. 
و هذا الحصير مما لايصح, فكأنته من باب الاختصار لظهور الأمر. 


[/8/41] قوله: و ذلك إمَا موضوع و محمول عرضى. 

قيل: «و أمَا قول الشبخ و ذلك اما موضوع و محمول عرضي فينبغي" له أن يبيّن 
جهة الوحدة فيهما, و أنته من أيّ جهة يقال؛ انّ زيداً و ابن عبدالله و؛ زيداً و 
الطبيب واحد؟ و الحقّ أن جهة الوحدة في الموضوع و الحمول العرضي هي الوجود 
بالعرض»*. انتهى. 

و أنت خبير بأنّ جهة الوحدة في الوحدة العرضية لايلزم أن يكون أمرأ واحداً 
كموضوع واحد أو محمول واحد للطرفين'. اذ كبا يجوز أن تكون وحدة أمر متعلق 
بالطرفين جهةٌ لوحدة الطرفين, فكذا يجوز أن يكون معني آخر متعلّق ببما يكون جهة 
لوحدتهما. اذ لادليل على انحصار الجهة في الأمر الأول و هو ظاهر. 

و حينئذ نقول: انّ جهة الوحدة في الموضوع و الحمول العرضي هو كون أحدهما 
حالاً في الآخر. كيف و اذا جاز أن يكون كونهما حالين في حل واحد أو حلين لحال 
واحد جهة لوحدتهماء فلم لايجوز أن يكون حلول أحدهما في الآخر جهة فاء بل هي 


أولى و اقرب كا لايخق!؟ 
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و القول بأنّ الأوّلين يرجعان الى وحدة الموضوع و الحمول. فلذا يصمّ أن يكونا 
زب -117] جهة الوحدة. و أَمَا الأخير فلم لم يرجع الى وحدة شيء فلايصلح' 
للجهتية' ‏ فساده" ظاهر؛ اذ أيّ دليل على أن جهة الوحدة لابدٌّ أن تكون وحدة أمر 
فتثبت '. لكنّ الواحد الذي بالذات منه واحد باجنس -أي الجنس الواحد كالحيوان 
الذي هو جنس - وأحد. 


]١0/81[‏ قوله: و هو الواحد بالفصل. 

أي الواحد النوعي يلزمه أن يكون واحداً بالفصل. أي يكون له فصل واحد. و 
الا فظاهر أن معني الواحد بالنوع و الواحد بالفصل متغايران. و الأوّل: هو الانسان. و 
الثاني: الناطق”. فكيف يكونان متحدين؟ و لاأدري ما فائدة هذا الكلام من الشيخ و 
أي منظور له فيه!؟ 


]١8/89[(‏ قوله: و منه' واحد بالمناسبة. 

أي المناسبة الواحدة مثلاً نسبة الملك الى المدينة و نسبة الريّان الى السفينة 
واحدة, لابمعني أَنَّهما متحدان" في النسبة؛ اذ على هذا يرجع الى الاتحاد بالعرضء بل 
بمعنى أنّ هذه النسبة الكلّية التي تتحقّق في هذا و هذا نسبة واحدة. كما أنّ الحسيوان 
5 واحد. ْ 

و لايخق أنّ النسبة لاتخلو من أن يكون إمَا جنسأ أو نوعاً أو غيرهما مسن 
الكلّيات النمس, لكن لايلاحظ في هذا الاعتبار كونهما” أحد هذه الكليّات. اذ 


اا : فلابعم ؟.ق : للصهة 
ص : ففساده غ. ك : فثبت 
6م : للاطن ل:منه 
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المقالة الثالة لاه 


بهسذا' الاعتبار وحدة النسبة ترجع الى وحدة الكليات. بل انتما يلاحظ محض كونها 
نسبة, كما يلاحظ الحيوان مثلاً واحداً من دون ملاحظة جنسية. و لعلّ اعتبار هذا 
الاعتبار في خصوص النسبة من بين سابر الكلّيات الطبيعية لشيوع هذا الاعتبار فيها 
دون غيرهاء كا أنّ في الوحدة بالعرض أيضأ يجعل اتحاد الطرفين فيها قسمأ خاصاً من 
الاتحاد دون ما عداها من الكليات الطبيعية. مثلاً لم يجعلوا الاتحاد في الحسيوانية و 
الانسانية و النباتية و نمحوها أقساماً خاصة للوحدة بالعرض. و جملوا الاتحاد في 
النسبة قسماً خاصاً منها. و كأنته لامنشأ لذلك كلّه سوى الشيوع الذي ذكرته. و منه 
واحد بالموضوع. أي موضوع واحد لااتحاد الشيثين في الموضوح. 

و بما قرّرناء مراد الشيخ من قوله؛ الواحد بالجنس و النوع و المناسبة و الموضوع. 
اندفع عنه ما قيل: «ثم العجب من الشيخ كيف جعل الواحد باجنس و الواحد بالنوع 
و بالمناسبة' و بالموضوح من أقسام الواحد بالذات»"؟ انتهى و العكس؛ التعجّب. 


[44/”] قوله: و الواحد بالنوع كذلك .... 

قيل: «ثمّ لايخ أن الغرض من جعل الواحد بالنوع قسما و الواحد باجنس قسماً 
آخر. و كذا اعتبار القرب و البعده في الجنس فى أقسام الواحد, ليدلٌ على تفاوت 
الوحدات قوّة و ضعفأ. فلايحسن حينئذ اعتبار النوع الاضافي و تقسيمه بالقرب و 
البعد', لأنته يتل به المقصود. و يفوت الغرض من" معرفة درجات الوحدة في 
الكثال و النقص. و لافائدة هيهنا في* أخذ اعتبار؟ لم يكن في الآخر, فتكون مرتبة 


١ق‏ : بهذه 7 : بالجنس و النوع و المناسية 
نعليفة الهبات الشسفاه / 41 4 ك : انمكس 
6. ص : بعيد ١‏ ص : البعيد 
.ص : عن ص !: + ان 


4ق : .اعبار / ص . ك م ؛ الاعتبارين 
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خاصة من الوحدة كوحدة الجنس القريب قوية أو ضعيفة لابخدلف بأن يعتبر كونها 
نوع [الف - )1١١8‏ اضافياً بعيداً أو جنساً قريبأ؛ و الْذي يئر هيهنا ليس الا اعتبار 
مراتب القرب و البعد للواحد بالقياس الى الواحد الحصّل الشخصي. سواء كان أسعه 
جنساً أو نوعاً اضافيا فلافائدة للخلاف في هذا الاعتبار الا حرد اختلاف' العنوان و 


التسمية» '. انتبى. 
و أنت خبير بأنّ انحصار الفرض فى هذه التقسهات ‏ ما" ذكره ‏ مما لاشاهد 
عليه, فايراده ئ لاورود له. 


[1/44] قوله: و معلوم أن الواحد بالجنس كثير بالنوع .... 

بيان أحوال و أحكام لأنواع الواحدات التي ذكرها. و هو أنّ الواحد باجنس 
-أي الجنس الواحد ‏ تكون له أنواع كثيرة البتة. بناء على ما تقرّر عندهم ممن أن 
الجنس لابدّ أن يكون مقولاً على كثيرين مختلفين في الواقع: و لايكني القول بحسب 
الفرض. 

و أَمَا الواحد بالنوع فيجوز أن تكون له أشخاص كثيرة. و يكون ققوله على 
كثير بن في الواقم؟ و أن لاتكون له بل يكون نوعه منحصماً في فرد*. بل لايكون له 
فرد اصلا. 

و كأنته' لم يذكر الشيخ هذا القسم اعتاداً على الظهور و كون النوع كذلك بناء 
على أنته لم يعتبروا فيه القول على كثيرين في الواقع: بل اكتفوا فيه بالقول الفرضي' 


ايضاة 

١.ك‏ : الاختلاف ". تعليقة الهيات الشلاء / مالم 

*. ص : فيما ). أي ؛ فيجوز أن لا نكرن له أشخاص كثيرة 
4. ص : الفره 5 فكأنته 


؛. م : المرضص 8 ص .م: +هذا 
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و قد قيل في هذا المقام: «قد علمت أنّ الموصوف بالذات بالوحدة الجنسية ليس 
الا نفس طبيعة الجنس بما هي طبيعة ميهمة غير متحصّلة. و أنّ الأنواع المتكثرة 
كثيرة بالذات واحدة بالعرض. و جهة وحدتها هي الجنس. و كذا الموصوف بالذات 
بالواحد النوعي ليس الأ طبيعة متحصّلة نوعية نوعاً قريباً. و أمَا الاعداد الواقعة 
تمتها فهي كثيرة بالذات واحدة بالعرض. 

و كلام' الشيخ هيهنا في الواحد بالذات و هو ما لاتكون أمور كثيرة مشتركة في 
واحد. فلامناسبة للكثير بالعدد. و لاللكثير بالنوع لأن يعدٌ من أقسام الواحد 
بالذات؛ فانّ الأشخاص بما هي أشخاص كثر تها و اختلافها بالتشخصات, و هي بها 
تصير أشخاصاً و لااتحاد في التشخّصات, فالأشخاص با هي أشخاص و ذوات 
تشخُصات يكون المعني النوعي خارجأ عنها. فيكون اتحاد المويات الشخصية اتحاداً 
-عرضياً أي بالعرض - و كذا اتحاد الأنواع في الجنس»". انتهى. 

و بما قرّرئا مراد الشيخ من أنته في صدد بيان أحكام الوحدات" ظهر عدم انجاه 
هذا الكلام رأسأً. اذ ليس مراد الشيخ أَنّ الأنواع و الأشخاص الكثيرة من أقسام 
الواحد بالذات. حثى يرد ما اورده. و ليت شعري من أين نهم أن الشيخ جعل 
الأنواع و الأشخاص من الواحد بالذات!؟ اذ ليس في كلامه ما يوهم ذلك أصلاً. 

م تكثّر الأشخاص و الأنواع و عدم اتحادهما بالذات أمر ظاهر, لاحاجة الى 
ما تَجِشّمه من جعل النوع و الجدنس خارجاً عنبباء حيّ يكون اتحادهما فيها اتحاداً 
بالعرض. اذ الاتحاد في الأمر الداخل أيضاً اتحاد بالعرض. و لايلزم أن يكون الاتحاد 
بالعرض اتحاداً في الأمر الخارج. و هو ظاهر, هذا مع ما في [ب - ]١١8‏ جعل النوع و 
الجنس خارجاأ عن الأشخاص و الأنواع, اذ لايظهر له وجه صحّة و استقامة أصلاً؛ 


١.م:‏ فكلام ". تعليقة الهبات الشفاء / /الخ 
*. ص : الواحداث 
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[844] قوله: فيكون من جهة نوعاً .... 

بفهم من ظاهر هذا الكلام أنته فرق بين الوع المتكثّر الأثسخاص و النوع 
المنحدر في الفرد في هذا المعنى. أي في كونه نوعا و كليأً من جهة. و ليس بنوع و لا 
كل من جهة. و لايفهم ظاهرا فرق بينهما؛ اذ النوع لو اعتبر من حيث المفهوم فهو نوع 
و كلى. و اذا اعتبر من حيث الخصوصية فهو ليس بنوع و لاكلي سواء كان متحصراً 
في الفرد أم لا؛ و كان الفرق بينهما بزعم أَنّْ المتكثر الأشخاص لاب فيه من انضمام 
تشخسات من خارج دون المنحصر في الفرد. اذ تشخصه' بنفس ماهيته؛ فحينئذ 
يصح أن الناني باعتبار نوع و كلي, و باعتبار لا. بخلاف الأوّل. لكن في كلّ من 
هانين” المقدمنين نظر و تأمّل. و بسط القول فيه في تعليفات الاشارات". 


[144| قوله: و هو أمّا فى الخطوط فالّذي لازاوية له .... 

1ن ب | المقلزار غير كاب في الاتصال الحقيق. فأنشه اذا اتصل رأس خط 
بوأش خط اخ فيك لازاوية بينهياء بل كانا على استقامة, و لكن توجد بينهما نقطة 
م يكن الممبع منعلاً واحدأ في الحقيقة. بل في الاشارة المسية فقط. فينبغي أن يقال: 
المتصل ف ألحنرط ما لاتكون له نقطة في الوسط بالفعل. و في السطوح مالايكون بين 
أجزائ 0 بالفعل. و في الأجسام ما لا يكون بين أجزائه سطح بالفعل»*. التهى. 

و شه نطر لأنّ الشيخ لا قال انّ المتصل الحقيق ما تكون فيه الكثرة بالقرّة فقط. 
فظاهر أن منل الخنط الذي ذكره* هذا القائل خارج عنه لوجود الكثرة فيه بالفعل 





0 ؟. ص : الهانين 
؟. المصدر .٠..‏ غ. تعليقة الهياث الثفاء /] حم 


.ما ذكر 
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قطعأ. و لاحاجة الى التصريم بفروجه. و انتما ذكر الذي لازاوية له لحصول الاشتباه 
في أَنّ ذا' الزاوية هل هو متصل حقيق و ليس" فيه كثرة بالفعل. أم لا؟ فحقّق أن 
المتصل الحقيق الذي لاكثرة فيه بالفعل, هو غير ذي الزاوية. و أنّ ذا الزاوية فيه كثرة 
بالفمل لكثه متصل. بل المتصل الحقيق. و أمَا الذي ذكره القائل فلافائدة في التعررض 
له فافهم! ْ 


)١7/944[‏ قوله: الا أن اطرافها تلتقي عند حدّ مشترك مثل جملة الخطين 
المحيطين بالزاوية. 

كلام الشيخ هيهنا و في مواضع أخرى تدلّ على أنْ مثل الخطين الميطين بالزاوية 
الغير المتاسين موجودان بالفعل. و أُنّهما يلتقيان عند حدّ واحد" في الواقع مشترك, اذ 
لو كان حدّاهما متغائرين في الواقع و متحدين في الحش؛ لا كان فرق بينهما و بسين 
الخطين المباسين. و حينئذ يشكل الأمر من حيث انته* يلزم قيام عرض واحد 
بحلّين. و كأنته يجوز هذا في مثل هذه الصورة. و يزعم أنّ دليل امتناعه لايجري 
همبنا؛ فتدبّر! 


. ... قوله: و يليه أن تكون الاطراف متماسة‎ ]١/44[ 

قيل في هذا المقام: «فا'يلٍ المتصل المقيق هو الذي فيه كثرة بالفعل من أحاد 
نوعه. الا أن اطرافها تلتق عند حدٌ مشترك. مثل [الف - 5 مجموع النطين الحيطين 
بالزارية. بل جموع الخنطين المتلاقيين على طرف مشترك من غير زاوية؛ و يليه ما 
يكون أموراً متخالفة متّاسّة أطرافها متلاصقة يعسر انفكاك بعضها عن بعض لشدّة 
.١‏ ص : ذا ؟.كذا 


5م : علد جادرة جيل غ. ص ؛ الجنس 
ص :اذ 6. ص : فبما 
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الالتحام, فيكون لا اتحاد في الحركة, لكن الحق أن وحدة حركتها تابعة للالتصاق' 
الواقع بينهياء و هو ضنرب من الوحدة, لا أن اتحادها تابع لوحدة حركتها. و ذلك 
كالأعضاء الحيوانية»', انتهى. 

و فيه نظر؛ 

أمَا اولاً: فلأنّ قوله: «بل مجموع الخطين المتلاقيين على طرف مشترك من غير 
زاوية» ليس بصحيح. لأنّ هذين الخطين لو كانا متلاصقين بحيت يتحرك كل مسنهما 
بحركة الآخر فهما من القسم الثالث, و أن لم يكونا متلاصقين بل متاسين فقط فيكونان 
خارجين عن المقسم. اذا المقسم هو الوحدة بالاتصال. و هما واحدان بالتقاس. و قد 
جعله| الشيخ قبل هذا متقابلين حيث قال: «و قد يكون بالاتصال و قد يكسون 
بالقاس» و لو فرض عدم خروجها عن المقسم فلاشكٌ أن وحدتهما” أضعف من 
وحدة القسم الثالث؛ فكيف عدمها من القسم الثاني. 

و أمَا ثانياً: فلأنته يفهم من ظاهر كلامه حيث قال أوَّلاُ من آحاد نوعه و ثانيأ 
أموراً متخالفة, أنته يعتبر في القسم الثالث أن لايكونا مسن نوع واحد كأعضاء 
الحيوان التي مئل ببا؛ و ظاهر أنته ليس كذلك, بل الخسطين المتلاصقين و؛ مثلاًٌه 
الجسمين المتلاصقين اللّذين يكونان من نوع واحد, كعظمين متل أيضأ من القسم 
الثالث؛ فافهم! 


[0/46] قوله: و الوحدة بالجملة في هذه أضعف. 
الظاهر أنته اشارة الى القسم الثالث. 


8+4 | ص : للانعاف ". تعليفة الهيات الشفاء‎ .١ 
؟ فى . صي : وحدتها 14:ءور‎ 
م ص : .و مئلاً‎ 
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[4/48] قوله: و الوحدة بالاتصال إمَا معتبرة مع المقدار فقط. و إصًا [أن 
تكون] مع طبيعة أخري. مثل أن تكون ماء أو هواء. 

يعنى أنّ الوحدة الاتصالية قد يعتبر معروضها المقدار فقط. و يقال؛ الواحد 
بالاتصال. و يراد به: المقدار المتصل الواحد. و قد يعتبر معروضه أمرأ آخر و طبيعة 
أخرى كالماء و الهواء و نحوهماء و يقال؛ الواحد بالاتصال و يراد به الماه المتصل 
الواحد أو الهواء المتصل الواحد و نحوهيا. 


... قوله: و يعرض الواحد' بالاتصال أن يكون واحداً في الموضوع‎ ]٠١/44[ 


يعنى لابدٌ أن يكون الواحد بالاتصال واحداً" بالموضوع أيضاأ. أي موضوعاً 
واحداً. معني أن لايكون أشياءة متخالفة بالنوع ', حىّ يكون موضوعات متعدّدة؛ بل 
لاب أن يكون المتصل الواحد أمراً واحداً متفقاً بالنوع. لا أن يكون بعض أجزائه من 
نوع و بعضها الآخر من نوع آخر. و هذا ما يقولون و اشتهر بينهم و سّكوا به في رد 
مذهب ذومقراطيس من أنّ المتصل الواحد لاينقسم الى أجزاء متخالفة بالطبع. بل 


]١١/44[‏ قوله: فانّ الموضوع للمتصل؛ بالحقيقة جسم بسيط متفق الطبع. 

المراد بالمتصل بالحقيقة [1]:إمَا* مفهوم المتصل الحقيق. فيصير المعني أن مأ 
بصدق عليه أنته متصل حقيق يجب أن يكون [ب - ]١١14‏ جما بسيطاً متّفق الطبع 
[1]: أو المراد به المقدار, لأنته المتصل حقيقة, و اتصال غيره بتوسّطه. و المعنى: انّ 


.١‏ فى المصدر : للراحد ؟.قءك:واحد 
* ف : بالموضوع 4 فى المصدر : المتصل 
4. فى : الى 
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المقدار المتصل الواحد يجب أن يكون موضوعه جسماً بسيطاً متفق الطبع. 


.... قوله: فيكون موضوع وحدة الاتصال‎ ]١7١/4[ 

أي ما له الوحدة الاتصالية لابدٌ أن تكون له الوحدة بحسب الطبع أيضاًء أي 
لابدٌ أن تكون طبيعة واحدة لا اطاع م مختلفة, و مستندهم في ذلك كأنته البديهة على 
ما صرّح به بعضهم, اذ لم نجدهم أقاموا دليلاً عليه. 

ار 
الأضعف مختلفان بالنوخ!؟ مع أنّ في الحركة الكيفية يتحقّق فرد وأحد مستصل من 
الكيف منقسم الى الشديد و الضعيف إمّا في الذهن فقط أو في الخارج أيضاً. و القول 
باستئناء هذا المتصل من الحكمٌ الكل العقلى لايخلو عن سماجة, و بالجملة المسأل 
حل تأمل. 

و قد قيل في هذا المقام: «قد علمت أنْ الوحدة في كلّ شيء هي عندنا وجوده. و 
قد مر أنْ الاتصال داعني المقدار ‏ نوع من الوحدة. و المقدار مقدار شي ء لامالة 
كالماء و الهواء. فبالحقيقة المقدار اللجسمانى هو وحدة الجسم و وجوده. و السطح انئما 
يحصل من انتهائه و انقطاعه. و كذا الخط انتما يحصل من انقطاع السطح. و كذلك 
حكم العدد في أنته عدد لشيء' و' أنته مؤلف من وحدات هي غير زائدة على 
وجودات الأشياء. بل على ماهيّاتها في اعتبار العقل. 

فاذا تور هذا فنقول: لابدٌ أن تكون مع الاتصال ماهية أخرى مثل ماء أو هواء 
أو غيرهما. لتكون وحدتها الاتصالية نحو وجودهاء و لابدٌ أن يكون موضوع الوحدة 
الاتصالية موضوعاً غير مؤْلف من ماهيات متخالفة خلافاً لبعض الموققين؛ حيث 


١ق‏ اك : طيمة لما ؟. ف : شى»ء 
؟. ص : في أو . المراد : صدر الدبن محمد الدشتكي 
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سك بعبارة بهمنيار في التحصيل و هي: انْ كل ما وحدته بالفعل كثرته بالقوّة؛ فزعم 
أنّ اعضاء الفرس مثلاً كلها متصلة موجودة بوجود واحد. و المراد نما نقله منه على 
سايم حقيقية هو أنّ ما له وحدة بالفعل تكون الكثرة التي تقابل تلك الوحدة هي 
بالقرّة. و هبهنا أي المتألتف من متخالفة الماهية ليست له وحدة بالاتصال. بل لو 
كانت لكانت من جهة اخرى. نعم لو كان مراد هذا المدقّق أنّ الحقيقة الفرسية مثلاً 
غير متقوّمة من الأبعاض البدئية -كالعظم و اللحم و غيرهها لكان له وجه. كما 
شيا ن: 

و بالجملة موضوع' الوحدة الاتصالية غير مختلف و لامتألتف من حقائق مختلفة 
ما ذكرنا من أن متصلية الثيء هي نحو وجوده. و الاتحاد في الوجود يوجب الاتحاد 
في الماهية بالفعل, كما: ان الاجتلاف في الماهية يستدعي الاختلاف فيه؛ فاذاً كلّ ما هو 
واحد بالاتصال فهو واحد بالموضوع, سواء أريد بذلك المتصل نفس المقدار أو 
الطبيعة المتقدّرة كالماء و الهواء. فيكون كلّ متصل [الف - )١١١‏ واحداً بالموضوع أو 
موضوعاأ واحداً. و الصورة الواحدة أيضأ يصمّ أن يقال: انشها واححدة بالموضوع 
-أعني المادّة و كذا يلزم الواحد بالاتصال أن يكون واحداً أيضاً في الطسبيعة»', 
اللي 

وفيه أمور. أحدهاء جعل الاتصال مقداراً ثم جعله وحدة, ثم وجوداً. و هذا 
كأنته شيء" لم ينطق به أحد الى الآن سوى هذا القائل. و ليت شعري كيف يرضي 
أحد بأن يقول ان مقدار الشيء وجودها؟ 

و ثانها: جعل مراد ذلك البعض المدقّق مما نقله ما ذكره. و فيه أيضاً غرابة؛ اذ 
أراده ذلك المعني مما ذكره لايتصوّر الها سبيل أصلاً. 


.١‏ ف ١ك‏ : الموضوم ". تعلبقة الهبات الشفاء / 4م 
؟ فى 1 ١‏ شيء 4 ف : قرابة 


433١‏ حاشية الهيات الشّفاء 


و ثالثها: انّ الاتحاد ف الوجود يوجب الاتحاد في الماهية بالفعل, و فيه منم؛ اذ 
الجنس و الفصل ممتلفان في الماهية و متحدان' في الوجود عندهم, و الفرق بين 
الماهية الحصّلة و غير الحصّلة مشكل. و بالجملة هذه المقدّمة حل كلام. 

و رابعها: ان قوله: «و الصورة الواحدة أيضاً يصمٌ أن يقال أنشها واحدة 
بالموضوع, اعني المادّة», كأنته مما لامدخل له في هذا المقام كما لايخق. 

و خامسها: انّ قوله: «و كذا يلزم الواحد' بالاتصال أن يكون واحداً أيضأ في 
الطبيمة». يدل على أنّ قول الشيخ: «فيكون موضوع وحدة الاتصال» الى آخره 
مطلب على حدة غير ما سبقه. و أنت خبير بأنته ليس كذلك, بل هو نتيجة لما سبقه. 
بل عينه. و لاادري أنته بعد جعله مغائراً لما سبقه و حمل هذا على ما حمله على ما 
عيبل ما ساقم 

هذا ثمّ قيل بعد ما نقلنا: «لكن هيهنا شبهة استصعبوا حل عقدتهاء و هي: ان 
الأجزاء الوهمية للمتصل ليست معدومة صعرفة, اذ العقل بمعونة الوهم يحلّله اليها, و 
لايوكن تحليل الموجود الى معدومات صيرفة, كيف و كثيراً ما" تصير موضوعات 
لموجبات صادقة كقولنا: بعض هذا المتصل حار و بعضه بارد و بعضه ذراع أو مواز 
لكذاء و الحكم الايجاني يستدعي وجود الموضوخ. فاذن اذا كانت أجزاء المتصل 
الواحد موجودة بوجود واحد. و ليس الحمل مبناء' الا الاتحاد في الوجود, فاتحادها 
في الوجود” يوجب صحّة حمل بعضها على بعض و على الكل و حمل الكل على 
البعض, و بأن يقال هذا الذراع نصفه أو ثُلئه أو نصف' الذراع ذراع أو نصفه ثلثه. 

ثم قال بعد نقل جواب من بعض الأجلة و تزييفه: «و الجواب المحصّل أنّ المتصل 
الواحد ما لم ينقسم و لو ذهنا- ل تتحقّق مغايرة أصلاً. فلا مل. و اذا تحقّق شيء 
١‏ م ! يتحيدان ؟. ص : الواحدة 
ى.م:.ما 4 فى : مشاه 
6. فى : . فاتحادها فى الوجره ١‏ ص ! بعض 
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من أنحاء القسمة التى معناها و مفادها حصول الكثرة و احداث المويتين المتصلتين و 
اعدام الهوية الواحدة فلاوحدة في الوجود و لاحمل. و قد مر أن الواحد بالاتصال فيه 
قؤة التعدّد في الاتصال, سواء كان في الخارج أو في الوهم: فا لم يخرج تعدّد من القوّة 
الى الفعل فلا اتحاد هناك, بل وحدة خالصة. و اذا خرج الى الفعل فلا اتحاد ايضاً. بل 
هناك اثنينية صدرفة. فلا حمل على التقديرين»'. انتهى. 

و فيه نظر: 

ما أَوَلاً إب - ]1١١‏ فلن عدم وجود الأجزاء بوجه قبل القسمة خلاف البديهة, 
و كيف يمكن تحليل الشبيء الى ما ليس موجوداً فيه أصلاً. لابالفعل و لابالقوّة, بل 
ينس يوجوذا بعد التمارل: [ 

و أمَا ثانياً: فلأنَ القول بحدوث الأجزاء بالقسمة' الوهمية ممتازه مستقلة 
يوجب” القول بانعدام الكل حين القسمة على مسا هو رأسم في اثبات الميوى 
بالانفصال ؟. مع أنّ هذا القائل اعترف به ايضاً. حيث قال: «و اعدام الهوية الواحدة» 
و حينئذ نقول: القول بانعدام الكل بالقسمة الوهمية أمر لاينبغي أن يقول به جاهل 
فضلاً عن عاقل. وكيف يقول أحد بأنّ شخصاً في المشرق اذا توقم انقسام جسم في 
المغرب انعدم ذلك الجسم في المغرب و حدث جسمان أخران, و هل هذا الا سفسطة 
صريحة و شناعة فضيحة!؟ 

و بالجملة نا نعلم قطعأ بالضرورة أن حال الأجزاء لايتغير بالقسمة الوهمية من 
حيث الوجود الخارجي؛ بمعني أن وجودها في الخارج و نحوه و كيفيّية قبل 
القسمة و بعدها بحال واحد, و لايحصل فيه تغير و اختلاف أصلاً, والمنازع 
مكابر مقتضي ' عقله. ثم ليطلب الجواب الحقّ من هذه الشبهة من تعليفائنا على 
.١‏ تعليقة الهباث الشناء / فد ؟. ص ! القسمة 
7م ! فوجب 4 ص : بالاتصال 
6. ص : بمغفتضى 


44 حاشية الهيات القّفاء 
الشرح الجديد للنجريد. 


.... قوله: بل نقول أن الواحد بالعدد‎ ]١/49( 
شروع في بيان حال' آخر للواحد. سوى ما ذكره سابقاً.‎ 


]8/٠٠١[‏ قوله: و لا من جهة اخري. 

قيل: «و هيهنا موضع نظر, و هو كون العقل غير منقسم من جهة أخرى و لو 
بالأجزاء الحمولة. مع' كون الجوهر جنساً له عند الشسيخ لايستقيمء اللّهم الا أن 
يخصّص جهات الانقسام بما يكون بحسب الخنارج. و هذا" الايراد عليه في بساب 
النفس أظهر»؛. انتهى. 

و لايخق ان قول الشيخ بعيد هذا «فن هذه الأصناف من* الوحدة ما لاينقسم 
مفهومه في الذهن» كأنته قرينة على التوجيه الذي ذكره. اذ الظاهر أنته حكم على 
حدة غير ما ظهر تم ذكره. الا أن يقال الفاء للتفريع؛ و كأنته بعيد عن المقام. 

لايقال الايراد المذكور وارد على هذه العبارة بحيث لايندفع, اذ ليس بمعلوم أن 
مراده من هذا البعض الذي لاينقسم مفهومه غير العقل و النفس و هو الواجب تمالى 
أو غيره من النقطة و الوحدة: مثلاً بنا على عدم تركبهما ذهناً فكنفس الوحدة التى 
هي مبداً العدد. ْ 

قيل فيه': «ان نفس بعض الوحدات كالوحدة الاتصالية ما" ينقسم لكون 
الوحدة الاتصالية نفس الاتصال الحقيق؛ فهي* وحمدة ضعيفة فبها قرّة الكثرة 


.١‏ من .اك : محال ؟. ص : حينئلك 
؟ ك: هده 1. نعليقة الهيات الشفاء / 4١‏ 
ه. قف !من ١‏ فى : لنيه 


؟. ص ! بما .)مار هى 


المقالة الثالثة 0 


الاتصالية. بل لو سألت الحقّ فاعلم أنّ العدد أيضاً من اقسام الوحدة. و هو مقابل 
الوحدة التي يتألف منها تقابل التضائف, كبا سيجيء تحقيقه. كما أن بعض الوجود 
مقابل لشن و ليس لمطلق الوجود' مقابل الا العدم»'. انتهبى. 

و فيه نظر: 

أمَا أوَلاً: فلأنته أين قال الشيخ: انّ نفس الوحدة لاتنقسم؟ بل لم يقل الا" أن 
نفس الوحدة لاتكون هناك طبيعة أخرى. لا“أنتها لاتنقسم, و هو ظاهر. 

و أما [الف - )١١١‏ ثانياً: فلآ" انقسام مفهوم الوحدة مما لامعنى له, وكونها نفس 
الاتصال على تقدير تسليمه' لايجدي أيضأً. اذ" الاتصال أيضاً لاينقسم, انها المتقسم. 
المتصل, ثم كون العدد وحدة لايخلو عن غرابة. 


[(١٠5/6١]قوله:‏ فمن هذه الاصناف من الوحدة .... 

يعني: بعض هذه الأصناف التي ذكرنا من الوحدة أي الواحد ‏ لاينقسم مفهومه 
في الذهن, أي ليس له الأجزاء الذهنية أيضأ فضلاً عن القسمة المادّية المكانية أو 
الزمانية. و المراد بالقسمة المادية المكانية كأنته القسمة المقدارية الكائنة في الأمور 
القارّة, اذ كل جزء يحصل* بالقسمة من هذه الأمور يكون في مكان غير مكان 
صاحبه, و القسمة الزمانية هي تلك القسمة في الأمور الغير القارّة, اذ كل جزء من 
القسمة يكون في زمان غير زمان صاحبه. و يمكن أن يكون المراد بها؟ القسمة الكائئة 


4٠ | ص .م : الوححدة ؟. لعليقة الهياث الشفاء‎ .١ 
؟. ص : لابل لم يقل الا 4 ص : الا‎ 

ه. ف .ك : فان .١‏ ص : تعلبمه 

لا سن وا كاذ هك : بجمل 
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و قيل بعد جعل هذه الفقرة من الشيخ عنوانا: «و هي أعمّ من أن يكون معه 
معني آخر. سواء كان من باب الوضع كالنقطة ولا _كالعقل و النفس ‏ عند الشيخ 
باعتبار المغائرة بين الوجود و الوحدة فمهبا. (و] عندنا باعتبار الاشتال الحقيقة 
الامكانية على جهة غير وجودية كالماهية أو القصور' في الوجود الذي هو مناط 
الحاجة أو الامكان, اذ لامفائرة عندنا بين الوجود و الوحدة الا بحسب المفهوم. أو" 
لايكون معه معني آخر و هو الوحدة الواجبة؟ بحسب التحقّق. و نفس معني الوحدة 


بحسب المفهوم». انتهى. 
و فيه أمَا اولاً: فلأنَ هذا التعمير و التقسير في هذا المقام بعد ما أورده الشيخ 
قبل ؛ هذا مما لابظهر له وجه أصلا. 


و أمَا ثانيا: فلأنته أيّ حاجة في بيان كون الوحدة في العقل و النفس مقارناً معني 
آخر الى ما تمشّمه؟ أل يكفيه أن يقال: انّ حقيقة العفل و النفس معني مغائر لوحدتهما 
على ما قال الشيخ قبل هذا؛ فافهم! 


)1١/7٠١[‏ قوله؛ و لنعد القسم الذي يتكثر أيضاً.... 

لما قال في التقسيم السابق أنّ الواحد منه ما لايتكثّر من حيث طبيعية المفروضة 
للوحدة و منه ما يتكثّره و قد قسّم القسم الأول الى أقسام. فهبهنا عاد الى القسم 
الثاني. و ذكر له أيضاً أقساماً. 


.... قوله: و فى قوّاته أن يصير مياهاًكثيرة بالعدد, لا لأجل المائية‎ ]1/7١1( 
لايقال أَنْ المقدار عندهم ينعدم بالتكثّر. فكيف يمكن أن يكون تكثّر الماء و‎ 
ف ! النصوّر ؟. صن وك : أذ‎ .١ 
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هك : فبل 


المقالة الثالثة الماع 


قبوله للانقسام' لأجل المقدار. لأنتهم يقولون انّ المقدار و إن كان ينعدم بالانفصال 
لكنّه يعد المادة لقبول الانفصال. وعند الانفصال ينعدم هو و بق المادة, و لامحذور! 
اذ المعدٌ لايلزم بقاؤه عند حصول المستعدٌ له. انتما يجب بقاء القابل فقط. 


]//١[‏ قوله: فتكون تلك المياه الكثيرة بالعده واحدة بالنوع و واحدة 
ايضا بالموضوع.... 

الظاهر أنّ الوحدة بالموضوع التي ذكر هيهنا غير الوحدة بالموضوع التي ذكر في 
التقسيم السابق, لأنّ المراد ما ذكر سابقاً هو أنّ الواحد بالاتصال لابدٌ أن يكون 
وانهذا بالموضوع. أي يكون توضوعا وأعندا إب - ]١ ١١‏ بالطبع. بعني أنته لايكون 
أمورأ مختلفه بالطبع. و المراد هيهنا: انّ تلك الأمور المتكثّرة واحدة بالموضوح, أي 
يجوز أن يصير موضوع الجميع" واحداً بأن ترتفع الكثرة و يحصل شيء واحد, كما 
هو” رأءهم من أنّ المادّة فى حال الاتصال و الانفصال واحدة. فالمتفصلان اذا صارا 
متصلاً واحداً تصير المادة الى كانت متكثرة واحدة؛ و بين المعنيين بون بعيد. 

و قد قيل في هذا المقام: «فالمياء المتعدّدة واحدة بالموضوع. يعني المادّة كثيرة 
بالعدد و الماء الواحد واحد بالعدد و بالموضوع؛. و قد مر أن كلّ واحد بالاتصال 
واحد بالموضوع لكن كثيرة بالعدد. لاكأشخاص* ليست واحدة بالموضوع. بمعني أنته 
ليس من شأن عدة من موادها القريبة أن يتّحد و يصير مادّة الانسان الواحد. و قد 
ذكر سبب ذلك آنفأ. و باقي الفاظ الكتاب واضح. بل قد علم أكثر هذه المعاني من 
قبل, و لم يكن في اعادتها كثير فائدة». انتهى. 

و قد علمت أنّ ما مرْ من «أنْ كلّ واحد بالاتصال واحد بالموضوع» ليس المراد 
.١‏ ص : الانقسام ؟. ص ؛ بالجميع 


؟. ك  :‏ هو 4 ك: +اذ 
6. ص : لاشحخاص ١‏ تعليفة الهياث الشفاء / 4١‏ 
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به ما هو المراد هيهنا. و ما ذكره من أنته' «علم أكثر هذه المعاني من قبل» ليس بذاك, 
لأنّ هذا التقسير ليس فيا سبق منه أثر. و هذا القائل كأنته لا مل الوحدة بالموضوع 
لني في السابق على ما هبهناء فلذلك حكم بأنّ أكثر هذه المعاني علم فيا سبق. و قد 
عرفت ما فيه. 

ثم السبب الذي أشار الى أنته ذكره آنفأ هو أنته قال في توجيه التقسير السابق: 
«و الثاني مثل الانسان الواحد. فأنته لايمكن أن يصير انسانين. و كذا الحيوان الواحد 
لاينقسم حيوانين. اذ ليس جزء الحميوان حيواناً. و السبب في ذلك أنّ الصورة 
الحيوانية فضلاً عن الانسانية ليست واحدة' بالاتصال و لاسارية في أجمزاء المادّة 
الجسمانية, بخلاف الصورة المائية و اهوائية مثلاً, فانما متصلة سارية في المادّة»: انتهى. 

ولايخق أنّ هذا السبب الذي ذكره ليس مما يقول عليه. اذ عندهم أنّ عند 
الفصال الماء الى مائين تنعدم صورة” الجسمية و النوعية عن؛ الواحدة و تحدث” 
صورتان أخريان' من كلّ منهها؛ فاذا جاز أن ترجع الصورة السارية بعد الانعدام في 
القسمين. فلم لايجوز أن ترجع الصورة الغير السارية أيضاً؟ يعني أن في صورة" 
الانسان مثلاً اذا فرض أنته قسم أنسان الى قسمين؛ فغاية الأمر أن تنعدم صورته" 
اجسمية و صورته' الانسانية, فلم لايجوز أن ترجع صورته الانسانية أيضأ في 
قسميه '' كما ترجع الصورة الجسمية؟ 

بل لايبعد أن يقال: ان الأمر في الصورة الغير الساربة أظهر, اذ الظاهر في الصورة 


.ى :ان ؟. ص : راجدة 
؟. ص : صورته صا ك: .عن 
5 فى ١م‏ : بحدئان اد ق.كناغخر 
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السارية أنتها تنعدم أيضأً مع انعدام الصورة الجسمية و تعود'. أمتا الصورة الغير 
السارية فيمكن التزام أنتها لاتنعدم؛ بل هي باقية مع الهيولى. فكنا أن الهيولى تتّحد 
و تتكثر و هي باقية بعينها في الحالين يجوز (الف - ]1١2‏ أن تكون الصورة الغير 
السارية أيضأ كذلك. و الأولى أن يبنى' الأمر على ما هو المشاهّد. اذ نشاهد أنّ المادة 
القريبة للانان الواحد لاتصير ماة لانسأنين بمجرّد الانفصالء و لاالعكس. بل لابدٌ 
من استحالات كثيرة إن كانت تصير و" الا فلا, بخلاف الماء. فأنته بمجرّد الانفصال و 
الاتصال تحصل فيه الوحدة و التكثر. 

و يمكن أيضأ أن يقال: مراد الشيخ بالشخص الانساني؛ نفسه. و حينئذ عدم 
امكان صيرورة شخص شخصين ظاهر جداًء لكن ظاهر العبارة كأنته لايساعده؛ 


قافهم! 


]8/٠١[‏ قوله: فان هاتين حالتان ' متفقتان و ليس وحد تهما بالعرض. 

ظاهر الكلام ليس بمستقيم, اذ وحدة الحالتين أيضاً وحدة' بالمرض كوحدة زيد 
و عمرو من حيث النوع. لأنّ الحالتين فردين متغائرين من النسبة'. فوحدتها باعتبار 
أنّ ما يصدق عليهما* ‏ و هو النسبة ‏ واححد, و هو وحدة بالعرض قطعاً. 

و يمكن أن يتكلف و يقال: مراده باتفاق الحالتين و وحدتهم: ان الحال الذي في 
السفيئة و المدينة بالنسبة الى الربّان و الملك أمر واحد بالذات, و وحدة السفينة و 
المدينة باعتبار اشتراكهها في هذه الحالة الواحدة وحدة بالعرض., لكنه تسايم في 
العبارة اعجادأ على الظهور, و الا فشأن الشيخ أجل و أعلى من أن يخق عليه مثل هذه 


.امو تعرد ؟.مابني 
؟. صن ؛ . ماده لانسانين ... تصيرو 1 ص : الانسان 
6. فى : حالتين .١‏ ص ؛ ‏ وحدة 


ادق : القمة ه ص : صدقى علبها 


يي حاشية الهيات الشّفاء 
الأمور. 
]"/٠١[‏ قوله: فيعرف' فى أن الواحد بالجنس أولى بالوحدة .... 

ما ذكره شامل للوحدة بالذات و بالعرض جميعاً. مثلاً اللجنس' الواحد أولى 
بالوحدة من النسبة الواحدة و هكذا. و كذا اتحاد الأمرين في الجنس أولى بالوحدة 


]//٠١*[‏ قوله؛ و الواحد قد يطابق الموجود في أنّ الواحد يقال على كل 


واحد من المقولات. 

كالموجود قبل التخصّص" بالمقولات. و ايراد لفظلة ؛ «قد» ليس بشي» و أمره 
سعهل. 
.١‏ فل ! فيصير فى ؟. ص : للجنس 


؟. م : التخميص .ص : لفظ 


[الفصل الثالث] 
[في تحقيق الواحد و الكثبر وابانة أن العدد عرض] 


]١/7١6[‏ قوله: لكنّه يشبه أن تكون الكثرة أيضاً أعرف عند تخيّلناء و 
الوحدة اعرف عند عقولنا. 

كان المراد ب «التخيّل» ما يشمل الوهم. اذ الكثرة من الأمور التي هي من 
مدركات الوهم. ثم أعرفية الكثرة عند الخيال و الوحدة عند العقل لعله باعتبار أنّ ما 
يحصل في الحسش فيه كثرة البتة؛ اذ كل محسوس له شكل' و وضع و حيز و نحوها. و 
العقل من شأنه أن يتصوّر كلّ أمر بانفراده من غير ملاحظة' أمر آخر معه. 

فان قلت: قد يقر عندهم أَنْ كلّ معني كل يدركه العقل بديهة فادراكه بعد ما 
حصل جزئياته في الحواس. حي صارت معدّة لحصول الكل في العقل. فادراك العقل 
للوحدة انتما يكون بعد حصول جزئياتها في الوهم مراراً حت تستعد النفس لحصول 
كلبّها". فكيف يمكن أن تكون الوحدة أعرف عند العقل؟ 

و أيضا حصول الكثرة في الحسٌ انها يكون بحصول؛ وحداتهاء ففي كل كثرة 
تكون في الحسّس تكون وحدات [ب - ]١77‏ فكيف يعقل أن يقال الكثرة أعرف عند 


.١‏ ص : لشكل ؟. ف : فبصبر فى 
*. ص : كليتها / بمض النسخ : كلها .م : لحصول 


1 حاشية الهياث الشّفاء 


الس من الوحدة؟ بل يجب أن يكون الأمر بالعكس. 

قلت: أمنا الايراد الأوّل فيمكن دفعه بوجهين: 

أحدهما: أن يقال: المراد أنّ' الوحدة أعرف عند العقل من الكثرة على ما حمل" 
الكلام في جانب الكثرة عليه, لاأنتها أعرف عند العقل منها عند الحسٌ و حسيئئذ 
لاايراد. 

و ثانيهما: ان نسم أن المراد أعرفيتها عند العقل منها عند" الحسش. و ؛ يقال: لعل 
تصرّر العقل للوحدة الكلية لايحتاج الى أن تحصل جزئياتها أَوَلا في الحمش حثّى 
تكون معدة لحصول الكلى, بل يكفي حصول الوحدات في الحسّ لذلك الأعداد. و 
حينئذ يمكن أن تكون الوحدة الكلّية ينقزعها العقل من الوحدات التي في الح و 
هو؛ من دون أن ينتزع' الوهم الوحدة الجزئية منهاء و حينئذ يعقل الأعرفية المذكورة 
قطعاً. 

ولو سلّم أنته لاب من حصول الوحدات أَوَّلاً فنقول؛ لعلّ الوهم بعد ادراكه 
جزئيات الوحدة المعدٌ لحصول الوحدة الكلية في العقل ل. يلتفت كثيراً الى الوحدة 
بخلاف العقل. فأنته يلتفت و يتوجّه' اليها كثيرأ و يألف بهاء و يكون إلف* الوهم 
بالكثرة أكثر. 

و أمتا الايراد الثاني فهو أيضاً يكن دفعه بوجهين: 

أحدهما: حمل الكلام على ما حمل عليه المورد في جانب الوحدة, و حينئذ 
لاايراد. 

و ثانيهما: أن يقال: انّ في كلّ كثرة و إن كانت وحدات لكن يجوز أن لايكسون 


.١‏ ص '؟ ان ؟. ص .ىك ء م ! حملت 
؟. ص : . العقل منها ... عند 4. ص :أو 
ف ص0١‏ ك.م:.وهو 7 :بنزم 


/. ف ؛ . يتوججه م ص ىك : .الف 


المقالة الثالئة ا 





الحمس ملتفتاً الى وحداتها بل الى نفس الكثرة من حيث هي هذا. ثم انته يوكن أن 
يكون المراد أنّ الوحدة أعرف عند العقل من الكثرة من جهة ذات العقل بذاته. و 
الكثرة أعرف عنده أيضأً من الوحدة من جهة التخيّل؛ يعنى: انّ العقل باعتبار إلفمه 
بالحواس يكون إلفه بالكثرة و ادراكه لها أكثر من إلفه بالوحدة و ادراكه لحاء اذ 
الحواس فى اكثر الأمر تدرك الأمور الكثيرة', و أمتا باعتبار ذاته بذاته و عدم التفاته 
الى الحواس ينبغي أن يكون إلفه بالوحدة و ادراكه لها أكثر. و بما ذكرنا ظهر أنته 
يمكن أن يحمل التخيّل على معناء المتبادر. و لاحاجة الى جعله شاملاً للوهم كبا قلنا 
أَوَلهُ؛ فافهم! 


[6١٠/1؟]‏ قوله: و يشبه أن تكون الوحدة .... 

معنى' كون تصوّر الوحدة و الكثرة بدأ ظاهره أنته يحصل تصوّرهما من غير 
اكتساب من شيء. و حينئذ لامعني لكون الكثرة متخلة أولا اذ الجزئيات ليست 
كاسبة و لامكتسبة مطلقاً. فلاوجه لتخصّص" الكثرة؛ بكون تخيّلها بدي. و ايرادها في 
هذا المقام. 

و أيضاً لاممنى لما يذكره من أنّ تعريف الكثرة بالوحدة تعريف عقلي, اذ بعد ما 
كان * الكثرة متصورة" بدّياً لاحاجة لها الى تعريف عقلي. ولم نجد حملاً آخر مناسباً' 
للفظه البّي. حتّى يحمل عليه و تسلّم مما ذكرناء و من وجده بِدّيأً أو بتأمكل فليأت 


به لنتامكل فيه. 

,١‏ ص : الكثرة ؟. ف وم : يعني 
'؟. ص : لتخصيص 5. م :اكثره 

6 كذا .ص : بنصور 


فى  :‏ مناسياً 


]1 حاشية الهيات الشّفاء 


[0١٠/؛]‏ قوله: ثم يكون تعريفنا الكثرة بالوحدة تعريفاً عقلياً. 

لعلّ الظاهر أنته لايمكن تعريف الكثرة بالوحدة تعريفاً عقلياً على ما ظهر يمنا 
ذكره الشيخ [الف - 17؟١)‏ في تعريفات الكثرة و كأنته لم يوجد تعريف آخر سوى ما 
ذكرهاو نحوه نما يقرب منه. و يشاركه في ورود الايراد؛ فافهم! 


[١٠7/؟]]‏ قوله: فان الكمية يحوج حينئذ' تصوّرها للنفس"'.... 

فيه: انّ مراده إن كان أن تصوّر الكمية يمتاج في الواقع الى تصوّر الجزء أو 
الفسدة إن المنناواةةو كل هنبا آيضا يحناج تصوّره في الواقع الى تصوّر الكمية, 
فلائيمكن اذن تصوّر الكمية, فكيف يعرف العدد بها؟ ففيه بعد قطع النظر عن منع 
المقدّمتين أنته يلزم على هذا ان لاتكون الكئية معلومة لنا أصلاً. و هو ظاهر الفساد. 

فان قلت: لعلّ مراده أن معرفتها بالكنه؛ موقوفة على معرفة كنه أحدهاء فيلزم 
حينئذ عدم امكان معرفتها بالكنه. و اذا لم تكن معلومة بالكنه لايفيد؛ أخذها في 
التعريف معرفة كنه العدد. بناء على أنَّ تصوّر الجزء بالوجه يستلزم أن يكون تصوّر 
الكلّ أيضأ بالوجه. 

قلت: هذا أيضأ بمنوع'. و أيضأ" كان الكلام في التعريف الحقيق المطلق سواء 
كان حدّاً أو رسما, ففي” خصوص الحدّية لاوجه له. و إن كان مراده أن الكلية 
تصوّرها بديهي و أن ما يورد في تعريفها لو كان تعريفاً حقيقياً يستلزم الدور كتصوّر 
الوجود و نحوه. ففيه بعد المنع أيضأ على ما قيل ان المساواة معلومة بديهة و 
لاحاجة في تصرّرها الى تصوّر الاتحاد في الكنيّة ‏ أنته لايستلزم عدم صحّة تعريف 


ا.ق:-فى تعريقات ... ذكره ؟. المصدر ‏ م : . حبنئل 
؟ فى : التفس 1. ص : بالكمية 
ص : لابقيد .١‏ ص : + هذا 


/ك : . ممنوع وايضاً قم : فبقى 


المقالة الثالثة أ 


العدد بما ذكر. اذ غاية ما ذكر أَنْ الكدية التي أخذت في تعريف' العدد بديبي التصوّر, 
و هذا كيف يستلزم عدم صحّة تعريف العدد بها؟ و هو ظاهر. 


]١١/7١1[‏ قوله: فاذا قيلت على ' الأعراض فلاتكون جوهراً و لاشكٌ فس 
ذلك. ْ 

ف عدم الشك شلك اذ ثم يعتبر في الحال الجوهري الا تقوّم الحل به, فيجوز أن 
يكون الحال في العرض مقرّماً لحله فيكون جوهراً. و لو قبل: لملهم يعتبرون' في 
الحال الجوهري تقويمه لكل ما يحل فيه, سواء كان بواسطة أو بدونما. و الحال لي 
العرض حال في الجوهر بواسطة؛ و لو فرض تقويمه للعرض فليس مقوّمأ لذلك 
الجرهر فلايكون جوهراً. 

قيل: على تقدير هذا الاعتبار أيضاً نقول: لعلّه يكون مقوّمأ لذلك الجوهر أيضاً 
كما يكون مقرّمأ للعرض؛ الآ أن يدّعي البداهة لي أن كلّ ما يكون مستفنياً عن حل 
شيء يكون مستغنياً عنه أيضأ بطريق الأوى».؛ و هو كبا ترى. 


بالنصب و الاضافة”, أو بالرفع منوّناُ و غير منوّن بالاضافة و التوصيف. 


]١08/7١7(‏ قوله: فان العرض الّذى هو أحد الخمسة 
أي الكليات الخمسة' و هو العرض العام أو العرض المقابل لللازم". الشامل 


.١‏ س ١‏ . تعريف ؟. فق : الى 
؟. ف ١‏ يعتبرون 1 لم نعثر عليه في تمليفة الهياث الشفاء / 486 
ة. فى ! لااضافة 1 كذا؛ و الصحيح : الخمس 


ل ف ؛ اللازم 


1 حاشية الهيات الشَّفاء 


للخاصّة. و العرض العام على اختلاف تقسيمي' الكلّيات من جعل القسمين 
الأخيرين الأوَلين منها ما الخاصة و العرض العام أو العرضي' و اللازم, 


]١77١1[‏ قوله: فانتما” يجوز ذلك عليه اذا أخذ مركب كالأبيض. و أمسا 
طبيعة المعني البسيط .... 

يعني انّ العرضي و إن كان يجوز أن يكون جوهراً. فان ذلك انتها يكون اذا أخذ 
مشتقّأ مئلاً. كالأبيض. فانّ الأبيض أي ما قام به البياض هو الجسم جوهر. و أمنا اذا 
أخذ المعنى إب - ]1١١7‏ البسيط منه أي مبداأ الاشتقاق كالبياض مثلاً. فهو يكون 
عرضاً؛ البتة, و كلامنا هيهنا في الوحدة لني هي مبدأً الاستقاق, لاالواحد الذي هو 
المشتقٌ. 


]١/٠١[‏ قوله: و لايصحٌ قوامه مفارقاً له. 

لايخق أنته لايك هذا في العرضية, اذ الجواهر الحالة أيضأ لايصحٌ قوامها 
مفارقة لماهاء بل' لابدٌ من عدم التقويم للمحل. و سيجيء مزيد كلام فيه في آخر 
الفصل. 


.... قوله: فأنته لاأقل من"أن يكون هناك وجوه‎ ]//٠١[ 
موجوداً" فهو مسلم. لكن لاتلزم منه مقارنة الوحدة لطبيعة أخرى. اذ؟ ذاك الوجود‎ 


١.١‏ ص ! نفسيم ؟. ف ؛ العمرض 
؟. المصدر : و انما 4 المصدر : . عليه 
6. ص ! عرفبا دص :.بل 


ص : -افل من 8 قى .م1 مرجوه 


المقالة الغالثة ١م‏ 


نفس ' الوحدة'! و ذلك الموجود هو الوحدة نفسها. 

وان آراة أنه الايد ان يكوق ام موهوو تكو الوسدة نقارنة ووضلة له فهو 
محادرة. اذ هو بعينه أدعاء الاستحالة في القسم الأوّل, و هو ظاهر. الا أن يقال كأنعه 
يدّعي البداهة في استحالة القسم الأوّل. و ما ذكره تعبير بعبارة أوضح؛ فافهم! 


.... قوله: و يكون ذلك الجوهر لو لم تصر اليه‎ ]١7/٠١07[ 

فيه أنته يجوز أن يوجد آنّ مفارقة الوحدة جوهر و تنتقل الوحدة اليه. و لايلزم 
حينئذ محذور ذكره الشيخ؛ الا أن يقال"': أنّا نعلم بديهة أنْ كلّ ما يوجد فله وحدة 
البتة, و لايحناج الى أن تلحقه وحدة من خارج. و الحاصل: ان كلّ ما يوجد فيجيء 
بوحدة'! معه. و الوحدة لقي تكون موجودة علىحدة و تلحقه تكون زائدة على 
وحدتها التي يجى. 2 

و الحقّ أَنْ أصل الدعوي أظهر من هذا البيانات, و لايحتاج الى هذا التطويل 
الذي ارتكبه الشيخ. 


.... قوله: و نبتدأ فنقول انه إن كانت الوحدة‎ ]1/6١4[ 

ينبغي حمل الكلام على أنته تتمير للدليل الأوّل. و دفع لايراد؟' يتوجّه عليه و إن 
كان ظاهر قوله: «و تبتدأ» لايلائمه. 

و حاصل الكلام: أنته قال؛ انّ الوحدة على تقدير مفارقتها لايجوز أن تكون 
بجرد”' عدم الانقسام. بل وجوداً لاينقسم. و ذلك الوجود إمَا جوهر أو عرض. 


4 ام كنار ٠‏ ك : بنفس 
.١‏ ص  !‏ الوجرد نفسي الوحيدة .قو صصص :فيل /24:نقرل 
17. عن : الوحدة 4. ص ١ك‏ : لابراد 


6 كذا 





م حاشية الهيات الثّفاء 





و على الثاني يكون عرضأ في عرض و على الأوّل يكون' الجوهر الذي يحلّه ' 
موضوعاً بالنسبة اليها اذ ليس هي جزءه'. و لايصمّ مفارقتها. و حينئذ تكون مظنة 
أن يقال لعل الوحدة على تقدير مفارقتها كانت وجوداً لا ؛ينقسم, لكن لا بأن يكون 
ذلك الوجود موصوفها و محلها. بل يكون ذلك الوجود داخلاً في حقيقتها؛ فدفعه: 
أنئه ؛ حينئذ تكون حقيقة الوحدة أمراً جوهريا لاينقسم, و ذلك المعني لايوجد في 
العرض. فيلزم أن تكون وحدة الجواهر و وحدة الأعراض معنيين. و أن تكون 
الأعداد صنفين'. 


.... قوله؛ بل تكون الوحدة وجودا و جوهريا لاينقسم‎ ]/6١4[ 

ان أراد أنّ ذلك الوجود الذي لاينقسم يكون جوهراً ‏ اذ قام لا في موضوع - 
فسلّم. لكن لايلزم منه أن لاتكون للاعراض وحدة بوجه مسن الوجموه. و تكسون 
وحدتها غير هذا المعني, بل غاية مأ يلزم منه أن يكون الوجود الغير المنقسم جوهراً 
عند المفارقة عرضا في العرض. 

وان أراد أنّ ذلك الوجود الذي لاينقسم لابدٌ أن يكون مأهية جوهرية, و تكون 
[ألف - 4؟1] ما في" الأعراض ماهية أخرى. فغير مسلّم؛ الا أن يبنى الكلام على أنته 
لايجوز أن يكون شيء جوهراً في مادة. عرضأ في أخرى على ما ادّعاه سابقاً. لكن قد 


علمت أن اثباته مشكل. 

١.ى:عرضاً‏ فى ... يكرن ؟. كذا / ص : محله 
5 ص : جزه 4ك١.لا‏ 

هك : بأثه .١‏ ص : حمتيفنين 


المقالة الثالثة 1 121 


... قوله: فلننظر هل يشتركان في معني الوجوه‎ ]'1١4[ 

يكن أن يكون هذا تنمة لسابقه. و أن بكرن ونديا آخر 50065 
الجوهر و العرض معنيين و كون الأعداد صنفين. 

و الحاصل: أنته يجوز أن يكون سابقه دليلاً تأمتأ بأن يدّعي' الاستحالة فيا 
ألزمه من كون الوحدتين و العددين متخالفين ضضرورة؛ و هذا يكون دليلاً آخر' على 
استحالته. و يجوز أن لايدّعي الضعرورة ولا فبه. بل انتما يبطله بهذا الوجه. 

و بالجملة حاصل الوجه: أنّ وحدة الجوهر و العرض إمَا أن يشتركا في الوجود 
الذي لاينقسم, أو لا؛ و على الثاني: لاتكون في العرض الوحدةٌ بديهة؛ و على الأوّل: 
يكون ذلك الوجود الغير المنقسم أعمّ من الذي فرضناه مفارقاً. لأنته ماهية جوهرية 
غير منقسمة", و هذا ليس كذلك و الا لم يوجد في الأعراض و هذا الوجود الغير 
ا اك وا أن يكون مفارقاً و الا لكان هو بعينه 
المعنى الأخصٌ الذي ذكرناء فهو عرض؛ فيثبت المطلوب. 


])١١/7١9[‏ قوله: فقد بّنا أن الوحدة غير داخلة فى حدّ جوهر أو عرض 
مراده بالوحدة: الواحد. 


.... قوله: و اذا أشرنا الى بسيط واحد منه‎ ]17/١9[ 

امسوم ووو يه وي وو ات 
الوا فيلزم أن 0 عرضا. الا أن يقال 5 رط 0 العرضية: وحن أن 
.١‏ مخ : + أُوْلا ؟. ص . ك  :‏ آخر 


*. صن ء ك ! منقسم ؟. ص .م : التخصيصس 
6. فى : هنا 
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لايكون المأخوذ من هذا الأمر المتميز الذي لاتصمّ مفارقته داخلاً في حقيقة الانواع 
الممصّلة, و في الصور النوعية ليس الأمر كذلك؛ لأنّ الملأخوذ من تلك الصور هو 
الفصول الني تدخل في حقيقة الأنواع الحضّلة, كالنامي و الناطق و نحوهماء بخلاف ما 
نحن فيه, فان الواحد ليس داخلاً في حقيقة نوع محصّل أصلاً هذا. 

و لايخ أَنّ ادعاء البداهة في أصل المدّعي الى عرضية الوحدة ليس بأخني من 
ادعاء أن الواحد ليس داخلاً في حقيقة شيء من الأشياء, و كذا ادعاء أنّ الجسوهر 
لايصير صفة للعرض الذي يحتاج اليه ' في الدليلين فلبدّع ولا البداهة في أصل المدّعي 
من" دون هذه التطويلات. 


]1/٠١[‏ قوله: صع أن المحمول الّذي هو بمعني لازم عام. 
أراد به الواحمد. 


)١/١9١[‏ قوله: مشتق الاسم. 


حر لان كا 


.١‏ وفع من هنا سقط في م ؟. س ! منه 


)١/111[‏ قوله: 
[الفصل الرابع] 


فصل في أنْ المقادير اعراض 
قيل: «قدّم أحوال الكمّ المتصل [على أحوال الكمّ المنفصل] لأنته أشرف وجوداً. 
و أقر ب الى الوحدة الحقيقية»'. 


]1/١1١[‏ قوله: أمًا الكمّيات المتصلة فهي مقادير المتصلات. 

أراد ب «المتصلات» الصورة الجسمية و الجسم التعليمي و السطح. و المراد: 
تكون الكنيات المتصلة مقادير هذه الأمور أنتها مقادير [ب - 6؟١]‏ قائمة بتلك الأمور, 
فالجسم التعليمي مقداراً قائم بالصورة المسمية. و السطح مقدار قائم بالجسم 
التعليمي, و المنط مقدار قائم بالسطح. فملى هذاء المتصلات بعضها جواهر و بعضبا 
أعراض. 

ويمكن أن' يراد ب «المتصلات» الصور الجمسمية فقط. إو] يراد بكون الكنيات 
المتصلة مقاديرها. قيامها بها أعم من أن يكون بلاواسطة. أو" بواسطة. و كيفما كان 
المراد بكون الصورة الجسمية متصلة هو أنتها ليست منفصلة في حدّ ذاتها كان يكون 


.١‏ لعليفة الهيات الشفاء / ٠١١‏ ؟. ص : .أن 


*ف:ار 
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أجزاء لاتتجّى. بل هي أمر من شأنها أن يُتدّ في الجهات الثلاث بلاانفصال على ما 
م فأ سبق. 

قيل: «قد علمت أن للاتصال' بالمعني الذي ليس تحت المضاف معنيين؛ 

أحدهما: البعد كيف كان, و ذلك البعد قد يكون جوهراً و هو اذا كان في ثلاث 
جهات. 

و ثأنيههما: من باب الكم. 

و قد رسم بوجهين: 

الأوّل: أنته هو الذي يمكن أن يفرض فيه أجزاء تتلاق على حدٌ مشترك يكون 
نهاية لأحد الجزئين, و بداية" للآخر. 

و الرسم الثاني: أنته القابل للانقسامات الغير المتناهية بالقوّة على الوجه الذي 
ينه في الطبيعيات. 

و المنفصل في مقابله بكلا الوجهين. فاذن الاتصال في قوله: «و أَمَا الكمّيات 
المتصلة» أريد به المعنى الثاني و في قوله؛ «مقادير المتصلات» أريد به المعنى الأوّل»." 
0 : 2 

و أنت خبير بأنّ كون الصورة الجسمية بعدأ جوهرياً في ثلاث جهات و الجسم 
التعليمي بعداً عرضيا في ثلاث جهات قائما بها ما لامعني له أصلاً. 

نعم لو لم يقل أحد مغايرتهما؛ و قيل بأنته ليس في الوجود الا الصورة الجسمية 
لأمكن حينئذ القول بأنتها بعد جوهري, الا أن يحمل البعد الجوهري على ما ذكرنا 
من أنتها* أمر' من شأنته أن يقبل الامتداد في الجهات الثلاث بلا انفصال. لكن كلماته 


١ك‏ :الاتمال '. فى : بذانه 
؟. نمليفة إلهيات الشفاء | ٠١٠١‏ 4. فى النسخ : مغالرهما 
ص : الظاهر .ل :.امر 
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[1١١/غ]‏ قوله: أمَا الجسم الذي هو الكمّ فهو مقدار المتصل الذي هو الجسم 
بمعنى الصورة. 
من الجملة الأولى فى المنطق, و منها” الفصل الثاني من المقالة الثانية في هذا الكتاب؛؛ 
أذ قد ذكر فيها أنّ الجسم تختلف أشكاله و يزيد و ينقص بالتخلخل و التكائف مع 
الأجسام في المساواة و الصغر و الكبر, وما يزول هو الجسم التعليمي الذي هو مقدار 
الصورة الجسمية و تختلف بها الأجسام في الأمور المذكورة. 

وآنت خبير بأنّ ما ذكره كبا يثبت المغايرة بينهما كذلك يثبت عرضية المقدار 
أيض كا سيشير اليه بقوله: و هذا المقدار قد' بان أنته في مادّة و أنته يزيد و ينقص و 
الجوهر باق فهو عرض لاممالة. 

نعم يمكن الابراد عليه نظير ما ذكرنا أنفأ بأنّ زوال المقادير و تبدّها على الصورة 
الججسمية الباقية بعينها لايدلٌ [الف - )١١6‏ على عرضيتها.ء كما لايدلٌ توارد الصورة 
الجمسمية على الهيولى الواحدة الباقية بعينها على ما هو زعمهم على عرضيتهاء الا أن 
يدّعى البداهة في أنّ المقدار ليس مقرّماً للصورة بخلاف الصورة, فانّ الدليل قد دلّ 
على تقويها للهيولى هذا. 

و قد قيل في هذا المقام: «اعلم أن اثبات عرضية المقدار يتوقّف على أمور ثلاثة: 

أحدها: ان معناه غير معنى الجسم الذي هو جوهر. 
.اميه ؟. ص ؛ س ؛ الظاهر 


؟. س ؛ هبهنا 4 الشفاه . المفرلات / ١١1‏ و الإلهيات / 5١‏ 
4. ص ؛ ففد 
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و نانيها: أنته أمر مادّي غير مفارق الذات عن المادّة. أو عن الذي في المادة. 

و ثالثها: أنته تتبدّل اعداده على جسم واحد هو باق بشخصه. 

و ربا يستدل على مغائرة الجسم الذي هو من مقوله الكمّ عن الجسم الذي هو 
من مقولة الموهر بوجوه أربعة: 

الأوَل؛ ما مرّ سابقاً. و هو أنّ الجسم الواحد كالشمعة تتوارد عليه المقادير 
المختلفة و الجسمية الخصوصة بحاها. و لاشبهة في أن الباقي' في شيء غير المتبدّل عنه. 

الوجه الثاني: انّ الأجسام مشتركة في الجسمية. و مختلفة في المقادير, و ما به 
الاشتراك غير ما به الاختلاف..و هذا المنهج لايفتقر الى اثبات تعاقب المقادير على 
جسم واحد. 

و أورد عليه صاحب حكمة الاشراق أنته كبا أنّ الأجسام مشتركة في الجسمية 
كذلك مشتركة في أنتها متقدّرة؟. وكا أنتها مختلفة في المقادير مختلفة في الخصوصيات 
و الأقسام؛ فان كان اشتراكها في الجسمية و اختلافها في المقادير الخصوصة يوجب 
كون المقادير أعراضاً زائدة على جسميتهاء لزم أن يكون الختلافها في المقادير 
المخصوصة بعد اشتراكها في أصل المقدار يوجب أن يكون المقادير المخصوصة أعراضا 
زائدة على أصل مقداريتها؛ حتّى يكون مطلق المقدار عرضاً و الخصوص عرضاً آخر. 
و ذلك محال؛ فاذن جاز ان تكون الجسمية المطلقة و المقدار الذي هو احد الثلاثة 
شيئاً واحداً. و كذا الجسمية الخصوصة و المقدار الخلصرص. 

أقرل: هذا البحث قوي و ستعلم وجه انحلاله. 

الوجه الثالث: أن الأجسام صم أن يكون بعضها مقدّراً لبعض" عاد له. و 
بعضها متقدّراً مقدوراً؛ بالآخر. فالمقدّر العادّ في أكثر الأمر يخالف” المتقدّر المعدود. 
.١‏ فى ء س : الثاني ؟.ق ١س‏ ؛ متعددة 


؟. ص ؛ س : للبعض 4 ص . س : معدوداً 
4. س ! بحفلاف 
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فليست المقدرية و العادّية بنفس الجسمية التي يستحيل أن يخالف فيها جسم جسما. و 
الايراد المذكور يتوجّه عليه, فانٌ المقدار أيضأ من حيث طبيعته المشتركة لايعدٌ بعضها 
بعضها', انت| ذلك يجري في الخصوصيات, كبا سنبين لك عن قريب. 

الوجه الرابع: انّ الجسم الواحد يسحّن, فيزداد حجمه من غير انضام شيء اليه 
و لالوقوع خلأ فيه لاستحالته؛ و يبرد" فيصغر” حجمه من غير انفصال شيء منه أو 
زوال خلا كان؛ و ذلك الجسم محفوظ الهوية في الحالينء فهو مغائر للمقدار. 

أقول: يرد عليه و على الوجه الأوّل ما ذكرناه في تحقيق الحركة؛ الكمية من أن 
المعتبر في بقاء كلّ حقيقة جسمية ' مركبة من الجسم الذي إب - ]١١0‏ هو جزء المادّي 
و الطبيعة التِى' هي جزؤه الصوري؛ بقاء جزئه الصوري بعينه و بقاء ما هو الماذة منه 
لابعينه, بل على وجه الابهام و العموم, لأنّ تمامية وجود كلّ مركب و بقائه انتها' هو 
يكون جزره الصوري باقياً واحداً بالعدد. و ان لم يبق جزؤه المادّي ياقياً بالعدد. بل 
يكني في كون المركب باقياً بالعدد بقاؤء* الجنسي. اذ المادّة في كلّ شيء أمر مبهم 
الوجود بازاء جنسه الذي طبيعة ناقصة مبهمة. و وحدته وحدة ضعيفة. فاذاً تبدّل 
جسمية المركبات الكاملة التحصّل؟ لايقدح في بقائها تشخُصها"٠.‏ 

ألاتري أن زيداً مثلاً تتبدّل جسميّته و كثير من فصول أجناسه البعيدة و القريبة 
مع بقائه ٠١‏ بشخصه" الانسانية: فتتبدّل'' جسمية الشمعة مع بقائها بشخصها. و ان 
سلّم لايدلٌ على عرضية تلك الجسمية؛ و كذا تخلخل جسم واحد طبيعي و تكائفه 


١‏ 23 بعضها .م : يتبوّد 

بعض النخ : فصغر 4 ص ! - من 

0. ص : جنسية ١‏ س : الشيء 

. ص : اذا فى ص : بقاء 

4 سن ؛ التحصيل ,٠‏ س ؛ بشخصها 
١.ابقاء‏ 5س 'الشخصية 


. في النسم : فتبدل 
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لايدلان على عرضيته باىّ' معني كان, الا اذا كان المتشكل المتخلخل' و المتكائف” 
158 بدا عن صورة حزق حافظة للوحدة العددية بايراد الأمغال بإمداد* مسن 
المفارق العقلي, و أنّ التجربة و الفحص' يحكدان بذلك»." انتهى. 

و فيه نظر: 

أمتا أَوَلاً: فلأنته بعد اثبات أن معني المقدار غير معني" الجسم' و أنته لاتصحّ 
مفارقته عنه. تنبت عرضيته. و لاحاجة الى الأمر الثالث الذى ذكره. اذ يوجد فيه 
حدٌ العرض الذي ذكره'' من أنته الموجود في شيء لاكجزء منه. و لاتصمّ مفارقته 
عنيه. 

ولو قيل انته جزء المجموع'' فهو جار في جميع الأعراض. فلو اعتبر ذلك لكان 
جميع الأعراض غير عرض الا أن يقال: مرادهم أن العرض لابدٌ أن لايكون جزء 
حقيقة محصّلة. و الجموع المركّب من العرض و محلّه ليس حقيقة محصلة؛ و حيتئذ 
لاب من الأمر الثالث ليدلٌ على أنته ليس جزء حقيقة محضّلة. و فيه أنّ زواله مع بقاء 
آمر بعينه لايدلٌ على عدم كونه جزء حقيقة حصلة كما في الصورة الجسمية و الطيول 
و الصور النوعية البسيطة و التركيبية"" و أشخاص الأجسام. و بالجملة لابدّ في 
العرض من عدم كونه مقرّما لحلّه. و عدم كونه حضّلاً لحقيقة نوعية على ما قرّروه"". 
و توارد شيء على شيء مع بقاء ذلك الشيء بعينه لايدل على شيء من الأمرين؛ 

أما الأوّل: فكما في الصورة الجسمية والهيولى و الجسم المطلق و الصور النوعية 


.١‏ يمكن أن بفرأ ما فى بعض الخ :ما هى 


؟. ف ! . المتخلخل ؟. ص  :‏ لابد لان ... المتكائف 
+ ص : جمماً ص : باعذاد 

1ك : التفشحص + تعليفة الهيات الششاء | ٠١١‏ 
مس  !‏ معلى .ل : الجسم 
٠.فاءك:ذكروه .١‏ ص : الموضوع 
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البسيطة. 

و أمتا الثاني: فكما في الأجسام و الصور النوعية التركيبية'. فلابدٌ في اشبات 
العرضية إمَا الاستدلال على عدم الأمرين المذكورين, أو' ادّعاء البداهة فيهياء و 
لاينفع اثبات التوارد المذكور. 

و أمما ثانياً: فلأنته قد ذكر أَوَلاً أن هذه الوجوه الأربعة لاثبات المغائرة بين 
الجسم التعليمي و الصورة الجسمية؛ و لاشاكٌ أن الوجه الأوّل و الرابع يدلان على 
المغائرة, اذ حاصلهما أنّ الصورة الجسمية باقية بشخصها في صورة تبدّل الأشكال و 
التخلخل و التكائف, و مقدارها ليس باقياً بشخصه. فتثبت المغائرة بينهيا. و لاشلكٌ 
أ هذا الف - 151 بعد تسلي القدّمتين دالٌ عل المطلوب” تطعا و لايتجه ما ذكره 
أصلاً؛ اذ لو سلّم أنته بصم بقاء الشخص بعينه باعتبار بقاء جزئه الصوري و و أن لم 
اش در ار 

و أمتا ثالثاً: فلأنته خلط في قوله: «فتنبدّل* جسمية الشمعة مع بقائها بشخصها» 
وان سلّم لايدلٌ على عرضية تلك الجسمية؛ لأنّ المقصود من هذه الوجوه على ما 
قور أَوَلاً اثبات المغائرة بين المقدار و الصورة التي هي إحدئ مقدّمات العرضية كما 
ذكره فلاوجه للقول بأنته لايدلٌ على العرضية. 2 

و أمثا رابعاً: فلأنتا سلّمنا أن هذين الوجهين لاثبات العرضية. و حاصل الايراد 
أنّ تبدلٌ الجسمية التعليمية مع بقاء الجسم بعينه لايد على عرضيتهاء اذ يجوز أن 
يكون جزءأ مادياً” للجسم, و تبدّل الجزء المادّي لايقدح في بقاء الشخص مع بقاء 
الجزء الصوري بعينه. و هو على تقدير صعّته يتجّه في مقابل الاستدلال. لكن فيه 


.١‏ ص : المركبة .قار 
؟. ص : الظاهر غ4 ص : جزه 
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حينئذ أن قوله: «الا اذا كان المتشكّل» الى آخره' مما لامدخل له في المقام, اذ يكفي في 
الايراد بقاء الصورة الجسمية بعينها و لاحاجة الى صورة أخرى ححسافظة للوحدة 
العددية بايراد الأمثال؛ و هو ظاهر. 

ثم أن هذا القائل قال بعد ما نقلنا عنه: «مخلص عرشي: اعلم أن المنبج القويم في 
تحقيق المغائرة بين الجسم الذي هو مادة الأمور الطبيعية الواقع تحت مقولة الجوهر و 
بين الجسم الذي هو من باب المقدار يستدعي تهيد مقدّمة. و هي أَنْ كل ما يدخل مع 
شيء آخر تحت حقيقة معني جني فلابدٌ أن تكون محصّلات أحدههما و مقوّماته و 
مكدلاته هي بعينها حصّلات الآخر و مقوّماته و مكئلاته. وكذا يلزم أن تكون 
مقابلات أحدهما مقابلات الآخر. 

واذا تقوّرت هذه المقدّمة فنقول': لاشلك في أن الجسم الذي هو جوهر قابل 
لفرض الأبعاد طبيعة ناقصة. اذا أخذ لابشرط شيء. فيحتاج الى الضمام الفصلية و . 
المككلات الذاتية مثل الصور الفلكية أو العنصرية, و بعد انضام مثل الصور لقي 
للبسايط" له قد يحتاج في استكئالاته الأخرى الى صور أخرى؛ هي مبادي لفصول 
ذاتية أخرى كالمنمية ثم المسوس ثم المنطقة, حقٌّ بصل الى كهال لابزيد عليه كيال له 
فهذه كبالات مترادفة و فصول مترتبة للجوهر المنفعل بما هو جوهر منفعل. 

و أمنا المقدار المطلق الجنسي فاذا احتاج الى معني فصلي أو مقوّم كباللي فانتما 
يمتاج اليه من جهة كميته و مقداربته ', فلاجرم تكون أنحاء تحصّلاته بأمور هي أيضاً 
من باب الكدّ. فيحصل' أُوّلاً بكونه جسم تعليميّاً أو سطحاً أو خطأً. فان" هذه الثلاثة 
من العوارض الأولية للأمر الذي يقبل الانقسام الوهمي الى غير نهاية من حيث هو 


.١‏ ص : . الى أشيره ؟'.ص : نقول 
©.قى :البائط غ. سن : الاخرى 
6. ص : مقدارية 3 صس: + أبفاً 
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كذلك. لامن حيث له أجزاء متشاركة الحدود. 

و كذلك اذا يحصل كل من هذه الثلاثة تحضّلاً آخر يجب أن يكون بما' هو من 
باب المعاني الني إب - ]١75‏ تلحق" المقادير بماهى [مقادير]" كالاستقامة؛ و الانحناء 
في الخنط. و كالتثليث و التربيع و التخميس في السطح. و كالكرية و التعكيب و 
الأسطوانة في الجسم. 

فاذن لو* كان الجسم الطبيعي و الجسم المقداري شيئأ واحداً لكانت أنواع كلّ 
منهما و فصوله و لواحقه بعينها أنواع الآخر و فصوله و لواحقه, و ليس كذلك فثبت و 
اتضح أن كلا منهما مغائر للآخر, اذا ثبت المغائرة فثبت أنّ أحدهما ‏ و هو المقدار - 
عرضي للآخر, يعني عارض الماهية؛ و لم يظهر بعد أنته عارض للوجود حت يلزم 
كونه عرضاً بالمعني الآخر و هو المطلوب للشيخ, و لأجل هذا قال: و هذا المقدار قد 
بان أنته في مادّة الى آخره'»." انتهى كلامه. 

و أنت خبير بأنّ ادعاء أن مقوّمات الصورة الجسمية غير مقوّمات الجسم 
التعليمي في مرتبة أصل الدعوي. اذ من يقول بأنّ في اسارج ليس* الا الصورة 
الجسمية يقول أنتها هي ' الامتداد الجوهري الكائن في الجهات الثلاثة. و ليس لما 
امتداد اخر زائد على ذاتهاء و هذا الامتداد الجوهري'' يلزمه عند الانتهاء امستداد 
عرضي كائن في الجهتين. و ليس هذا من مقولة الامتداد الأوّل, و لا يسم ادّعاء أنتهما 
من مقولة واحدة. و حينئذ نقول: أنّ متممات الامتداد الأوّل و مكثلاته هي الصورا١‏ 


اق :مما ". فى س : لحق /كذا الصحبح : تلحقهما 
* فى  :‏ بما هى 4 ك : المفادبر كما هي مفادير كاستقامة 
ف ص ؛ اذا 1. صن : . الى أخره 
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النوعية البسيطة و' التركيبة, و الأشكال و نحوها ليست من مقوّماته بل من لواحقه 
و عوارضه. و الامتداد العرضي الذي هو السطح و الخط لعل الاستقامة و الانحناء و 
الأشكال مقرّمات و متممات له؛ و على هذا لايتي' ما ذكره القائل أصلاً. 

و لايخ أنّ هذا ليس مما" ينكره العقل بادي الرأي سبًا على رأي هذا القائل من 
أنَّ الصورة الجسمية بُعد جوهري. بل على هذا الرأي لابدٌ من القول بما ذكرناء اذ 
لامعني لحصول الامتدادين للجسم جوهري و عرضي؛ كما تشمهد به الفطرة السليمة. 
نعم لا على هذا الرأي كأنته يمكن ادعاء الظهور فى أنّ الامتداد أمر وراء الممتد. و أن 


الامتداد الجبسمي و السطحي والخطى من مقولة واحدة؛ فتدبر! 


[11/] قوله: و هذا المقدار قد بأن أنته في مادّة و أنته بزيد و ينقص, و 
الجوهر باق فهو عرض لامحالة. 

قد ظهر ثم مرّ أنّ مغائرة الجسم التعليمي للصورة الجسمية و كونها' فيها يثبت 
بتبدّل الأشكال و تواردها على' الجسم مع بقاء الصورة الجسمية بعينهاء و كذا 
بالتخلخل و التكائف. بل هو أقوي في اثبات المطلوب من الأول كما لايخق. 

و أمتا عرضيته ففيه اشكال على ما أشرنا اليه غير مرّة. و كأنته لايبعد دعوي 
الظهور في أنته ليس من مقوّمات وجود لمحل و لامن محضّلاته النوعية؛ و حسينئذ 


[4/111] قوله: لأنٌّ هذا المقدار لايفارق المادة الا بالتوقم. 
لايخنى ان ما ذكره في اثبات الطيولى على تقدير تامه يدل على أن هذا المقدار 
1. ص : + المركية ".ل : لانم 
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5. ص : كرنه ى.ك!. على 


المقالة الثالغة 6 


لايفارق المادّة. 


]١/711[‏ قوله: و لاتفارق الصورة اللتى للمادة لأنته مقدار الشىء 
المتصل ... ا | 

أنت خبير بأنّ بعد اثبات المغائرة بين الصورة و المقدار [الف -  )١١7‏ و أن 
الأوَل' هو' الممتدّ و الثاني هو الامتداد" ‏ لاخفاء في أنّ الثاني لايفارق الأوّل؛ و 
يستلزمه في الوجود الخارجي. 


.... قوله: و هذاالمقدار هوكون المتصل‎ ]١2/111١([ 
أي هو الأمر الذي يكون المساحة. سواء كانت" متناهية أو غير مستناهية‎ 
باعتباره.‎ 


)١1١/111[‏ قوله: و هذا مخالف لكون الشىء بحيث يقبل فرض الأسعاد 
المزكورة. ْ 

أي الصورة الجسمية هي الأمر الذي يقبل فرض الأبعاد', و ليس في ذاته 
الامتداد و قبول المساحة, كبا يظهر من التخلخل و التكائف. و ظاهر أنّ هذا مخالف 
للامتداد الذي يقبل المساحة لذاته. 


١‏ سس : الاولى ؟. ص ؛ ك : الاولى هى 
س : للامتداد 4 كذا فى النسخ 
ه. ك :كان .١‏ ص  :‏ المذكور ... الأبعاه 
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]١1/111[‏ قوله: فانّ ذلك لايختلف فيه جسم و جسم. و أمما أنته يبمسع 
بكذا ... 

مراده: ان الأمر الذي يقبل فرض الأبعاد لايختلف جسم و جسم بالصفر' و 
الكبر, و لايتوافقان بالمساواة باعتباره, بخلاف الامتداد الذي يقبل المساحة بذاته. 
فانته تختلف الأجسام بالصغر و الكبر' بنفسها و بالمساواة باعتباره. و هذا ما لاشكَ 
فيه. 

و بما قرنا اندفع ما عسبي أن يورد عليه أنّ الأجسام كا لاتختلف في مطلق قبول 
فرض الأبعاد كذلك لاتختلف في مطلق قبول المساحة, و كبا تختلف في خصوصيات 
قبول المساحة فكذلك تختلف في خصوصيات قبول الأبعاد. و الحاصل أنّ سطلق 
الجسمية نما يصحّ أن يدّعى أنّ الأجسام لاتختلف بحسبه, و أمئا خصوصياتها فلا. و 
لاشكَ أن قبول المساحة أيضاً كذلك, أذ لااختلاف بين الأجسام بحسبه. و انتما 
الاختلاف هبهئا” بحسب خصوصياته, و هو ظاهر. 

و محصّل الدفع على ما ذكرنا أنته ليس مراد الشيخ أنته لااختلاف بين الأجسام 
في الجسمية مطلقاً. و انتما الاختلاف هيهنا' بحسب المساحة؛ بل مراده أنّ الاختلاف 
الحناض' الذي هو الصغر و الكبر ليس باعتبار الأمر الممتد الذي هو قابل لفرض 
الأبعاد ‏ سواء أخذ مطلقاً أو خاصأ بل انتما هو بحسب الأمر الذي هو الاستداد 
القابل للمساحة بذاته و إن كان بعد اعتبار الخصوصية. و حيئئذ لايتّجه ما ذكر أصلاً 
هذا. 

و لايخ أن كلام الشيخ هذا يمكن أن يكون دليلاً عل حدة على المغائرة بين 
الصورة الجسمية و الجسم التعليمي و أن لايكون دليلاً عليهاء بل بعد ما أثبت المغائرة 
1 فى : في الصغر ؟.ءك: بتصف 


؟. س : ببمهما 4 مس ؛ بينهما 
5. ف : الخاصى 
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بتبدّل الأشكال و النخلخل و التكائف يشير حينئذ الى أَنْ الصورة هي الأمر الذي 
ليس في ذاته ممائلاً للمساحة, و لايكون الاختلاف في الأجسام بالصغر و الكبر و 
الاتفاق فيها بالمساواة بحسبه. و الجسم التعليمي هو الذي يكون كذلك؛ فافهم! 


]١/1١[‏ قوله؛ و هذه الكمية لاتفارق تلك الصورة في الوهم البتة'. 

ظاهره: انّ الصورة الجسمية لازمة للمقدار في الوهم. و أنت خبير بأنّ هذا 
الادّعاء مشكل جداً. سيًا اذا كان المراد بالوهم ما هو أعم من المقل أيضاً اذ لادليل و 
لا بداهة يحكم بأنّ المقدار لايمكن أن يوجد في العقل ‏ بل' الحسّ أيضاً ‏ بدون 
الصورة إب - ]١77‏ نعم أزومها له في المخارج مسلّم كما أشرنا اليه. 

ثم لو حمل الكلام على العكس و إن كان خلاف الظاهر. أي يحمل على أنّ المقدار 
لازم للصورة الججسمية في الوهم. فحينئذ ان أريد بالوهم معناه الظاهر فالحكم كأنته 
هو الظاهر؛ و ان أريد به ما يشمل العقل أيضاً فلايخلو من خفاء. كما لايخق. 


])١/١1١1[‏ قوله: لكن هي و الصورة تفارقان المادة فى الوهم. 

أي لاتلزمها المادّة في الوجود الذهنى. و هذا الحكم ظاهر؟ لاخفاء فيه. ثم أنّ 
القائل المذكور بعد ما نقلنا عنه قال في شرح كلام الشيخ: «و هذا المقدار قد بان الى 
هبهنا ما هذه عبارته قد علمت أنّ جرد المفائرة في المعني بين الأجسام الطبيعية و بين 
المقادير لايوجب عرضيتهاء. الا اذا ثبت مغائرتها ايّاها في الوجود. و * أنّ التعليسيات 
لاتوجد محردة عن الموادٌ. و لابدٌ أيضأ من اثبات أن معنى واحداً لايختلف بالقيام 
بغيره و القيام بنفسه. ْ 


١.ىنان‏ ؟. ص : . بل 
؟. ك : + خلاف 4. س : خعرضينهما 
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أمتا ببان المغائرة ببنهما في الوجود فبأنّ المقدار يزيد و ينقص و الجوهر الطبيعي 
بحاله. و أمتا أنتها لاتوجد مفارقة عن هذه الموادّ فسيجىء اثباته في ثالث سابعة هذا 
الفن. و أمتا أنته لايختلف معني واحد بالجوهرية و العرضية؛ فهو مما ذهب اليه الشيخ 
و من في طبقته' من توابع الفيلسوف المقدّم ارسطاطاليس' و الذي يثبت عندنا أن 
المقدار و التعليميات ليست داخلة" في مقولة الجوهر. و انتما هي من عوارض الماهية 
للجواهر الطبيعية و لايمكن تجريد المقدار المتعلّق بالمادّة عن المادّة الا بالتوهم. و أما 
تجريده عن الصورة التي للادّة فلايمكن لابالوجود و لابالوهم' أيضاً. لأنّ المتقدّر 
بالذات ليس هو المادّة ‏ بل المتصل الذي بعني القابل للأبعاد ‏ فلايمكن أن يتوهم 
للمقدار وجود مغائر لوجود الشيء المنصل بخلاف الهيولى. فائها ليست عبارة عن 
الاتصال القابل للأبعاد. فلو لم يكن في الوجود شيء غير ذلك المتصل الممسوح لما 
أمكن تبدّل المقدار على شيء ثابت أصلاً. فليس و لايكون المقدار الا عبارة عن كون 
اللتصل بحيث يمسح [و] يقدر* بكذا' كالذراع مرّة أو مرّات [ينتهي]. او" لاينتهى 
المسح و التقدير إن توهّم. أي فرض غير متناو فرضاً عقلياً. فان الوهم ليس في قوّته 
أن يتوهّم مقداراً لامتناهياً. و هذا المعنى قد علمت أنته بجسب المفهوم يخالف الممتدٌ و 
المتصل الذي معناه كون الشيء عوك بل فرض المخنطوط و الأبعاد المذكورة الى" 
هي من باب الكمّ. فانّ ذلك معنى آخر لاكمية؟ له في نفسه. و لايخالف بكسبه جسم 
0 و لاجزنية و لاكلية مقداريتين من جهة شيء واحد, فالجبل و الخردلة في 
كونها جسمين قابلين للأبعاد في مرتبة واحدة؛ و قد علمت ان هذا المعني مسن 


.١‏ فى : من طبمنه / صى . ك : طبقة / س ؛ طبيبعثه 
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مصحّحات عروض المقدار للشيء؛ اذ لو فرض موضوع المقدار جوهراً عقلياً أو شيئاً 
كاهيولى و كالنقطة, لما أمكن عروض المقدار له١.‏ 

اللهم ' الا أن يكون الف - ]| وجوده' متقوّماأ بالمقدار لاأنته يكون تفزواضنا. 
له بحيث يكون له مرتبه من الوجود متعيّناً كان تعيّنه قبل المقدار قبلية بالزمان أو 
بالذات. فان ذلك ممتنع “جداً. 

فاذاً المتصل بمعني القابل لفرض الأبعاد هو نحصّل بوجود اهيولى و مقرّم لماهية 
الجسم الجوهري. و مهيّئ” للمادّة لأن تقبل بالفعل أمرأً يختلف فيه جسم و جسسمء 
فيصير* بحيث يمسح بكذا مرّات كذا أو أنته لاينتهى و لايتقدر مسحه بكذا. و هذا 
الأمر هو المقدار و هو كمية الجسم أوّلاً و بالذات و كمية ما يقارنه بالتبع" كاطيولى و 
الأعراض؛ و نسبته* الى الجسم * نسبة الوحدة الى الشيء'' الواحد. فلايمكن تجريد ٠‏ 
الجسم '' عنه و لو في الوهم. لكن هو و الصورة يفارقان المادّة في الوهم كا يظهر من . 
كلام الشيخ هيهئا. 

و يلزم عليه انته اذا تبدل مقدار على مادّة جسميته كالشمعّه كان تبدّله مع تبدّل 
الجسمية, و لايقدح ذلك في بقاء الموضوع الجسماني بشخصه لما بيّنا ان مسثل ذلك 
الجسم لابدّ فيه من صورة حافظة لشخصية' مبقية'' له بالعدد. و لو؟' يتوارد 
البدل'' لما هو بازاء الجنس من اجزائه لاتحاد الجسنس بالفصل. فوحدة الفصل و 


١‏ ص .ك:.له ؟. ف  :‏ اللهم 

* ق:.وجرده 5 فى ! تملع 
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مشخّصاته يجعلان الجنس مع كونه واحداً بالاهام من حيث ماهيته و اعتبار نفسه 
وأحداً بالعدد و القام لكونه موجوداً بوجود الفصل, واحداً بوحدته في الواقع, فتبدل 
أفراد الجنس لايقدح في وحدة النوع لبقائه بوحدة الفصل ».' انتهى كلامه. 

و هينا ابحاث: 

أحدها: أنته بعد ما ثبت أنّ التعلمات' لاتوجد مجرّدة عن المواد لاحاجة الى 
اثبات أنّ معنى واحداً لايختلف بالقيام بغيره و القيام بنفسه. و هو ظاهر. و انتما 
الحاجة اليه اذا ثبت أن المقدار الذي في المادّة عرض. وم يبت أنته لايمكن أن يكون 
جردا عن المادة. 

و ثانيها”: انّ المقدار اذا لم يكن داخلاً في مقولة الجوهر و كان من عوارض 
الماهية للجواهر الطبيعة, فالمراد بكونه من العوارض إمَا الخارج الحهمول أو القائم. 

فان ؟ كان الْأوّل ففيه: 

ولا أنته ليس محمولاً على الجواهر الطبيعية. و هو ظاهر. 

و ثانيا: أنته أمًا من قبل الفصول أو غيرها؛ فان كان الأوّل: فيلزم أن يكون 
جوهراً. اذ فصل الجوهر جوهر؛ و إن كان الثاني: فالظاهر أن يكون له سبدأ غير 
يحمول و هو يكون عرض و هو المراد هيهناء فلم تبق مخالفة له مع الشيخ في المآلء 
كا هو ظاهر المقال. 

و ثالئها: انّ قوله: «و' أمًا تجريده عن الصورة» الى آخره. ظاهر بل صعريم في أن 
المراد أنته لايمكن أن يتوهّم المقدار بدون الصورة. و حينئذ ظاهر أن كون المستقدّرة 
بالذات ليس هو المادّة, بل المتصل الذي بمعني القابل للأبعاد لايدلٌ على أنّ المقدار 


.١‏ تعليفة الهيات الغفاء / ٠١5-1١١‏ ؟. كذا في التسخ 
؟. س : ثانبتهما 4 من : ران 
6 كاعر .١‏ ص : المتعدد 


المقالة الثالئة أده 


لايمكن أن يتوهّم بدون الصورة. بل لو دلّ فأنتيا يدل على المكس. كما' لايخق. 

و رابعها: ان الصورة الجسمية اذا كانت في نفسها متصلة قابلة للأبعاد سواء قلنا: 
انتها نفس الاتصال الموهري, أو إن كلّ' صورة خاصة [ب - ]١١8‏ يلزمها اتصال 
خاصٌ لايصحّ أمر التخلخل و التكائف, و هو ظاهر؛ بل لابدَّ مع القول بالتخلخل و 
التكائف أن يقال انّ الصورة الجسمية أمر ليس في ذاته امتداد و اتصال, بل امتداده و 
اتصاله بالمقدار. لا أن يكون في نفسه منفصلاً متجزياً. كما يقول المتكلّمون؛ بل انته في 
نفسه لامتصّل و لامنفصل و إن كان تلزم أشخاصه أن يكون ها اتصال مّا لكن لا 
يجب أن يلزم كل شخص منه اتصال و امتداد خاصٌ, بل يجوز أن يكون شخص" منه 
امتدادات متعددة. اذ بدونه لايستقير أمر النخلخل و التكائف. كما لايخفى على من له 
ادني فطرة. 

و خاسها انّ صحّة عروض المقدار للشيه لانسلّم أنته يتوقف على كون ذلك 
الشيء اتصالاً أو متصلاً في نفسه على ما ادّعاه, و هو ظاهر. و الفرق الذي ذكره بين 
كون وجود الشيء ‏ الّذي لايكون كذلك متقوّما بالمقدار ‏ و بين كونه معروضاً له 
بحيث تكون له مرتبة من الوجود متعيّناً قبل المقدار مما لابعبأ به أصلاً. و لاتشهد له 
بديهة أو برهأن, ظ 

و سادسها: أنته لافرق أصلاً بين المقدار و الصورة على ما هو زعمه في الصورة 
في هذا المعني بالفعرورة الوجدائية, فاذا لم يصع عروض المقدار لمثل الهيولى لم يصحٌ 
عروض الصورة؛ أيضأ له. و التفرقة تحكم هذا. 

ثم قوله: «و نسبته الى الجسم نسبة الوحدة الى الشيء الواحد فلايمكن تجريد 
الجسم عنه و لو في الوهم» صريم في لزوم المقدار للجسم في الوهم لاالمكس ".كبا هو 
.١‏ ص ! كما ؟.فى :كل 
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ظاهر سابقه و قوله: «كبا يظهر من كلام الشيخ هيهنا'». ظاهره أنته حمل كلام الشيخ 
على أزوم المقدار للصورة في الوهم, و الظاهر: أنّ مراده العكس. كما لايخق. 

و سابعها: انّ قوله: «يلزم عليه» ظاهره': أنته يلزم على الشيخ. و أنت خبير 
بأنته لو حمل كلام الشيخ على عكس ما حمله و هو ظاهر, فلا"خفاء في عدم؛ توجّه 
هذا الالزام عليه لو حمل* على ما ذكره أيضأ لكان الالزام عليه مشكلاً, اذ يجوز أن 
تكون الصورة بحيث يلزمها المقدار في الخارج و الذهن, و مع ذلك يجوز تبدل المقادير 
عليها. و هو ظاهر. نعم لو كانت' الصورة الجسمية -كا زعمه هذا القائل من كونه 
بعدأ جوهرياأ ‏ لكان الأمر كما ذكره, لكن الظاهر أنّ الشيخ لم يرض بهذا. 

و ثامنها: انّ كون صورة أخرى في الجسم حافظة لشخصه متعيّنة' له بالعدد مما 
م يقل به احد. فالقول به جزاف. 

و تاسعها: ان هذه الصورة إن كانت من قبيل” الصورة الجسمية, فهي أيضأ مما 
يزول بزوال الاشكال و المقادير. فلافائدة في القول بها. و ان لم يكن من قبيل الصورة 
الجمسمية بل من قبيل الهيولى فلحوق المقدار و الصورة ها نما لايصم على ما هو 
زعمه. بل لابرّ من صورة أخرى من قبيل الصورة الجسمية حتّى يصمّ. و حينئذ ينقل 
الكلام البها'. و يتسلسل؛ فتدبّر! 


[؟7١08/1]‏ قوله: أعنى بعدين فقط. 
لاثلاثة أبعاد على ما هو شأن' الجسم الطبيعي و الصورة اليد 


آ.ق:.هيهنا ؟. ف : ظاهرها 
*.فى:ولا 5. مي : عبلميه 

6. ف و بعض التسخ : .لز حمل .١‏ .ص ١ك‏ :كان 
/. صل ء ك2 : مبقية ف:قبل 


9. ص : اليهما .ص شأني 


المقالة الثالثة مث 


(0/117] قوله: وأيضاً أنته يقدر و بمسع. 
لايخ أنته بعينه معنى كونه مقداراً. و قد ذكره [الف - ]١54‏ فق الكلام تكرار 
لكن الشيخ لايبالى بأمئال ذلك. 


]7/1١7[‏ قوله: فنقول أمَا قبوله لفرض بعدين فانتما' له ذلك, لأنته نهاية 
الجسم .... 

علم أن الشيخ في قاطيغورياس في بحث الكمّ بعد ما حقّق أن الصورة الجسمية 
هي القابلة لفرض الأبعاد الثلاثة ‏ و أنته لايختلف بحسبها جسم و جسم, و الجسم 
التعليمي هو الذي يقذر و يمسح, و يكون الاختلاف بين الأجسام بحسبه؛ و أَنّ 
الصورة الجسمية بمنزلة صورة الجسم التعليمي و هي جوهر, و الجسم التعليمي 
عرض قائم بها' و من مقولة الكم. قال: «و السطح أيضأ له" صورة غير الكنية الْقي 
فيه. و تلك الصورة هي انته بحيث يصمٌّ أن يفرض فيه بعدان على الصفة؛ المذكورة. 
و ذلك له لأجل أنته نهاية شيء ما يصمّ في ذلك الشيء فرض ثلاثة أبعاد. فكذلك 
هذه الصورة ليست تخرجه عن العرضية و عن الحاجة الى الموضوع. و أمتا كمّيته 
فنظير كمية الجسم. فهي * كمية ثابتة فيه لاتستبدل. الا كما فى الجسم. ثم فى هذا 
الموضع' مباحث عميقة سيقال عليها" في اللواحق. و ليس اذا كانت للسطح صورة 
تلزمها [أ]و تقوّمها الكئية يجب أن يكون السطح جوهراً. فا قلنا انّ كل صورة لنوع 
من الأنواع يلزمه عرض فهو جوهر. بل ذلك في صورة الجسم وحده فتكون 
الجسمية لني من باب الكمية تلزم الجسمية لني هي الصورة ضرورة لما"يلزم الجسم 


.١‏ ص ! قاما ؟. س : ببنهما 
؟.عن: .له 4 ف : الصورة 
ق .مسار هي .١‏ ص : المراضم 
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من التحدّد. و تكون صورة الجسم اذا جرّدت بكديّتها أو جردت منها الكدية مأخوذة 
في الذهن ع الجرد جسم تعليمياً»؛١‏ انتبى كلامه. 

و أنت خبير بأنّ الظاهر من هذا الكلام أنته كما أن الصورة الجسمية أمر' قابل 
لفرض الأبعاد الثلاثة و ليس ذلك الأمر هو الكدية, بل الكنية أمر آخر و هو الذي 
يقدّر و يبمسح. و يكون عرضاأ قائماً بالأمر المذكور, و الأمر المذكور جوهر, كذلك 
نباية الصورة الجسمية أمر قابل لفرض البعدين ضضرورة أنّ نهاية القابل" لفرض 
الأبعاد الثلاثة لابن أن يكون قابلاً لفرض البعدين. و ليس ذلك الأمر هو الكدية. بل 
الكمْ الذي يقذر و يمسح في جهتين عرض قائم به. كما أن القابل لفرض الأبعاد ليس 
هو الكمّ. بل الكمّ الذي يقدّر و يمسح في الجهات الثلاث عرض قائم به. لكن الفرق 
ببنهما أنّ القابل للأبعاد جوهر و المقدّر في الجهات الثلاث عرض قائم به, و القابل 
للبعدبن عرض و المقدر في الجهتين عرض أخر قائم به. و هذا الكلام و إن كان 
لابخلو من وجه صحّة بمسب بادي الرأي. لكنّه يشكل من حيث انّ هذا الأمر الذى 
هو نهاية السورة الجسمية و عرض -و ليس من مقولة الك من أي مقولة من ! 
مقولات العرض التسعة؟ اذ ظاهر أنته ليس من مقولة الكيف و لامن سائر المقولات 
الأخرى. و لو جعل نفس النهاية فهي أمر عدمي فلايكون عرضاًء و لو قلنا: انّ 
الأدرر العدمية أيضأ أعراض باصطلاح [ب - ١14‏ الشيخ و المتقدّمين فظاهر أَنّ هذا 
الأ.. العدمى لايصح أنته قابل لفرض البعدين. و أن السطح الذي هو الكمّ قائم به. و 
لو جعل من قبيل الاضافة من حيث انّ النهاية نهاية لشيء ذي نهاية فإمًا أن يجعل 
مضافا حقبقياً فحاله أيضاً مثل حال النهاية و قد عرفت حاها. و إمّا أن يجعل مضافاً 
مشبورياً. فننقل الكلام الى الأمر الذي تعرضه الاضافة الحقيقية. و أنه مسن أ 


١‏ اكب '"عهلى لأت 7 ١١6‏ '. ص :أى 
صر > الفايل ؛. ص : . مقولة من 


المقالة القالغة 6 


مقولة؟ و ظاهر أنته ليس جوهراً. 

و قد قال أنته ليس بكمّ. و لايصلح أن يكون شيئاً آخر من المقولات كا لايخني. 
و لملّه لامحيص عن ذلك الا بالتزام' أن النباية يمكن قبوها' لفرض البعدين” و يصمٌ 
قيام السطح الكي به ؛. و هو كما تري هذا. 

و أمَا كلامه فى هذا المقام فظاهره أيضاً أنته جعل القابل لفرض البعدين نهاية 
للصورة الجسمية. و مع ذلك حكم عليه بأنته ليس مقداراً. بل من هذه الجهة مضافء 
و أيضاً ليس من مقولة المضاف الحقيق حتّى لايصدق على أمر يكون من مقولة 
أخرى, بل من المضاف المشهوري الذي يكن صدقه على شيء هو من مقولة أخرى, 
و هو هيهنا صادق على أمر هو مقدار و من مقولة الكمّ. 

و أنت خبير بأنّ حكده بأنته ليس مقداراً بل مضافاً ثم“ حكنه بأنته مضاف 
مشهوري يعرض للمقدار انتما يصمٌ اذا قيل: انّ الأمر القابل لفرض بعدين هو 
المقدار. و هو انتها يعرضه أنته نهاية للصورة الجسمية, و اذا أَخْدْ مع هذا العارض 
يكون مضافاً مشهورياً يكون معروظه المقدار, كما أن الأب مضاف مشهوري 
معروضه الجوهر. و لايخنى أنئه اذا جعل القابل لفرض البعدين هو المقدار فهو ليس 
نهاية للصورة الجسمية؛ بل يكون نهاية للجسم التعليمي. 

و لو حمل كلامه على أنّ السطح الذي هو نهاية الجسم التعليمي هو في نفسه 
مقدار و تعرضه الاضافة من حيث انته نهاية للجسم التعليمي, فع أنته لايناسب ما 
سبق منه في قاطيغورياس, لاتساعده كلماته هيهنا. أيضاً اذ الظاهر من سياق كلامه 
أنّ مراده من قبول فرض البعدين هو القبول الذي في الصورة الجسمية للأبعاد و هو 
بزعمه ليس ما يخالف به جسم جسم و انتما امفالفة بين الأجسام باعتبار التقدّر و 


.١‏ قى : بالزام ؟. س : قبوله | كستانا و 
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اللقسّح؛ و على هذا يكون هذا القبول من قبيل قبول الجسم التعليمي الذي به يخالف 
الاجسام على رايه. 

و بالجملة كلماته في هذين الموضعين في غاية الاضطراب, و لايعلم أن مقصوده 
ماذا؟ و الذي يظهر عند التأمّل أنّ الصورة اللجسمية أمر جوهري يقبل الاستداد و 
الاتصال في الجهات الثلاث. و امتداده و اتصاله في الجهات التلاث عرض قاثم به و 
ذلك الأمر الجوهري يعرضه الانتهاء باعتبار عروض هذا الامتداد. و هذا الانتهاء أمر 
عد مى. 

[الف - ]1٠١‏ و اذا أخذ مضافاً اليه يصير من قبل' الاضافة, و ليس ههنا أمر 
وجودي وراء ذلك تعرضه الاضافة. و يكون مع عروض الاضافة من قبيل' المضاف 
المشبوري. و ذلك العرض ايضا يعرضه الانتهاء لذاته, و همهنا امر به الانتهاء موجود 
وهو السطح على رأى من يجعل الأطراف موجودة. و هذا السطح أمر مقداري 
كالجسم التعليمي و باعتبار عروض الانتباء له يصير مضافا مشهوريا تكون اضافته 
الى الجسم التعليمي. هكذا ينبغي أن يفهم هذا المقام. 

و قد قيل هبهنا في شرح كلام الشيخ. ‏ «وأيضاً للسطح» [إلى آخره]؟ _ما؛ هذه 
عبارته: «لما ذكر الأحوال المشتركة بين الخط و السطح على الاجمال شرع في ذكر 
الأحوال المفتصّة بكلّ* منهما و امتياز تلك الأحوال بعضها عن بعض. و ابتدأ بالسطح 
لتقدّمه على الخط في الوجود. لأنّ الخخط نهاية له. كا أنه نهاية للجسم فيكون تابعاً؟ 
له. فن جملة أحوال السطع أنه قابل لفرض بعدين على صفة الأبعاد المذكورة في 
الجسم الطبيعي الجبوهري" من حيث انها بعدان بأحد المعنيين من الاتصال المأخوذ" 


.١‏ س و بعض النسخ : قبيل ؟. بعض التسخ : قبل 
؟ ف : الى آخره 5. ف و يمض النسخ : اما 
هق : لكل 1 فى : ثانياً 


. الجر هرين هم كذا 


المقالة القالثة بق 





ف [حد] الجسم. و من حيث انْهما متقاطعان على قائمة على نحو تقاطع الأبعاد الدلاثة 
الى ذكرت في حدّ الجسم الجوهرى. 

و قوله: «فقط» يحتمل معنيين: 

أحدهما: الاشارة الى هذا المعنى من الاتصال الذي هو نفس البعد من دون كمية 
و تقدير وطول اضافي. أو قصير. 

و ثانبهما: الفرق بين البعدين من جملة الأبعاد الثلاثة و في الجسم, و هما 
المأخوذان بلاشرط أن يكون معهرما بعد ثالث مقاطع لها أَوَلاً و بين البعدين بشرط أن 
يكونا فقط من غير بعد ثالث. فالقابل لفرض بعدين بلا أمر هو السطح؛ و القابل 
لفرض بعدين مذكورين على الاطلاق مشترك بين السطم و الجسمء و القابل لفرض' 
بعدين مذكورين بشرط الث هو الجسم. 

و قدّم اعتبار كونه قابلاً للبعدين على الوجه المذكور على غيره من الاعتبارات 
ككونه مقداراً و نهاية و مضافاً. أمَا على النهاية و الاضافة فظاهر؛ لأنشه معنى 
وجودي. و الوجود أشرف و أقدم من العدم و الاضافة. و أمَا على كونه مقداراً, فلأنَ 
نسبته اليه كنسبة القابل للأبعاد النلائة مطلقاً الى المقدار فهو كالمبدأ و الأصل في 
المقدارية؛ فكونه مقداراً, لأنته بعد قابل للمساحة و القدر؟ و" العظم و الصغر و 
التساوى؛ و التباين و غير ذلك من خواص الككمّ و المقدار, فتعرض له أبعاد مختلفة 
بحسب أشكال معينة. 

فيجب أن يتأمّل في هذه الأحوال للسطح لتعرف أن كلا منها من أيّ جهة 
حصلء و أن أتها كالمقوّم له و أيّها كالعارض؟ إو] أمنا قبوله لفرض بعدين فقط فائما 
ذلك له لكونه نهاية للأمر الذي هو منبسط في الجهات الثلاث. و مثل ذلك الأمر اذا 


١.ف  :‏ بمدين على ... لفرض ؟. ص ؛ التقدر / في المصدر : العدد 
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انتهى و انقطع انبساطه في احدى هذه البجهات كان من شأن ما هو نهايته من حيث 
انا نهاية لمثله. لا أنّها نهاية مطلقة. و لا هي شيء كان [أن) ينبسط في جهتين و أن 
يقبل فرض [ب - ]١7١‏ بعدين. 

و فد علمت عرار أنّ هذا المعنى ليس معني المقدار و ان لم ينفكٌ عن المقدار لافي 
الوجود و لافي الوهم, فهو ليس ببذه الجهة أي من هذه' الحيثية ‏ مقداراً. بل هو 
من هذه الجهة أي جهة كونها نهاية من المضاف و ليس مضافاً بسيطاً حقيقيا. بل شيئأ 
له اضافة, لكن ذلك الثىء أحد أمور ثلاثة متحدة' بالذات متغائرة بالاعتبار, لأنته 
انتباؤه” و بعد و مقدار, و قد عرفت الفرق بين لضاف الذي هو المقولة نفسها -و 
لابجوز أن يكون كنا و لاكيفاً و لاشيرها من المقولات و المضاف الذي هو 
معروضها.؛ و هوا يجوز أن يكون كل شيء من الأشياء حثّى الواجب جل اسمه و 
حبّى نفسهاء اذ قد تقع اضافة في اضافة كالأعلى و الأسفل؛ و المضاف الذي هو مركب 
منهما جميعاً و هو كالفرق بين الكلى بمعانيه الثلاثة -أعنى الطبيعي و المنطت و العقلي-و 
أمَا كوه مقداراً فهو من جنهة كوئه قابلاً للمساواة و المفاضلة وكولة مخالفاً لغيره من 
السطوح فى * قبول التقدير و المساحة و الانقسام الوهمي و غير ذلك, وليس بين 
السطوح في المعنى الأول و لافي كونها' نهاية خالفه بالعظم و الصغر و ما يتبعهما؛ و لا 
الموافقة القي بازاء هذه الخالفة و هي المساواة, كبا لايكون بين الأجسام بالمعني 
الجوهري مثل هذه الخالفة و المساواة على ما علمت»", انتهى كلامه. 

و فيه ما مرّ غير مرّة أنّ جعل البعد معني آخر غير المقدار و القول بِأَنْ الأجسام 
لايمختلف في الصفر و الكبر بحسبه و يختلف فيها” بحسب المقدار مما لايقبله الطبع 
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السليم. و أيضاً نقول على تقدير صحّته: كان هذا الأمر غير معني النهاية و غير 
الاضافة. و هو ظاهر. بل أمر به ينتهي ' الجسم الطبيعي. فلامعني اذأ لقول الشيخ أن 
السطح من هذه الحيئية ليس مقداراً بل اضافة, و أيضاً لامعني لقول هذا القائل أنّ 
معروض هذه الاضافة أحد' أمور ثلاثة متحدة بالذات متغائرة بالاعتبار, لأنشه 
انتهاء و بعد و مقدار. 

أنا أولاً: فلأنَ الاضافة هي النهاية, فلامعنى لجعل معروضبها انتهاء و لو جعل 
الاضافة هي الأمر القابل للدي يفل نا نيف أ فل تقدير صحّته كيف يمقل! 
جعل معروضه الانتهاء و" البعد. و المقدار. أمنا الانتباء فظاهر أنته أمر عدمي و 
لايصلح أن يكون معروضاً لذلك الأمره و إِا البعد فأنته عينه. فكيف يجمل معروضاً 
له. و أمَا المقدار فلأنَ الظاهر أن المقدار يعرض ذلك الأمر. كا يظهر مما نقلنا م5 
قاطيقورياين: لا المكس. 

و أمًا ثانياً: فلأنَ جعل الانتهاء و البعد و المقدار أمرأ متحداً بالذات متغائراً 
بالاعتبار. مما لامعني له. كيف و الانتهاء و المقدار كلّ منهها مسن مقولة أخرى و 
المقولات متبائنة كما هو الظاهر. و بزعمهم أيضاً و البعد أيضأ على ما زعمه ليس من 
مقولة المقدار. و لايصمٌ حمل [الف - ]17١‏ أحدهما على الآخر. و لو فرض" صحّته 
فظاهر أنّ الشيخ لم يذهب الى ذلك. و هو ظاهر. فلامعنى لشرح كلامه على هذا 
النحو. 

و بالجملة هذا القائل ازداد تشويشاً و اضطراباً على ما فعله الشيخ؛ فافهم! 


١ف‏ : سلهى به ؟.ق:.احمد 
؟. س ١‏ . فهمه ع. ص : يقبل 
6. س : الانتهاءه 1ص : لى 
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.... قوله: لكنّه ' من الجهتين جمبعاً عرض‎ ]١60/117[ 

قيل: «لاشبهة في أن السطح بأيّ معني أخد من المعاني الثلاثة هو من عوارض 
الجسم الطبيعي. أمَا من جهة كونه نهاية فظاهر, لأنّ وجود النهاية وجود أمر عدمي, 
و وجود الجسم وجود أمر محصّل جوهريء فهرا' متغائران في الوجسود". و النهاية 
صفة للمتناهي فتكون عرضاً قائماً به. 

و أما كونه قابلاً لفرض بعدين أو كونه مقدارا سطحياً فلجواز تبدّله على الجسم 
الواحد الشخصي مع بقائه بحاله. و ليس من شرط الحلول أن يكون الحال سارياً في 
امحل مطابقاً ذاته لذاته. و لا أن يكون بازائه من الحلّ شيء يطابقه كا حقّق في 
الطبيعيات. فأنته قد ذكر هناك من شكوك أصحّاب الجزء الذي لايتجزى أنّ النقطة 
عرض قائم بالجسم كالمفروط و غيره. فحلها [1]: إن كان جوهراً غير منقسم فيثبت 
الجزء. 111: و إن كان عرضاأ ينقل؛ الكلام الى محلّه. و لزم التسلسل, [17: و إن كان 
جوهراً منقسما يازم إنَا انقسام النقطة لو كان في كلّ جزء من المنقسم جزء منها. و هو 
حال؛ و إمَا كون عرض واحد قامأ بأكثر من موضوع واحد و هو أيضأ محال. 

و تحقيق الجواب: ان العارض لأمر قابل للقسمة 1١[‏ إِمَا أن يكون عروضه له 
من حيث ذاته المنقسمة بالقوّة أو بالفعل؛ فهو لاحالة منقسم بانقسامه فعلاً أو قوّة, 
كالسواد و الحلارة و الطعم و غير ذلك [17 و أمَا أن لايكون عروضه مسن تلك 
الحيئية. بل من حيئية أخرى كالنامي”, و الأبوه و البنوّة' و الحيوانية و غير ذلك من 
الأمور القي لاكمية و لاقسمة لها فحينئذ لايلزم من انقسام لحل بوجه' انقسام الحال. 
فأنته ليس من شرط ما يقبل الانقسام أن يكون قابلاً له من جصيع الوجسوه و 


ي 
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الحيئيات. و لامن شرط الحلول أن يكون من كلّ جهة. 

و اذا تقرّر هذا فنقول: أنّ حل النقطة ليس بجزء غير منقسم من الجسم, بل حله 
شيء قابل للانقسام و لكن عروضها له ليس' من حيث انقسامه؛ بل من' جهة 
تنأهيه في امتداد[ه] الحخنطي»", انتبى كلامه. 

و فيه. أمَا اولاً؛ فنافاته لما نقلنا عئه آنفاً من كون الانتهاء و البعد و المقدار 
متحدة” بالذات. اذ مراده بالاتحاد بالذات الاتحاد فى الوجود. و همهنا نقول؛ انْ وجود 
الباية وجود أمر عدمي و وجود الجسم وجود أمر محصّل جوهري فيكونان 
متغائرين في الوجود. لايقال: لعل حكمه هبهنا بالمغائرة باعتبار كون وجود الجسم 
وجود أمر جوهري. اذ ظاهر أن الجوهرية لامدخل له. لأنته اذا جاز أن يكون 
وجود الأمر العدمي و الأمر الحصّل واحداً. فلافرق أصلاً بين المحصّل الجوهري و 
الحصّل العرضي؛ و القول بالفرق تحكّم. الا أن يقال: انّ إب - ]17١‏ ما ذكره' هيهنا من 
قبل الشيخ و ما ذكره سابقا انتما هو على رأيه. فلعله يجوز الاتحاد في الوجود بين 
لأمر العدمي و الأمر امحل جوهراكان أو عرضاً. و يزعم أن الشيخ لم يجوز ذلك. 

و أمّا ثانيً: فلأنَ القابل لفرض البعدين بالمعني الذي فهمه و جعله مغائراً للقابل" 
للقسمة و مخالفاً للمقدار؛ لانسلّم أنته يبتدّل عل المسي الزاضد الشخصي مع بقائه 
جحاله. بل الظاهر أن حاله حال الصورة الجسمية, فكلا كانت الصورة الجسمية باقية 
بعينها كان هذا الأمر أيضأ باقيا بعينه. و بعد زوال الصورة الجسمية ظاهر أن الجسم" 
الشخصي لايكون باقيأ بعينه. هذا. 

ثم لابخن. أن هذا الكلام من الشيخ ظاهر في أنته لم يجعل قبول البعدين معني 
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آخر غير النهاية, لأنته استدلٌ على كون الأول عرضاً بأنّ النهاية عارض للمتناهى, 
لأنته موجود فيه, لاكجزء منه. و هذا أيضاً يوجب ازدياد اضطراب في كلامه؛ فتدبّر. 


.... قوله: و لوكان كون السطع بحيث يفرض فيه بعدان‎ ]١/١١[ 

هذا الكلام يحتمل وجهين: 

أحدهما أن يكون تحقيقاً و إن كان كلمة «لو» لايناسبه. 

و.حاصله أنّ السطح اذا كان افتراض البعدين ثابتاً له في ذائه فليس نسبة 
المقدارية لني في السطح الى هذا الافقراض نسبة المقدارية الى الصورة الجمسمية, لأنّ 
المقدارية لني في السطح جنس له. و هذا' الأمر فصل له. و المقدارية في الصورة 
المسهية لدة ناكا بل هي عارضه لها. 

و لايخق انّ افقراض البعدين إِمّا أن يراد به قبول القسمة في الجهتين الذي يكون 
في المقدار أو معنى آخر مغائر له على ما هو زعم صاحب القيل. 

و على الأوّل و ان ل:يلزم فساد لكن الظاهر من سياق كلام الشيخ هيهنا و مما 
نقلنا عن قاطيفورياس أنته يزعم أنّ قبول فرض البعدين ليس قبول القسمة في 
الجهتين الذي يكون في المقدار؛ و أن الأول لايخالف فيه سطح' و سطح. بل انتما 
المفالفة بين السطوح في الثاني سواء حمل كلامه على ما فهمه القائل من أن البعد أمر 
آخر وراء المقدار أو يقال انّ مراده أن السطح أمر يقبل الامتداد في الجهتين. سواء كان 
نفس النهاية أو غيرها؛ و امتداده في الجهتين هو المقدار لانفسه. كما أنّ الصصورة 
المنتنمنة آخر يقبل الامتداد في الجهات الثلاث و امتداده في الجهات الثلاث هو المقدار 
لانفسه على ما أشرنا اليه غير مرّة. 


١.قافهذا‏ ؟. س : السطح 
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و بالجملة' لاخفاء في أن الشيخ كلما يقول في هذه المواضع قبول البعدين أو 
الأبعاد أو افقراضهما يريد معنى غير المقدار. و انكاره' مكابرة. فحمله” هبهنا على 
المقدار بعيد جداً. ْ 

و على الثاني لايكاد يصمّ, اذ هذا المعني اذا كان فصلاً للمقدار فيكون بعينه قبول 
القسمة في الجهتين. اذ ظاهر أنته ليس فصل المقدار الا هذا. و فد جعل غيره. و بعبارة 
أخرى اذا جاز أن يكون هذا فصلاً للمقدار فكيف يحكم في عدة [الف - 1717] مواضع 
أن هذا المعنى غير المقدارية و لايخالف به جسم جسماً!؟ اذ على تقدير كونه فصلاً 
للمقدار لاشكٌ أنته يخالف به جسم جسياً. و هو ظاهر. و هذا أيضأ من جملة 
الاضطرابات الكائنة في كلام الشيخ في هذا الفصل. 

و نانيهما: أن لايكون تحصقيقاً. بل يكون غرضه أنّ افتراض البعدين ليس أمراً 
نابتأ لسطح في نفسه. بل انتها يثبت له باعتبار كونه نهاية للقابل للأبعاد الثلائة كيا 
أشار اليه قبل ؛ هذا, لأنته لو ثبت له لذاته لم تكن نسبة المقدارية في السطح الى ذلك 
الأمر نسبة المقدارية الى الصورة الجسمية:؛ لأنّ المقدارية حينئذ يكون جنساً لهذا 
الأمر و هي عارضة بالنسبة الى الصورة المسمية. لكن نسبة المقدارية البهما سواء. 

و لاخ أنا سلّمنا أنّ قبول البعدين أمر وراء قبول القسمة في الجهتين -سواء 
أخذ على ما هو زعم صاحب القيل أو وجّه بما وجّهنا و قلنا: انّ المقدار ليس جنساً 
له. بل هو عارض له كما بالنسبة الى الصورة المسمية القابلة للابعاد. لكن من أين 
يلزم أن هذا المعنى اذا كان ثابتاً للسطح في نفسه لاباعتبار كونه نهاية كسان فصلاً 
للمقدار؟ لأنته لايخلو إمَا أن يراد بالسطح السطح التعليمي الذي هو المقدار, أو يقال؛ 
بوجود سطح آخر طبيعي“ نسبته الى ذلك السطح نسبة الجسم الطبيعي الى الجسم 
.١‏ س : الجمله ؟. ص : المكان 
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التعليمى. 

فان أريد الأوّل فنقول كون قبول الأبعاد ثابتاً له لذاته لاباعتبار كونه نهاية 
لا بستلزم أن يكون هذا المعني فصلاً له. و هو ظاهر. و أيضا كيف يصمّ أن يقال: أن 
هذا السطح يعرضه هذا المعني باعتبار كونه نهاية للجسم الطبيعي. لأنته ليس نهاية 
للجسم الطبيعي بل للتعليمي!؟ و أيضأ كيف يقال انّ المقدار عارض هذا المعني الذي 
هو ابت للسطح التعليمي. 

و ان أريد الثاني. فأوَلاً: لانسلّم أنَّ' ثبوت هذا المعني له لذاته يستلزم كونه 
فصلاً له. و ثانياً: أنتها' سلْمنا كونه فصلاً له. لكن من أبن لزم أن يكون فصلاً 
للمقدار؟ اذ المقدار ليس جنساً هذا السطح. بل انتما هو خارج عنه عارض له هذا. 

و الحاصل ان هذا الكلام من الشيخ بأيّ وجه يوجّه " من التوجيهين لايظهر له 
استقامة. و لم يظهر لناء وجه اخر. . 

و قد قيل في توجيهه: «لما بين الشيخ عرضية السطح بكلا الاعتبارين أي كونه 
قابلاً لفرض بعدين و كونه مقدارً قابلاً للقسمة في جهتين'. أراد أن يشير الى المغائرة 
بين هذين المعنيين على تحو المغائرة بين القابل لفرض الأبعاد الثلاثة و بين المنقسم 
بالقرّة في الجهات الثلاث. و من لم يفرق بين هذين المعنيين كأتباع الرواقيين و منهم 
الشيخ السهروردي جعلوا المقدار الجسماني جرهراً و جعلوا الصورة الجسمانية أحد 
الأنراع الثلاثة للمقدار. و كان فصله عندهم: القابل: للأبعاد الثلاثة, اذ لم يفرّقوا بين 
هذا المعنى و بين الذي هو الفصل بالحقيقة عند الشيخ و من وافقة و هو القابل 
إب - ]١7‏ للانقسام الى أجزاء وهمية متشاركة في الحدود السطحية في الجهات 
الثلاث الذي به يخالف جسم جسباً و يكون قابلاً للتقدير و المساحة. 


١‏ فى :اند فى : انه و هكذا بمكن أن يفوأ ما فى سائر النسخ 
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فاذا ثبت الفرق بين المعنيين في الجسم بأنَ أحدهما فصل للجوهر. و الآخر فصل 
للمقدار الذي ثبت غرضيته و لاشكٌ أنّ النسبة بينهها في الجسم كالنسبة بين مسا 
بازائهها في' السطع, فلو كان اللذان في السطح أمرأ واحداً حت يكون القابل لفرض 
البعدين فصلاً مقتما" للمقدار المطلق و مقوّماً للسطح الذي هو أحد أنواعه -يلزم أن 
يكون معنى القابل للأبعاد الثلائة أيضأ” فصلاً مقمماً لجنس المقدار, و مقوّماً للجسم 
الجوهري. و هو محال كبا مر بيانه في المقالة الثانية»". 


]8/1١[‏ و قوله: و أنت تعلم هذا بتأمّل الأصول. 

«أي تعلم من الأصول المنطقية أنَّ معني واحداً كالمقدار لايكون جوهراً و 
لا'عرضاً. و لاأيضاً يجوز أن يكون معنى واحد فصلاً لجنس في نوع منه في موضع و 
خارخا عله في نوع آخر منه»', انتهى كلامه. 

وفيه نظر؛ 

أمَا أوَلاً: فلأنَ كلام الشيخ لايمكن حمله على ما ذكره بوجه من الوجوه, كما 
لايخى. 

و أما ثانياً: فلأنته ليس يلزم مما ذكره كون معني واحد فصلاً لجنس في نوع منه 
في موضم, و خارجاً عنه في نوع آخر منه. بل انتما يلزم الحذور الأرّل فقط الا أن 
لايحمل الكلام على لزوم محذورينء بل حمل على الترديد؛ فافهم! 
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]8/١1١[‏ قوله: وقد علمت فيما سلف من الأقاريل. 
في الفصل الذي ذكر فيه الحركة الواحدة بالجنس و النوع من الطبيعيات'. 


.... قوله: لأنّ" السطع اذا أزيل عن شكله‎ ]١1/11[ 

فيه نظر ظاهر, اذ ليس كل زوال شكل يبطل أبعاد”, و السطع انتما هو بقطع 
السطح. ثم لو سلم أنته بقطع السطح. فلايلزم سنه عرضية السطح. ألا تسري أن 
الصورة الجسمية أيضأ تبطل عند القطع ؛ و تحدث أخرى متواردة على اطيولى الباقية 
بنفسسها” مع أنتها ليست عرضاً. و لملّ عرضية' السطح بديهية, فهذه" الأمور من قبيل 


[4١1/؟]‏ قوله: و عرفت أيضاً أنتها لاتفارق الصورة التى فى طباعها مادية 
توهما أيضا. 0 

لايخق أنّ ظاهر هذه العبارة بل صريحها أنّ الصورة ازم المقدار في التوهّم لا 
العكس. كما فى السابق أيضأً. و قد أشرنا سابقاً الى أنّ هذا الحكم مما لادليل عليه. 
سيا اذا أريد بالتوهم' ما يشمل العقل أيضأ. و أيضأ هذا ينافي ما نقلنا آنفاً عن 
قاطيغورياس حيث قال: «و تكون صورة الجسم اذا جردت بكديتها أو جوّدت منها 
الكنية مأخوذة في الذهن سمي الجرّد جسم تعليميأ». لأنّ هذا يدل على أنّ الجسم 
التعليمي يمكن أن يجرّد في الذهن عن الصورة الجسمية:, الا أن يقال انّ ما ذكره هيهنا 


١‏ الشفاء : سماع الطبيعي / 5119 ؟. فى الممدر : فكذلك 
؟ فى : مبطل أنفاً 4 ص : التقطع 
6. وفع الى هنا سقط في م ' 1 فق ؛ عرضه 
“. فى : واهذه م ص : الرهم 


و. ص . م : بالرهم 
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مختصٌ' بالوهم. و ما ذكره في قاطيغورياس أراد به التجرد في العقل. أو يقال ان ما 
ذكره في قاطيغورياس انتها هو على الاحتال العقلى في بادي الرأي. أو يقال: أراد 
بتجرّده في الذهن الالتفات اليه وحده [الف - ])١77‏ على ما سيذكره بعيد هذا. 

و قد قيل فى هذا المقام: «أقول هذا الكلام أعنى كون هذه الكميات غير مفارقة 
للصورة الادية توه" أيضاً كالمناقض" لما قرّره الشيخ أوَلاً في الثاني من الثانية من 
قوله: في تشكل الشمعة بالأشكال الختلفة أنته تتبرّل الأبعاد التي من باب الكمّ و 
الاتشدّل الجسمية التي هي الصورة الجوهرية. و قوله: فأنّ؛ الجسم الواحد اذا تخلخل 
و تكائف يختلف مقدار جسميته. و لاتمختلف جسميته ', انتهى. 

و فيه نظر ظاهر؛ لأنّ مراده هيهنا كما ذكرنا أن الصورة لازمة للمقدار لا العكس. 
و على هذا لامناقضة أصلاً بينه و بين القولين المذكورين. سلّمنا أن مراده العكس. 
.لكن لامناقضة أيضاأً. اذ يجوز أن يكون المراد أنّ مطلق المقدار لازم للصورة الجمسمية 
في الخارج و التوهّم. لاالمقدار الخاصٌ, و على هذا لامناقضة. 

ثم قال بعد ما نقلنا: «و اعلم أن التحقيق عندنا كبا أشرنا اليه أنّ المقادير و 
التعليميات أَنّْا هي من عوارض ماهيات الأجسام الطبيعية و ليست من الأعراض 
الزائدة على وجوداتهاء فاذا اختلفت الأشكال على الجسم الواحد الطبيعي أو تخلخل 
أو تكائف فكنا يتبدّل مقداره فكذلك يتبدّل جسمية اللجوهرية التي هى بمعنى المادٌة. و 
نا الباقى مئه عند ذلك هي الهيولى و الصورة الكثالية بشخصها و مطلق الجسمية. و 
بهذه الأمور المذكورة يبقي تشخّصها حفوظة. كرا م أنفاً. 

فان قلت: فعلى ما ذكرت من بقاء الشخص مع تبدّل جسميته الت هي مقوّمة 


.١‏ ص ١‏ بخنصس ؟. ص2 بلق 
؟. ص : كالمتتالض 4 فى ١م‏ : بان 
6. ص ؛ . و لاتختلف جسميته تعليقة الهيات الشفاء ! ٠١1‏ 
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لهيولى يلزم كون الصورة الجسمية عرضاً'. و قد تثبت جوهريتها. و كونها مقوّمة 
للجوهر. 

قلنا: يحرّد تبدّل شيء على شيء آخر ثابتٍ لايوجب كونه عرضا. لأنّ العرض 
هو الموجود في شيء, لاكجزء منه. و لايصمٌ قوامه مفارقاأ عنه. و الجسم الذي هو 
بعني المادّة أو بمعنى الجنس هو كجزء هذا الجسم الطبيعي الكمالي و يصمّ قنوامسه 
مفارقاً عنه. فلاتلزم عرضيته. بل هو جوهر. و أن تبدّل آحاده على جسم واححد 
كمالى فانٌ كل مركب طبيعي له جزء صوريء وحدته بوحدته و بقاؤه ببقائه؛ لأنّ به 
تتر' نوعيته الحقيقية و جزء اخر مادي هو بازاء جنسه. و وحدة الجنس وحدة ناقصة 
مبهمة تتّحد وحدته المبهمة بوحدته المعيّئة. فتبدل آحاد الجنس في ذاته بالاعتبار 
الذي هو مادّة لايقدح في وحدته الخارجية التي هي قد تمت و كملت بالصورة كما 
سيتضح لك في مباحث الماهية»', انتهبى كلامه, . 

و فيه نظر؛ 

أمَا أَوَلاً: فلأنٌ زوال الصورة الجسمية عند اختلاف الاشكال و التخلخل و 
التكائف لاتحكم به بديهة و لابرهان, بل الظاهر أنّ البديهة تحكم بخلافه. 

و أمَا ثانياً: فلن الصورة الكئالية التي ذكر أنتها باقية بشخصها عند تتبذل 
الاشكال و التخلخل و التكائف الظاهر أنمها الضوز! النوعرة المتشترية أو الور 
النوعية التركيبية. 

وأنت خبير بأنته قد يتبدّل أيضأ عند تبدّل الأشكال, و التخلخل [ب - 7؟١]‏ و 
التكائف مع بقاء الجسم بعينه. و لو أريد بها صورة أخرى فهو جزاف من القول كبا 


أشرنا اليه سابقاً ايضاً. 
١ك‏ : عرضياً ". عليقة الهبات الدفاء / ٠١+‏ 


لك  :‏ التي ع ص : الصورة 
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و أمَا تالثأ: فلآنَ جزئية الشيء بالنسبة الى المجموع الحاصل منه و من غيره 
لايكني في عدم العرضية, لأنّ جميع الأعراض ' أيضاً كذلك. الا أن يقال كبا أشرنا اليه 
سابقاً: أن العرض لايكون جزء حقيقة حصّلة. و يدّعي أنّ الصورة الجمسمية المتبدّلة 
جزه حقيقة محصّلة. 


و أمًا رابعاً: فلأنته لايصمحٌ قوله: «و يصمٌّ قوامه مفارقاً عنه». 


]١0/114[‏ قوله: لأنته لايمكن أن يفرض ' السطح في الوهم مسفرداً الى 
آخره". 

حاصله: أن الوهم إن يوهّم السطح مفرداً ليس نهاية لشيء فلابدٌ أن يكون له 
وضع خاصٌ. و يكون له جانبان؛ و كل ما يكون له جانبان فهو قابل للقسمة في 
العمق أيضاً. فيكون السطح جسم لاسطحأ. و ان تومه نهاية لشيء بحيث لاينفصل 
عا هو نهاية له فيكون ما هو نهاية له وهو الجسم حاصلاً معه. فلايكون مجرّداً عنه. 

وأنت خبير بأنّ ما ذكره من قبيل؛ المقايسة الأمور الذهنية بالأمور النارجية؛ 
لأنّ هذا انتما هو في الخارج كذلك. لكن لانسلّم أنته* في الذهن أيضاً يلزم أَنْه؟ اذا 
كان السطح مفرداً كان له جهتان. و هو ظاهر. سبًا اذا أريد بالوهم ما يشمل العقل 
أيضأً؛ و مما يظهر وجه صحَة المقال النظر في المرآة و القئال, اذ لايمكن" أن يقال: انّ 
الصورة المنطبعة في المرآة للها وجهان, كا لايخق وجهه. 

ثم قيل في هذا المقام بعد شرح الكلام: «هذا توضيح ما ذكره و إن كانت ألفاظه 
واضحة غنية عن التوضيح. لكن لنا نظر في ثبوت المفارقة بين هذه المقادير على 


.١‏ صن : + بالنسبة الى المجمرم ف : بعرض 
؟.فى : الى آخره 4 فى : قبل 
6. ص . م : ان .قل : فى الذهن ... انه 
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الوجه النانى أيضأً. و كذا بين الجسم المقداري و الجسم الذي هو في المادّة. فانَ الحكم 
بان الوهم يلتفت الى السطح دون الالتفات الى الجسم الذي هو طرفه لايخلو عن 
أشكال, اذ التفات الوهم الى شيء لاينفكٌ عن تصويره عنده. و ذهوله عن الثيء 
يلزمه عدم حضوره. فليس عال الادراك و نشاة التصوّر كعالم المادّة و نشأة الخارج في 
أن تكون للأشياء وجود' سواء أدركت أو التفت اليها أولم يلتفت. فاذا اقترن شيء 
بشيء في الخارج كالبياض بالجسم صم الالتفات الى أحدهما مع الغفلة عن الآخر. و 
هذه الغفلة لاتجعل المففول عنه معدومأ بخلاف عالم الوهم و التصوير. فان وجود 
الاشباء هناك نفس مدركيتها بلااختلاف حيئثية. 

اذا تقوّر هذا فنقول: اذا فرض التفات الوهم الى السطح مع ذهوله عن الجسم 
الذي هو طرفه. يازم حينئذ للسطح وجود في الوهم تجردأ عن الجسم لما تقرّر أن 
عدم النفات الوهم الى الشىء يوجب عدمه في الوهم. و قد علمت أنّ مفارقة السطح 
عن الجسم فى الوهم مفارقة لاتكون مع وجوده" وجود الجسم في الوهم. باطل؛ فاذن 
كبا لابقدر الوهم أن يتصوّر السطح ممرّداً عن الجسم كذلك لايمكنه الالتشفات 
[الن - !]اليه دون الالتفات الى ما هو طرفه, و كذلك قياس النط و النقطة. 

فاذن قد نبت ما نحن بسبيله من أَنّ هذه الأمور ليست تغائرة؛ في الوجود. و' 
أنتما هي متغائرة نحوأ آخر من النغائر لأنتها من العوارض التحليلية كالوجود و 
الومدة في عروضها للماهيات, فنقول للأشياء نحو آخر من المفارقة غير الوجهين 
المذتررين. و هو المفارقة بحسب الماهية والمعني, كالفرق بين الماهية و وجودهاء و 
كالفرق بين الجنس و نوعه البسيط. كاللونية و السواد. فللعقل أن يشير الى كل واحد 


١ل‏ :الاشياء. حودا و هكذا فى اكثر النسخ. و انا صححنا العبارة على مصدرها 
55م ارا 7 ص : وججوده مع 
1 ة. كار 
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من المتحدين في الوجود دون صاحبه اذا اختلف في المعني و المفهوم»', انتهى كلامه. 

و فيه نظر: 

أمَا أوَلاً؛ فلأنَ ما ذكره' من أنته لايجوز أن لايكون شيء في الوهم و لايلتفت 
اليه ما لايلتفت اليه. اذ لادليل على ذلك و لا" البديهة تحكم به بل بخلافه. ألاترى؟ 
أنته يجوز أن يري" مجموع أشياء مجملة' من دون الالتفات الى خصوصيات أجزائها. 
و هذا القائل قائل بأنّ النوع البسيط يحلّله العقل الى الجمنس و الفصلء و ظاهر أَنّ 
النوع اذا كان في العقل مجملاً” فجنسه و فصله موجودان فيه. و الآ لكان تحليله اليها 
من قبيل الاختراعات الكاذبة. و لاشلكٌ أنّ حين تصوّره على الا مال لايلتفت العقل 
الى خصوص جنسه و فصله. 

فقد ظهر أنته يجوز أن يكون شىء في العقل مع عدم التفاته اليه؛ و اذا كان يحكم* 
العقل هكذا فا ظنّك بالوهم!؟ 

و أمَا ثانياً: فلأنته م يظهره؟ وجه صحّة تفريم ما ذكره بقوله: «فاذن قد ثبت» 
الى آخره على ما سبقه. اذ ظاهر أنته اذا لم يجز أن يتصوّر السطح يردا عن الجسم 
فبمجرّد ذلك لايلزم عدم مغائرتهها في الوجود, اذ يجوز أن يكونا متغائرين متلازمين, 
وهو ظاهر. ٌْ 


[1/16] قوله: فانا قد بيّنا ان ذلك جائز ' فيها. 
بأن ينتقل بتبعية ملها. 


١‏ تعلبفة الهيات الشفاء / ٠١6‏ ص : ذكر 
؟ فى :الا 4 ف : . الاترى 
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... قوله؛ لكن المماسة لماكانت لاتثبت‎ ]//١١6[ 

يعنى: انّ رأس المخروط مثلاً اذا كان مماسّاً بشيء فباعتبار هذه المماسة تحصل' 
النقطة في الّذي' ماسة, و اذا انتقل المخروط و انتقل النقطة التي في رأسه بانتقاله و 
زالت المباسة فبطلت النقطة التى في الذي" ماسة. لأنّ حصوها كان باعتبار المماسة. 
فبعد زواها لايبق بحاها, فكان حال الذي كان' فيه هذه النقطة كحاله قبل المماسّة, 
فكنا لم تكن فيه نقطة قبل المراسة فكذا بعد المماسة فلامكن أن يقال بارتسام خطً. و 
هو ظاهر, 


])١"/118(‏ قوله: و“ تكون الحركة عليه أو فيه. 

أي على سطحه أو في جوفه. 

وقد قال بعض الفضلاء: «قوله: «عليه». أي اذا كانت الحركة بمعني القطعية, و 
قوله: «و فيه» يعنى اذا كانت الحركة توسطية. و ربا يقال عليه أو فيه بناء على 
اختلاف المذهبين في المكان أنته البعد الجرّد أو السطح»» انتهى و لايخق. بعده. سيا 
الاحتال الأول هذا. 

و قد قيل في شرح هذا الوجه الثاني من الشيخ بقوله: «و الوجه الثاني في' بطلان 
هذا القول أن الكلام في التقدّم إب - 4؟١]‏ و التأَخْر بالذات. و من جهة الطبيعة, 
لابحمسب الاتفاق و الاعداد. فالنقطة المنتقلة لاتكون موجودة الا في شيء لاحالة. و 
لاتكون حركتها و سيلانها الا على شيء ذي وضع قابل. لأن تقع الحركة عليه. فهو 
لاحالة جسم أو سطح" لجسم أو خط هو طرف بعد. فتكون هذه الأشياء أقدم 


.١‏ ص : تلحصبل ؟. ص : .الذى / ك : اللهن 
.لك : الذهن 4 كذا 
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وجودا من النقطة, و كذا القياس في الخشط في رسمة للمسطح, و السطح في رسيه 
لاستحمالة الخلاً»', انتهى. 

وَأنت خبير بأنته لايظهر 9 قوله؛ دأ الكلام في التقدّم و التأخر بالذات و من 
جهة الطبيعة لا بحسب الاتفاق و الاعداد.»' أيّ مدخل له في هذا الوجه؟ 

ثم قيل: «و هيهنا وجه ثالث في بطلان ما توهّوه. وهو أنّ أمرأ غير منقسم يفعل 
بحركته منقسماً. و هو أنته اذا اجتمعت عدّة من النقاط فلايمكن أن يحصل من اجتاعها 
و تأليفها" خط, لأنّ النقط الثلاث مثلاً اذا اجتمعت فالواسطة؛ إن لقيت بكلّيتها كلّية* 
الطرفين فهي' تداخل فيهما', و هما يتداخلان* فيها'. و المداخلة التامّة '١‏ لايوجب 
العظم '' لأنتها تنافي العظم و الترتيب. و إن كانت الواسطة ما لقيت الطرفين لها:/9 
بالأسر "' بل لقيت ببعضها طرفاً و ببعضها طرفاً آخرء فيلزم انقسامها؛ فلم تكن النقطة " 
نقطة؛ هذا خلف. فاذا ظهر أنته لايمكن أن يحصل ؟' خط من تأليف النقطة* و لاسطح 
من تأليف الخطوط و لاجسم من تأليف السطوح, ثم انّ تكرير نقطة واحدة عدّة 
مات حكه في عدم حصول الخطً منه بعينه حكم أجتّاع نقاط متعددة تلك العدّة. و 
كذا الحال في تكرير خط أو تكرير سطح»7 انتهى. 

ولايخق ما فيه, أذ القائلون بوجود الخط من حركة النقطة لايلزم أن يقولوا بأنّ 


.١‏ تعليفة الهبات الشفاه / 1١1‏ *. فى  :‏ فالتقطة المنتفلة ... الاعداد. 
* ل : نألفها 4 ص , ك : + مثلاً 
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الخنط يحصل من تكرير النقاط المتعددة, حيّى يرد عليهم ما ذكره؛ بل يمكن أن يقولوا: 
انّ حركة النقطة ترسم الخط من دون أن تحصل نقاط متعدّدة, و هو ظاهر. و على هذا 
لايلزم ما ذكره أصلاً: فافهم! 


(1/3716] قوله: و أمًا وجود السطح فلوجوب تناهي المقدار الجسماني الى 
أخره'. 

لايخ أنّ الغزاع انتما هو في أَنّ الأطراف أعدام أو أنتها أمور وجودية. و أمَا 
تبوتها في الجملة فا لانزاع فيه. و ظاهر أن ما ذكره الشيخ لايتبت الا وجودها في 
الجملة. لاوجودها في الخارج. فلعلٌ الشيخ لم يلتفت الى هذا النزاع و غرضه جرد 
وجودها في الجملة و إن كان مما لانزاع فيه. أو يكون غرضه الوجود في الخارج؛ لكن 
كأنته يزعم أن بعد نبوتها في الجملة تبوتها في الخارج بديهي, فلذلك لم يستعررض 
للاستدلال؟ عليه. فافهم! 


[4/114) قوله: في آلة حركة يلزم معها .... 
كالقبان” مثلاً. 


]1١7114([‏ قوله: و كذلك حال الصغير و الكبير ؛ و القليل و الكثير. 

أي ' الصغير و الكبير' الاضافيين, و القلّة و الكثرة الاضافتين, كما يقال انّ جسماً 
أصغر من جسم أو اكبر منه. أو انّ عددا أقل من عدد أو اكثر منه. فانّ هذه الصغر و 
الكبر و هذه القلّة و الكثرة أمور اضافية ليست مقدارأ بالذات, بل المقدار بالذات انتما 
.١‏ ق :الى آخره [ ” ك : لم يعرض بالاسندلال 


؟. ف : كانصال 4 ص : الكبر 
ه.ك:.أي ل ,ك : الصفر و الكبر 
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هي معروضاتها. أي الجسم الصغير و الكبير. و العدد القليل و الكثير. 

و الحاصل: ان هيهنا طولاً حقيقياً و هو نفس البعد الممتد في جهة واحدة الذي 
يشترك كلّ خط فيه. و لايخالف باعتباره خط و خط و طولاً' اضافياً. و هو كون 
أحد النطين أطول من الآخر, و الأوّل هو المقدار بالذات. و الثاني ليس ' من مقولة 
المقدار. بل من مقولة الاضافة. و قس عليه الكثرة الحقيقية و الكثرة الاضافية. فتديّرا 


١.كذا‏ فى جمبع النسخ ". ف : - لبس 


[الفصل الخامس] 
[في تحقبق ماهية العدد و تحديد أنواعه و يان أوائقه] 


[118/"] قوله: و تحديد أنواعها'. 
أي بيان كيفية تحديد كل نوع من أنواعها. 


(119/] قوله: [ألف - ]١١‏ و بيان أوائلها'. 


[0/716] قوله: فقد انتقلنا عنها الى الكمّيات المستصلة مسستعجلن, لأنّ 
غرضناكان يوجب ذلك. 

يعني قد انتقلنا سابقأ من الأعداد الى الكئيات المتصلة مستعجلاً من غير أن نت 
القول فيها و نفصّل الكلام عليهاء لأنّ غرضنا كان يوجب ذلك التعجيل. 

و انها كان غرضه يوجب ذلك لأنته تكلّم في الهيولى و الصورة, و كان المناسب 
بعده أن يتكلّم في الكم المتصل لأنته من لواحفها و لوازمها”. لكن قدّم عليه هذا؛ من 


.١‏ فى المصدر : انواعه '. فى المصدر : اوائله 
؟. ص . م : لواحقهما ر لوازمهما 4 منبدأ 





المقالة الثاكة 0 





الكلام في الوحدة لما ذكره ثمة من أنّ الوحدة شديدة المناسبة للوجود. لأنتها بمنزلة 
الملّة الصورية للكمٌ المتصل' و كالجزء له و قد انتهى الكلام الى .ذكر العدد أيضاً. 

و بعد' تقديم" ما هو القدر الواجب من الكلام في الوحدة و المدد انتقل الى ما 
كان ذكره مناسبأ لبحث الهيولى و الصورة من الكم المتصل من غير اتمام الكلام فيها ؟؛ 
لأنّ نفصيل* القول فيه" ما كان لازم التقدّم' على بحث الكمّ المتصل, بل كأن ينبغي 
تقديم ما قذمه, و بعد الفراغ من بحث” الكمّ المتصل عاد الى تفصيل القول و تستميم 
الكلام في الوحدة و العدد قيل: «لما تكلم الشيخ أُوّلاً في الواحد و الكتير لأنتهها' من 
الأعراض الأوّلية للموجود بما هو موجود و ساق الكلام فبهماء و في بيان عرضيتهما١٠‏ 
كيا هو رأيه. ثمّ انتقل بالكلام الى أحوال الكنيات المتصلة قبل الفراغ'' عن تتمة 
أحوال العدد استعجالاً فما هو الغرض من ببان حقائق تلك الكميات و نحو وجودها 
و بيان عرضيتها و كيفية عروض بعضها لبعض. رجع ' ثانياً الى امعان" البحث عن 
طبيعة العدد و أنواعه و خاصياتها و كيفية تعوف أحواها و اثبات وجودها في الوهم 
و وجودها في الذهن»؟" انتبى 

و أنت خبير بأنته لم يتكلّم فيا هو المهمَ هيهنا من بيان الغرض الذي يسوجب 


الاستعجال الذي ذكره الشيخ. 

.١‏ ص : + لانه من لواحقهما ؟. ق :فد 

؟. .كس : تقددم غ. ص . م : فيهما 
5. ك: بفصل .١‏ ص . م : فيهما 
/ا. ص ؛ م : التقد يم م ق:.بحث 

4. ك : لانها. فق : . و الكثبر لانها ٠.قءك‏ : عرضينها 
١ف‏ : التراع 7.م ! لرجم 


١١١ / فى : اتفان 4 . لتعليقة الهيات الشفغاء‎ ,٠ 
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]١١/114[‏ قوله: اذ'كان فى الموجودات' وحدات فوق الوحدات". 
يمكن أن يكون هذا دليلاً تامأ على المطلوب. و يمكن أن يكون مع ما بعده دليلاً. 
و حاصله على الأوّل: انتا نعلم أنّ في الموجودات وحدات فوق؛ وححداث. و 

الوحدات هي العدد. فيكون العدد متحقّقاً في الموجودات. فيكون موجوداً. 

و على الثانى: ان وحدات فوق* وحدات يتحقّق في الموجودات, وكلّ واحد من 
الوحدات نوع خاص فن الفدة و له خواض و عا لهغواك"؟ لاد أن بيكون 
موجوداً. فأنواع العدد موجودة. 

و لايخق أن كلا منهما غير تمام: 

أمَا الأوَل: فلأنَ ما هو المعلوم قطعأ أن الوحدات متحقّقة في الموجودات بمعني 
ثبوتها الرابطي لحاء لاوجودها" في نفسها فيها. و لانسلّم أن بوت الثيء للشيء 
يستلزم بوت النابت. و دعوي الشيخ له غير مسموعة حت يقام عليها دليل. و القول 
بأنّ مالم يثبت في نفسه كيف يمكن ثبوته لغيره*, ضعفه ظاهر؛ و قد مر القول فيه. 

وأا الثاني: فلأنٌ الخواص لني لأنواع إب - 156] العدد ما سيذكره الشيخ 
لالم أنها من الأمور الوجودية, بل من الامور الاعتبارية. و لايبعد أن تكون للأمر 

الاعتباري خواص اعتبارية, و هو ظاهر. 


[11/114] قوله: و الشيء الذي لاحقيقة له محال أن تكون ... 
قد عرفت حقيقة الحال فيه. و أنت خبير بأنّ القول بوجود المدد مما لامعبي له. 


١‏ فى المصدر : اذا ". فى : الو جودات 
؟. فى المصدر : واحيدة 4 ل ! برجب 
8 فى : قبول ١ك‏ : .ماله خوراص 


.فق ؛ لاوجرداً م ل وك : بغيره 
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لأنته مركب من' الوحدات, و الوحدة ظاهر أنته من الأمور الاعستبارية. و الا لزم 
التسلسل. و لملّ مراد الشيخ من وجود العدد كونه من الأمور النفس الامرية لا 
الاختراعية هذا. 

و قد قيل في هذا المقام: «و' أعلم أن العدد من الماهيات الضعيفة" الوجود لضعف 
وحدتها, فوجود العدد عبارة عن عدّة وجودات هي وجودات الوحدات. ثم من قال: 
انّ العدد لاوجود له الآ في النفس, [1]: ان أراد بذئك أن العدد الجرّد عن الماهيات 
المعدودة الني في الخارج لاوجود له الا في النفس, فهو حقٌ؛ لا؛ لأنّ الواحد بما هو 
واححد لايكون قائماً بنفسه فكذا المؤلف هيهئاء بل لأنّ وحدات الأشياء التي هي في 
الخارج لايمكن تجرد أنفسها بأعيانها عن تلك الأشياء. (1]: و إن أراد أن العدد مطلقاً 
بلاشرط المنلط و التجريد مما لاوجود له في الخارج. فهو باطل؛ اذ لاشبهة في أن 
للموجودات وحدات عددية كما ذكر. 

و اعلم أن هيهنا شبهة و هي؛ ان الأثنوة” مثلاً' إن كانت وجودها في الاثسنين 
فلاحالة" :]١[‏ إمَا أن يوجد في كلّ واحد من الواحدين*. [1]: أو في أحدهما. [7]:في 
المجموع من حيث هو يجموم. 

و الأوّل حال لوجهين: 

أمتا اولاً: فلاستحالة حلول العرض الواحد في مملين. 

وأمتا ثانياً: فلأنته اذا وجدت الأثنوة؟ فيهها لزم أن يكون كلّ واحد منهما اثنين, 
فيكون الواحد اثنين, و يكون الاثنان أربعة. ثم يكون الكلام في كلّ واحد من تلك 


١‏ :عن .قىاءر 

؟. صن ء ك م : الضنعيف 5 فى : فهر لابقال 
د فى : الاثنين 1 :. مثلاً 

؛. فى : فلابطلر ى فى : الراحدات 


ة. ف : الائسين ٠‏ ص اءلم 
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الآحاد كالكلام في الأوّل. فيلزم أن تكون في الائنين أحاد غير متناهية. و بهذا تبيّن 
أيضأ انته يستحيل أن تكون الأثنوة' موجودة في أحد ذينك الواحدين. 

و أمنا الشق التالث ‏ و هو أن تكون الأثنوة' موجودة في المجموع بما هو مجموع 
-: فذلك أبضأ غير صحّيح, لأنّ الجموع من حيث هو مجموع مغائر لكلّ واحد من 
جزئيه. و هو بذلك الاعتبار واحد غير قابل للقسمة, لأنّ القابل لابدٌ و أن يبق مع 
القبول. و الواحد من حيث هو واحد يستحيل أن يبق بعد القسمة. و هذه الشبهة 
ذكرها بعض الفضلاء و لم يقدر على حلها". 

و أقول؛ انها منحلة بما ذكرنا من أنّ العدد من الأمور الضعيفة ؛ الوجود الناقصة,. 
فوحدة كلّ عدد هي بعينها كثرتها. لكن يجب أن يعلم أنّ حقيقة العدد الذي هي من 
باب الكمّ انما يحصل من" تكرر وححمدات هي من نوع واحد كافراد من الناس أو 
الفرس أو الحجر ثم تقائل' أعداده. و أمنا اذا فرض تأليفه" من وحدات مختلفة 
الأنواع ‏ كوحدة العقل مع وحدة الفلك. أو وحدة جنسية [الف - ]١١1‏ مع وحدة 
نوعية, أو غير ذلك فلايحصل منها عدد. اللّهم* الا من جهة عوارض متشابهة و 
معان متفقة, ككونها موجودات على الاطلاق أو أشياء أو بمكنات. 

و بالجملة العدد كمية حاصلة من وحدات متائلة. فن هذا السببل للكثرة يما هي 
كثرة واحدة جهة واحدة. 

اذا عرفت هذا فنقول: الأثنوة؟ حاصلة من مجموع الائنين لافي كل منهما و لافي 
أحدهما''. و ذلك الجموع ان اعتبر من حيث هو مجموع واحد, و لكن لا لم يكن له 


١‏ فى : الاثنين ؟.ق ' الائنين 

؟. ص : حملها 5 ص , ك : الضميف 
0. ف : بسبيه مع :يمائل 
فى وم : تأليف هدم !_اللهم 


4 قى : الاثنبن .٠‏ وم :و لافى أحدهما 


المقالة الثالكة ذم 


جزء صوري كانت وحدته تجامع اثنينية و انقسامه. فكما أن الأثنوة' لني هي 
العارضة وحدتها بعينها صورة كثرتها فكذلك حال المعروض في كون واحديّته بعينها 
مغمورة في اثنينيته, و أيضاً مادّة الاثنين و الثلائة و غيرهما من كلّ نوع من شأنها أن 
تقبل الوحدة و الاتصال للكثرة المنفصلة. فهي ايشا ححية الوحدة في الأعداد. و كذا 
الانفاق في المعني النوعي. و أمتا عالم العقل' النالص فليست هناك وحدة يحصل من 
تكررها الكثرة' و العدد كما أومأنا اليه».! انتبى كلامه. 

و همهنا أبحاث: 

أحدها: انّ قوله: «لا لأنّ الواحد»' الى آخره. نما لاوجه له؛ لأنّ هذا الوجه 
الذي نفاه و الذي أثبته بقوله: «بل» لافرق بينهها في هذا المقام, بل مآلهما واحد. كما 
لايخنى'. 

و ثانيها: ما في قوله: «اذ لاشبهة فى" أن للموجودات وحدات عددية» كرا مر 
انفاً. 

و ثالثها: أنّا نقول في جواب الشبهة: انّ الاثنينية موجودة فى المجموع من حيث 
هو مجموع قوله” دو هو بذلك الاعتبار واحد» الى آخر ما قال. 

نقول أن أردت بكوئه واحد أنته تعرضه الوحدة -كبا يعرض سائر الحقايق 
الغير العددية بمعنى أنته يكون اثنيناً واحدا ‏ فنقول انّ هذه الوحدة تقابل كثرته بمعني 
كونه اثنيناً متعدّداً", و١‏ لايبق مع تلك الكثرة و لاتقابل كثرته بحسب الأجزاء بمعني 


.١‏ فى : الاننين .ما العقل 

*. ف ؛ -الكثرة نمليقة الهيات الشفاء / ١١5-١1١‏ 
. ص : . الواحد ١‏ قف : .كما لابخفى 

:فى م كذا. و فى العبارة نوع نشويش 


4 ك : متمدداً . ص : متمدد .٠‏ ص : لو 
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كون الأجزاء' متكثرة, و هو ظاهر. و أن أردت به حقيقة الخاصة التى تعرضها 
الوحدة فحينئذ الأمر أظهر؛ اذ تلك الحقيقة ظاهر أنته لاينافي الانقسام. و ليست عنا 
لاتبق بعده. 

و رابعها؛ ان قوله: «أنتها منحلة بما ذكرنا من أَنْ العدد من الأمور الضعيفة؟ 
الوجود». مما لامدخل له في الحل. اذ ضعف الوجود و قوّته مما لايؤئّر في حل الشبهة 
و عقدها. ى) لايخق. 

واخامسيبا: ان فرقه بين" الوخدات؛ و قوله: يتأتف العدد من بعضها دون 
بعض» تحكم صرف لاتشهد به بديهة أو برهان, و ظاهر. 

و سادسبا: ان قوله: «فن هذا السبيل» لايظهر تعريفه * على مأ سبقه. 

و سابعها: أن قوله: «و ذلك المجموع ان اعتبر من حيث هو مجموع واحد. و لكن 
1 م يكن» الى آخره. [1 ان أراد به أن حقيقة الجموع' و وجوده الخاصٌ به واحد - 
أي حقيقة خاصة ‏ لكن لا لم يكن ها جزء صوري كانت وحدتها تجامع اثنينيتها و 
انقسامها؛ ففيه أن كونها مما ليس ها" جزء صوري مما لامدخل له في عدم منافاتها 
للاثنيئية و الانقسام. و هو ظاهر. اذ أىّ حقيقة كانت سواء كان لها جزء صوري 
إب - أو لا لاينافي حصول الأجزاء ها؛ [1]: و أن أراد به أنّ هذا المجموع تعرضه 
وحمدة و هذه الوحدة لاتنافي كثرته الأجزائية و قبول انقسامه, فهذا أيضأ مما لامدخل 
فيه لانتفاء الجزء الصوري عنه. و قس عليه حال ما ذكره من أنّ المعروض أيضاً 
واحديته مغمورة في اثنينيته. 


و ثامنها": انّ قوله؛ «و أيضاً مادّة الاثنيين و الثلاثة» الى آخره. مما لاطائل تمته 


.م اجزائه ؟. فى التسخ : القعيف 
؟. صن : من 4 ف : الرجدان 
0. ص ' تفريضه .ص ؛ .ان اعثبر ... المجموع 


. ق اله / س : مما هه فى ١ك‏ : ثانيها 





المقالة الثالثة مم 


في المقام, كما لايخق. 

ثم قيل بعد ما نقلنا في شرح كلام الشيخ و «كلّ واححد من الأعداد» الى آخره: 
«مما ينبغي لك ان تعلم في هذا المقام مقدّمتين: 

احديهما أن يحصل كلّ ماهية مبهمة' و تنويعها' انتما يكون بأمور مناسبة لها و 
أشياء هي من بابهاء فالادراك مثلاً ماهية” جنسية و يكون تحضله و تنويعه بأنحاء ' 
الادراكات كالعقل و الخيال و الحس و كالسمع و البصر و غيرهما تحت المس. و كذا 
الكنية المتصلّة مثلاً تي هي عبارة عن قبول الانقسام بوجه انتما يكون تحصّلها بانحاء 
التقديرات و قبول الانقسامات. و هكذا في كل الأجناس و الأنواع المندرجة تحتها. 
فاذاً الكمّ المنفصل الذي هو عبارة عن مبلم الوحدات لابدٌ ان تحصل انواعه براتبه 
الحاصلة من تكرّر الوحدات, فبلوغ التكرار الى كل حدّ يوجب أن يحصل منه* نوع 
اخر من العدد. 

و ثانيهما: أنته لابدّ لكلّ حقيقة نوعية من خاصية و أثر يترئّب علبها لذاتها في 
الخارج واختلاف الخنواصٌ و الآثار المترتبة على نفس ذوات الأثسياء من غير 
مدخلية شيء آخر أو اتفاق أو عروض حالة غريبة مستلزم” لاختلاف تلك الأشياء. 
في الطبيعة النوعية. 

فعلى هذا نقول؛ لاشكٌ أن لكلَّ واحد من الأعداد خواصٌ* و آثاراً غبر ما 
لغيره*, فهو نوع موجود بنفسه. اما أنته موجود, فلأنَ المعدوم الذي لاحقيقة له كيف 
يكون ذا خواص و لوازم؛ و إما أنته نوع مخالف لسائر الأعداد فلما عرفت من 


.فى :ماهية ؟. ص : لنويمهما 

؟.ك : + مبهمة: ؛. ص : بانواع 

6. :من 5. ص : +ما 

/. فى : الفول 4 بعض النسخ : شواصاً 


؟. يمكن أن يقرأ ما في فى : بالفبره 
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الوجهين»' انتهى كلامه. 

و أنت خبير بأنْ دعوي العلم بأن تناسب' ماهية الجنسية" مثلاً الفصل الفلاني 
في غاية الاشكال. ثم انته لم لايجوز أن يكون العدد نوعاً و تكون مراتب الأعداد 
أصنافاً له. 

فان قيل؛ نعلم ضرورة أن العدد ماهية مبهمة جنسية. 

فنقول بعد تسليم كون هذه الماهية التي فهمناها؛ من العدد ماهية ممهمة, لمله 
تكون مراتب الأعداد أنواعاً بسيطة, أي ليس لها جنس. و يكون هذا الأمر المبهم 
عرضياً؛ ها؛ و بعد تسليم كونه جنساً يتم المطلوب من دون حاجة الى المقدمتين 
اللتين ادّعاهما. اذ العدد اذا كان مأهية مسهمة ‏ و قد اثبت وجودها بما اثبت - فلابدٌ 
أن تكون لها فصول و أنواع. الا أن يقال: المطلوب من المقدّمة الأولى ليس يحرّد 
اثبات أن العدد له أنواع, بل ان أنواعه: مراتبه الحاصلة من تكرّر الوحدات. 

وأيضأ برد عليه أنه يجوز أن يكون اختلاف الخنواصٌ و الآثار للأصناف 
المختلفة لا للأنواع. و لايمكن حينئذ أن يقال: أنّ كون العدد ماهية مبهمة صعلوم 
بالضرورة؛ اذ على هذا يصير الوجه الثاني لغواً حضاً. و لايمكن' توجيهه بما وجنه به 
الوجه" الأوّل. كما لايخق. 


.]١79 - قوله: و تلك الحقيقة وحدته الّتى بها هو ماهو* [الف‎ ]1/77٠١[ 
ليس مراده: انّ حقيقته عين وحدته لظهور بطلانه بل المراد أنّ الوحدات اذا‎ 


.١‏ تعليفة الهياث الشفاء / ١١١‏ ؟. ص ء ك : مناسب 
*. ص ؛ كك : جنسه / مس ء لك : جلسبته 4 ف : فهمنا 
5 ص : عرضاً قا ينلد أن ... لابمكن 


لا ص : وجه فى عحس ا دشر 





المقالة القّاكة 0 


اغزت١‏ من حيث هي واحدة تكون حقيقة العدد,. فالاثنان مثلاً بجموع وحدتين من 
حيث هما واحذ, و هكذا. 


.... قوله: و ليس العدد كثرة لايجمع ' فى وحدة‎ ]1/١٠١[ 
أي لم تكن ها وحدة حئّ يقال: انتها مجموع الآحاد من حيث الكثرة لاباعتبار‎ 
الوحدة. بل العدد الكثرة المعتترة من حيث انتها وأحدة.‎ 


.... قوله: فأنته من حيث هو مجموع‎ ]/1٠١[ 
مثلاً بجموع الآحاد المشرة من حيث هو مجموع هو العشيرة. و له خواصٌ و‎ 
آثار.‎ 


[1/11] و ليس بعجب" أن يكون .... 
'فالعشرة هي مجموحخ الأحاد من حيث المجموع. و هي بهذا الاعتبار واحدة و لها 
الكثرة الأجزائية. و هي لاتنافي وحدتهاء كا مرّ الاشارة اليه في حل الشبهة المنقولة. 


.... قوله: فمن حيث العشرية‎ ]0/6٠١[ 
أي من حيث هي مجموع واحد لها خواصٌ العشرية, لأنّ العشرة انتها هي ذلك‎ 
المجموع الواحد.‎ 


١.قومااخل‏ ؟. ص ! بجدمع 
؟. فى المصدر : بعجيب 
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.... قوله: و أمّاكثرته فليس فيها'‎ ]١/377١[ 
أي كثرته الأجزائية فلها خواصٌ الكثرة التي تقابل الوحدة مثلاً. ينصير‎ 
معروضها بها كثيراً و نحو ذلك.‎ 


]//١١[‏ قوله: فلذلك' فانّ العشرة لاتنقسم الى عشرتين. 

يعنى: لأجل أنّ العشرة هي مجموع الآحاد من حيث انته واحد لاينقسم العشرة 
الى" عشرتين, لأنته ؛ وحدتها عبارة عن أنتها عشرة واحدة, فكيف يمكن أن تنقسم 
الى عشرتين!؟ كا لايمكن أن ينقسم الانسان* الواحد الى انسانين. نعم ماهية العشرة 
تعرضها الوحدة و الكثرة, فالمشرة الخصوصة عشرة واحدة, و العشرتان و العمشرات 
عشرة كثيرة. 

و الحاصل: انّ حقيقة العدد نفس الكثرة و تلك الحقيقة يلزمها الانقسام و 
التجرّي. و يلزم أن يكون معروضبا متكثرة, و تلك الحقيقة أيضاً كبا سائر الحقايق 
تعر ضها الوحدة و الكثرة, فكلّ فرد خاصٌ منها له وحدة و' لكن فيه كثرة" أجزائية 
- و لاتنافي وحدته تلك الكثرة كبا مر غير مرّة ‏ و فردان منها أو أفراد تتعرضها 
الكثرة. و حينئذ للا كثرتان كثرة أفرادية و كثرة أجزائية. و هذه الكثرة الأفرادية 
تقابل وحدتها المجموعية. ْ 

و لاتوهّمن أن الوحدة الجموعية داخلة في ماهية العدد أو عينهاء بل هي عارضة 
ها كبا تعرض سائر الماهيات. نعم ماهيته* مركبة من الوحدات بخلاف سائر 


.١‏ فى المصدر : و اما لكثرته فليى له فيها 


؟. ص ٠‏ و فى المصدر : و لدلى ؟.ك؛ .الى 
4 ص ء لك : لأنته /فى : لانها 6. ك : الانسان الواحد الى انسانين 
تكو ساعم:.ءو ص : كثيرة 


م يمكن أن يفرأ ما فى النسخ : ماعية 


المقالة الثالثة اماق 


الماهيات. فاهية المشرة مثلاًا مجموع عشرة أحاد من دون أن تكون الوحدة جزء لها 
أو عينهاء | أنّ الانسان ماهيته الحيوان الناطق من دون أن تكون الوحدة جزءه أو 
عينه, لكن هذه الماهية تلزمها وحدة نوعية, كبا أنّ ماهية العشرة أيضأ تلزمها وحدة 
نوعية, و العششرة الخاصة هي مجموع أحاد خاصّة من دون أن تكون"' الوحدة عينها 
أو جزءهاء كبا أنّ الانسان الخاصٌ أيضأ كذلك, لكن تلزمها الوحدة كما تلزم الانسان 
الخاص. و العشر تان و العشرات تعرضهما الكثرة كبا تعرض [ب - ]١17‏ انسائين و 
اناس. و العشرة الخاصة باعتبار وحدتها لايمكن أن تنقسم الى العشرتين. كما لايمكن 
أن ينقسم الانسان الواحد الى انسانين. لكن لا كان ماهيتها الكثرة تنقسم الى أجزاء 
- و ذلك الانقسام لاينافي وحدتها و لايبطلها. كما أنّ الانسان الواحد أيضاً له أعضاء" 
و ينقسم اليها. و ؛ ‏ ذلك لايبطل وحدته؛ فافهم! 


[4/77] قوله: و ليس يجب أن يقال أن العشرة. 
لايخن” ما في هذا الكلام الطويل الذيل من تطويل بلا طائل. 


[1/991]] قوله: و محالة' أن تكون ماهية واحدة و ما يدل على ماهية من 
حيث هى واحدة حدود مختلفة. 

اعلم أَنّ القوم ذكروا أن كل مرتبة من العدد اذا كان ها صورة وراء الآححاد 
فلايكون عدد' مركبأ مما تمته* من الأعداد. و اذالم تكن ا صورة فكلّ عدد مركب 


.م +*غهى ؟ ص : + أيضاأ 
*, فى : لاعضاء غ. كذا 
ف : لايبفى 1 فى المصدر : محال 


.كا فى النسم. ق: نحن 
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ما تحته من الأعداد, متلا نقول؛ انّ الخمسة' ان لم تكن هي نفس مجموع أحاد خمسة, 
بل تكون لها صورة أخرى. فالعشرة ليست مركبة من خمسة و خمسة مثلاًء اذ ظاهر 
أن تلك الصورة ليست داخلة في العشرة و ان كانت نفس مجموع الآحاد. فالعشرة 
راي جار د بر كذ رن رارية وب ر الى التيعار اام 
الجميع وأحد. و لايلزم أن تكون حقيقة واحدة لها حدود مختلفة, اذ لافرق بين أن 
يقال؛ انّ العشرة واحد و واحد الى' أن ينتهى الى العششرة. أو خمسة و خمسة, أو سنّة 
أو اربعة ال بالاجمال و التفصيل؛ كأن" يقال: الانسان حيوان ناطق؛ أو جسم نام 
اسن ناطق او جوهر قابل للأبعاد نام حساس ناطق. و هذا الكلام. 

و إن كان ن الشقّ الأول منه؛ صحيحاً لكن للكلام و فى الشقّ الأخير حال, اذ 
لانسلم أن الاثنين و أن*ل تعتبر معه صورة و بجعل نفس وحدتين جزءا؟ للثلاثة, اذ 
يجوز أن يكون كل واحدة جز ءا و لابكون مجموع الوحدتين من حيث المجموع جزءاً, 
و دعوي البداهة فيه غير مسموعة. و قد فصّلنا القول فيه في تعلبفاتنا على الشسرح 
الجد يد للتجريد '. 

واذ قد عرفت هذا فنقول: انّ كلام الشيخ هيهنا من أنّ العشرة لو كانت مركبة 
من حمسة و حخمسة, واستة و اربعة. لكان* لماهية واحدة حدود مختلفة اما بناء عل 
اعتبار الجزء الصوري فى الأعداد وراء الآحاد على ما ذكره القوم. أو على ما ذكرنا 
من أنّ الآحاد اذا كانت أجزاء لايلزم أن يكون كلّ مجموع فبها أييضأ جزء. لأن 
حقيقة المجموع غير حقيقة الآحاد, فالاثنان وان لم يكن لهأ جزه صوري غير واحد 


١س‏ : الجسية .١‏ ص : الى 
؟. ص :كما إ. ص : غنه 
. ك : و ان .ق: جزه 
/. المصدر ؛ ورق م كذا 


4ق :لله 


المقالة الثالكة وان 


وواحد. فاذا كان كل واحد من الاحاد جزءا للثلاثة لايلزم أن يكون ججصموع 
الوحدتين أيضأ جزءاً لئلاثة. بل يلزم على هذا من تركب الخنمسة مثلاً من اثئين و 
ثلاثة, و من أربعة و واحد. اختلاف ماهيتها, لأنّ الاثنين غير الثلاثة و غير الأربعة, 
و ليس ججزءاً طهماء فيلزم [الف - 1758] من التركيب المذكور الاختلاف المذكور البتة, و 
للتاممل فيه مال. 

فان قلت: ما الظاهر في وجود الجزء الصوري للأعداد. نفيه أو اثباته؟ 

قلت: الظاهر نفيه. اذ نعلم بديهة أن العشرة لايعتبر فيه شيء آخر غير مجموع 
الآحاد العشرة. و القول بوجود صورة أخرى مما لامعني له, اذ ظاهر أنتا لو أخذنا 
الآحاد من دون اعتبار أمر آخر فهي شيء من الأشياء البتة. فقل لي هل هي ثيه ' 
غير العشرة؟ و هل فهمنا من العشرة و أردنا منها شيئا وراءهاء و لا أظنّك في مرية' 
من هذا و ان لم يتضّح لك كل الوضوح فمليك بأدني تأمّل. 


[1/171] قوله: و قد كان له التركيب من خمسة و خسمة .... 

فيه أنته مناففٍ لما حقّقه من أن تركيب العشرة لو كان من خمسة و خمسة. و سّة 
و أربعة, لكان لحقيقة واخدة حدود مختلفة اذ لو كانت تركيبها” منها ما لايسصمٌ, 
فلايصمٌ أن يقال: انتها مركبة منهاء سواء جمل ذلك حدّاً لها أو رسياً. و هو ظاهر. و 
حمل كلام الشيخ على التغزّل ما لاوجه له. كما لايخق. 


[77/غ] قوله: على أنّ تحديدك الخمسة". 
ظاهر هدا الكلام: أنه يجمل للأعداد صورة وراء الأحاد؛ و نقول: انه اذا أخذ 


١‏ ص ١‏ مركبه ". ص : تركبها 
؟. ص ء المصدر : بالخمسة 
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الصورة و جعل العدد مركباً من الأعداد التي تحته يلزم أن تكون لحقيقة واحدة حدود 
مختلفة؛ و أمّا اذا لم يعتبر الصورة فسواء قولنا: أنّ العشرة مركّبة من خمسة و خمسة:. أو 
من سمّة و أربعة, أو نحوهما. 

لبعد أيضأ أن تحمل الصورة التي في كلامه على المجموع من حيث المجموع. و 
يكون بناؤه على ما ذكرناء و كيفما كان ففى كلامه اضطراب. 

بباسه: أنته قال في أو كلامه: «أنّ المفهوم من قولك': العشرة من خمسة و خمسة 
هو المفهوم من قولك' العشرة من ثلاثة و سبعة”» و نحوهماء اذا كنت تلحظ الآحاد 
فقط دون الصورة». سواء حمل الصورة على ما ذكره القوم أو على ما ذكرناء و أمّا اذا 
أخذ؛ الصورة فلايصحّ القول بتركب العشرة منها. و قال في آخره: «انّ اعتبار العدد 
من حميث الأحاد' لما كان يصعب' على التخيّل فيصار الى الرسوم من الواجب». 

فنقول: ان مراده بالرسوم هو قوهم: العشرة من خمسة و خمسة مثلاً. و حينئذ 
نقول: إن" كان المراد* حمسة و خمسة هو جرد الأحاد من دون اعتبار الصورة فذلك 
ليس رسا بل حدّأ على ما ظهر من أوّل كلامه. و إن كان المراد الآحاد ممع اعتبار 
الصورة؟ فذلك يكون باطلاً لارسماً. و أيضأ على ما ذكره في آخر الكلام لم يبق فرق 
بين هذا الوجد'' و بين الوجه الأوّل, اذ على الوجه الأوّل أيضاً' حقق أن هذه 
التعريفات ليست حدوداً بل رسوماً. فكان الصواب في العلاوة أن نقول: انّ التحديد 
بالنسسة والسة أبها يحتاج الى تحديد الخمسة, فتنحلٌ'' أجزاء[ه]'' الى الآحاد, 


.١‏ فى المصدر : مفهوم قولى الى 


؟. فى المعدر : مفهوم قرلى 


؟. فى المصدر: و ثمانين و النبن 4 كدا 

0. فى المصدر : آحاده اق بضمف 

ص ١!‏ اذا هم ك : للمراه 

. صن ؛ ‏ فذلك لبس ... الصورة ٠ص‏ : ابضاً 

.ق:-أيضاً 7. ص : فبحصل . لك ! فنستحبل 


؟١.‏ ص ؛ امرا 
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واتكون مآل النمسة و الخمسة و السيّة و الأربعة و نموهها واحداً اذا لوحظ الآحاد 
[ب - 8 فقط. و لايلزم من التعريف بها أن تكون لحقيقة وأحدة حدود مختلفة, اذ 
حضّل الجميع أنتها من آحاد عشرة'. لكن لا كان ذكر جميع الآحاد صعبا يصار الى 
بحملاتها لا' الي الرسوم كما ذكره الشيخ. 

و حينئذ يظهر فرق بين ما في العلاوة و بين ما سبقة, أذ ما سبقه هو أنّ هذه 
التعريفات ليست يمكن أن تكون حدوداً بل رسوما. لأنتها أمور مختلفة, وما هنا هو 
أنتها حدود و يصير الجميع الى أمر واحد, لكن لاتؤخذ الأعداد مع الصورة؛ اذ مع 
أخذها كذلك لايمكن أن يكون حدوداء .وال يلزم أن يكون لحقيقة" واحدة حدود 
منتلفة و حقائق متغائرة هذا. 

وقد قيل في هذا المقام في شرح قول الشيخ: «و ليس يجب أن يقال» الى قوله؛: 
«و نما يجب أن يبحث عنه» ما هذه عبارته: «شروع في كيفية تحديد انواع العدد, 

اعلم أن لكل مرتبة من مراتب العدد اعتبارين” عام' و هو أن تكون فيها كثرة, 
فان ذلك يعم كلّ عدد خاصٌ و هو اعتبار خصوصية الكثرة التي فيها و هي صورة 
النوعية التي بها هو ما هو, و بها وحدته الخاصة التي لايشاركه فيها غيره و هي منشأ 
خواصه و آثاره المترتبة عليه. فكلّ مرتبة من العدد حقيقة نوعية لها فصل ذاتي الا 
أنتها حقائق بسيطة. فصوها عين جنسها. و صورتها نفس مادتها. 

أمَا أن لها فصولاً مختلفة فلن كلّ مرتبة” كبا علمت ها خواصٌ فتلك النواص 
ما فصول ذاتية و إمَا لوازم؛ فان كانت فصول فثبت ما هوه المطلوب. و إن كانت 


.١‏ م ! غيره 1 ص :الا 
* فى : كيفية [1م/؟] 
د. فق . ص . ك : اعتباربن / س : اعتبار كلا 


. ف ' مبهمة ىد ق: ما فو 
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لوازم فهي غير مستندة الى الأمر المشترك بين الأعداد. لأنّ لازم' الأمر المشترك 
مشترك, و يستحيل أن يلزم الأمر المتفّق أمور متقابلة, فيجب أن يستند الى 
خصوصيات آخر لازمة, و يعود الكلام الى مبادي تلك الخصوصيات,. و لايمكن أن 
يستند كلّ لازم الى لازم لاستحالة التسلسل فلابدٌ أن ينتبي الى خصوصيات ذاتية, 
وهو المطلوب. 

و" أمَا أنتها حقائق بسيطة فلأنَ العشرة مثلاً من حيث انشها عشرة لاتقبل 
القسمة, فانّ القابل للثيء هو الذي يبق مع مقبوله فالعشرية" لاتبق مع القسمة, فلو 
كانت ها ماهية مركبة بأن يكون لجنسها وجود و لفصلها وجود آخر كانت من 
حيث جنسها الذي هو الكثرة قابلة للكثرة. و ليس الأمر كذلك. فظهر أنتها خض 
الصورة الَتى هي جنسها هو بعينه فصلها. فاعلم هذا فأنته دقيق! 

و لأجل كونها نوعاً بسيطاً لايجوز أن يقال؛ العشرة تسعة و واحداً. و خمسة و 
خمسة, أو ثلاثئة و سبعة, أو واحد و واحد حقٌٍ ينقص. كما يقال: الانسان حيوان و 
ناطق. أو جوهر و جسم و نام و حساس. كرا في امحمولات الذانية, أو كبا يقال في 
امحمولات العرضية: انّ كذا أسود و حلو؛ اذ ليست العشرة تسعة و لامسة و لاثلاثة 
و لاواحداًء. و كذا اذا لم يرد بالعطف" التركيب بل التقييد. كما يقال: الانسان حموان و 
ناطق؛ و يكون معناه أنته حيوان ذلك الحيوان الف - 151)] هو الناطق, أي يحمل 
عليه الحيوان المشروط بكونه ناطقاً. فتكون العشرة تسعة بشرط كون تلك التسعة 
مع واحد. لأنته أيضاً باطل! لأنّ التسعة سواء كانت مع شرط أو لابشرط لاتحمل 
على العشرة: و لاتكون النسعة عشرة, و لاالعشرة تسعة و لاغيرها و كذا ان جعلت 
النسعة مع معطوفها أو قيدها حمولة حملاً عرضيا؛ فان شيئًمن الأجزاء تي تشنتمل 
.١‏ ص :لرازم ؟. عن : + هر 


". ص ؛ و المشرة 4. ق'راحهد 
6. ف : باللث ق: محمرلة و لاعرضاً 


المقالة الثالثة 01 


عليها العشرة ليس محمولاً عليها, لاالحسمل الذاتي و لاالحسمل العرضي و لاجمل 
الذانيات و لاحمل العرضيات الا على وجه الجاز في اللفظ أو في الاسناد؛ بل العشرة 
هي نفس الجموع الحاصل من الأجزاء. و ليست من الأجزاء. و ليست شيئاً منها. 
فهي أمر يه مارت الأفراد واحدة,. و هو المطلوب. 

فكلّ نوع من أنواع العدد أمر واحد مركب من الآحاد التى مبلغ جملتها ذلك 
النوع؛ و يكون كلّ فرد من تلك الأفراد كالجزء الداخل في ماهية, لكن صورة ماهيّنه 
نفس أجزائه المادية, فن أراد تحديده يجب أن بقول: [ال] عدد من تأليف واحد و 
واحد و واحد الى أن يستقصى ذكر' تلك الآحاد. و الا لم يكن الشعريف بالأمور 
المقوّمة. و ذلك لأنته ان ذكرنا بدل الآحاد و الخواض التي له و لم نذكر الأجزاء 
لاالآحاد و ولا الأعداد فلم يكن التعريف حدّأ حاصلاً من جوهر' الذات. بل رسماً 
حاصلاً من الخارجيات. وان ذكرنا بدل الآحاد الأعداد صار رسم أيضاً. 

و بيانه: انا إن أشرنا” الى تركّبه من عددين دون غيرهما ‏ مثلاً جعلنا العمشرة 
من خمسة و خمسة د فهو أيضاً غير صحيح, لأنتها كبا يمكن.اعتبار تركيبها من حمسة 
و خمسة يمكن أيضأ أن يتركب من سنّة و أربعة, و من سبعة و ثلائة. و من ثمانية و 
اثنين؟ و من تسعة و واحد, فلا أولوية لشيء منها دون الآخر. و ليس تعلق ماهية 
العشرة بواحد منها أول من غيره. و لايمكن أيضاً أن تنعلّق بالجميع. لأنّ ماهيتها 
ماهية واحدة, و لاتمكن لماهية واحدة حدود مختلفة كلّها دالّة على تمام تلك الماهية. 
فاذاً الحد للعشرة لايكون الا واحداأ. و حيث لاأولوية لشيء منها فلايكون لا الجميع 
ولا الواحد" حدّأ بل رساً, فالحد هو المذكور أوّلاً. يعني التعريف بذكر جميع الآحاد و 
هذه الأنحاء الأخرى من القراكيب المذكورة هي رسوم تابعة لازمة ها. 

.١‏ ص : ذكره ؟. ص : ججواهر 


؟. ص : اذ اوردنا غ. ص ؛ النان 
6. ك : + لها 
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وأيضاً نقول من حدّ العشرة بالنمستين لابدّ لتحديده بها من تحديد الخنمسة 
مرّة أخري. و ينحلُ ذلك آخر الأمر الى ذكر الآحاد. فلايمكن تحديد كل نوع الا بذكر 
جميع الاحاد. فتكون هذه العنوانات و المفهرمات ‏ اعني قولنا خمسة و خمسة,. و سنّة 
و أربعة, و ثمائية' و اثنين' اعتبارات” و أوصاف لذات واحدة, فالذات واحدة؛ و 
الاعتبارات مختلفة, و الذات الواحدة' لاتكون حقابق مختلفة و لامتكثرة. بل 
الاختلاف و التكثر انما يكونان في اللوازم و العوارض لاغير. ولأجل ذلك قال 
الحكير المقدّم والمعلم الأؤل١‏ هذه إب - ]1١8‏ الصناعة يعني أرسطاطاليس' لايحسين 
احد ان [ال] سنّة* ثلاثة و ثلاثة, بل هي سمّة مرّة واحدة. و قوله: «مرّة واحدة» 
يمكن أن يكون اشارة الى شيئين: 
أحدهما: انّ حصول السئّة من الوحدات ليس' بتوسّط صيرورتها أَرَلاُ عددين 
ميرورنا سنّة. و لاأيضأ تقسيمها الى الوحدات بتوسّط تقسيمها الى العددين و 
تقسير ٠‏ كل واحد '' منهما الى الوحدات"'؛ بل التركيب منهبا و التحليل الها دفعة '". 
1 انيهما: انّ الآحاد التى يتألتف منها العدد كلّها في مرتبة واحدة ؛'. ليس لبعضبا 
هذى عل :يفطن و ليأ شر عله واذا قلت": ان عدد كذا من اجتّاع واحد و واحد 
يب أن لاتقصد من الترئب في الذكر ترئّباً في المذكور, و لولاقصور الصبارة عن 
ذكرها مرّة واحدة لكان حقّ التعبير عنها أن لابذكر على التعاقب لأجل ذلك. أو 


.كوم : سبعة .١‏ فى المصدر : سبعة و ثلاية 
؟. ص : اعتبارات غ. ق .٠ك  :‏ فالذات واحدة 

0. ك ! الواحد 5 م : . الحكيم ... الاول 

> ف ! الالهى / م : . ارسطاطائيس خا ق 1 سئلة 

. ص ؛ - ليس ٠‏ ص : بتقسم 

١ق‏ : نقبه ؟٠.‏ ص : الراحدان 

.١‏ ف : نفيه 1ق :كلها فى رسماً لحده 
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لاجل صعوبة اعتبار الآحاد الكثيرة في تحديد الأعداد على التخيّل. أو على العبارة 
يصار الى الرسوم من الأمر الواجب الذي هو الحدً'. لأنّ كنه الشيء يمتنع أن يحصل 
من رسمه».؟ انتهى كلامه. 

و فيه أبحاث: 

أحدها في قوله: «فصوها عين جنسها و صورتها نفس مادّتها», لأنته [1]: إن 
أراد أنّ الجنس عين الفصل بحسب الماهية,. فلايصمّ ضعرورة: [1]: و أن أراد أنه 
عينه بحسب الوجود أي وجودهما واحد ‏ فكلٌ الأجئاس و الفصول كذلك. و 
لاخصوصية هذا الممني بالأنواع البسيطة. الا أن يقال" مراده: أنته ليس ها مادّة و 
صورة ممنازتان في الخارجء و هو المراد بقوله: «و صورتها نفس مادتها». 

و ثانيها في قوله: «فيجب أن يستئد ال خصوصيات آخر لازمة», لأنته يمكن 
أن تكون؛ الخنواص خواصٌ الصنف. و لايلزم أن تكون مستندة* الى خصوصيات 
لازمة للنوع بل لازمة للصنف. 

و ثالتها في قوله: «فلأنٌ العشرة مثلاً من حيث أنتها عشرة لاتقبل القسمة» الى 
آخره. لأنّ مراده بعدم قبول القسمة :]١[‏ إن كان عدم قبول القسمة الى الأجزاء فهو 
باطل. كبا مر غير مرّة أنته لاينافي وحدة المشرة, و مع ذلك لاينفع أيضاً في المطلوب, 
كبا لاخق. [1]: و إن كان غيرء فلايظهر أنته ماذا؟ و أنته أي نفع له' في المقام؟ و 
بالجملة فهم هذا الكلام و تطبيقه على المرام مشكل جذأً. 

و قوله: «فظهر أنّ مض الصورة التي جنسها هو بعينه فصلها» قد عرفت أنته 
لايمكن حمله على ظاهره. الآ أن يأوّل بما ذكرنا. 


١قى‏ .اك :١.هو‏ الحد ؟. تعليقة الهياث الشفاء / ١17-11‏ 
*. « لا يخفى أنه لا يمكن حمل كلامه على أنْها بسبطة ليس لها جنس ر فصل؛ اذ كلمانه صريحة في أن لها 
جنساً.(منه) 4 ف : يشرط / م  :‏ تكون 


ص : مستنداً ١ص‏ :ءله 
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م لايخ أنته يمكن أنّ يستدل على أن العدد ليس له صورة وراء أجزائه الماديّة 
مثلاً العشرة' ليس" لها صورة وراء عشرة آحاد. اذ لو كان كذلك لكان يصمّ أن 
نصير هذه الآحاد مادّة لغير العشرة", و هو باطل ضرورة؛ لكن هذا مع كونه قابلاً 
للمنع ظاهراً؛ لايمكن أن يحمل عليه كلام هذا القائل. و أيضاً بمجوّد ذلك لايلزم أن 
لاتكون ها مادّة وصورة, اذ يجوز أن تكون ها مادّة غير تلك الآحاد لكن فيه بعد. 

و رابعها في قوله: «و لأجل كونها نوعاً بسيط لايجوز أن يقال الى آخرء. لأنّ 
عدم جواز هذا الفول إالف - الا يبتني ”على كونه نوعأ بسيطأ أصلاً. بل انتما يتفي 
على كون الآحاد بمنزلة الأجزاء الخارجية' الغير المحمولة و بما ذكرنا ظهر أَنْ بتتنائه 
على تركب النوع أقرب من ابتنائه على بساطته. 

و حمامها في قوله: «لكن صورة ماهيته نفس اجزائه المادية». اذ لامعنى لكون 
الصورة نفس المادٌة الا أن يراد به كبا ذكرنا أنته ليس له صورة". بل هو نفس الأجزاء 
المادية اذ لا معني لكون الصورة نفس الما الا أن يراد به كما ذكرنا أنه ليس له 
صورة”, 

و سادسها في قوله: « بل رسمأ». لأنّ ما ذكره على تقدير صحّته يستلزم أن 
لايكون رسا أيضاً؛ بل لايكون التعريف به صحيحاً, و الحمل على التغزّل بعيد. كما 
ذكرنا في عبارة الشيخ. 

و سابعها في قوله: «فيكون في هذه العنوانات و المفهومات» الى أخره, لأنته على 
تقدير أخذ الصورة في الأعداد لاتكون هذه العنوانات و المفهومات ما يصمّ حمله 


.١‏ صن ! القوة ؟.كذا 

؟. ص : الفوة 

. » ائما قلنا : وظاهرأ». لأنّه بمكن نتميمه بما ذكرنا سابقا.(منه) 

6 ف : لاينبفى 1. ص : الخارجة 
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على تلك الذات. و على تقدير عدم أخذها ليست عنوانات و مفهومات مختلفة 
صادقة على ذات واحدة, بل هي بعينها' مفهومات متحدة هي بعينها' نفس الذات. و 
الاختلاف بالعبارة و الاجمال و التفصيل كبا مرّ بيانه مشروحاً. 

و ثامنها في قوله: «و لأجل ذلك أو لأجل صعوبة» الى آخره. لأنّ قصور العبارة 
عن ذكر الآحاد و مرّة واحدة لايصلح لأن يكون سبباً للمصير الى الرسوم, اذ يمكن 
أن تذكر الآحاد مرّات لامدة واحدة. و هو ظاهر. 


.... قوله: و ليس اذا لم تكن الأثنوّة أكثر من شيء‎ ]١/174[ 

نا ذكر - أن الاثنوّة غاية القلّة في العدد. و ليس أقلّ منهاء و أنّ قلتها بالقياس 
الى العدد و ليست مما يقال بذاتها ‏ استشعر أنته يمكن أن يتوهّم متوهم أنته لايصحٌ 
ذلك اذ لو كانت" الأثنوّة قليلة بالنسبة الى العدد يلزم أن تكون كشيرة أيضاً و 
لايوكن أن تكون غاية في القلةء فاذا لم تكن؛ كثيرة* بالقياس الى الفير يلزم ان 
لاتكون قليلة أيضاً بالقياس اليه فدفع ذلك التوهم. و لا كان ذلك التوهّم يمكن أن 
يكون منشأه أمرين -: 

أحدهما: أنّ سائر الأعداد قليلة و.كثيرة معأء فتوهّم منه أنّ كلّ قليل لابدّ أن 
يكون كثيراً. 

و ثانهيا: انّ القلّة و الكثشرة متضائفان. فلابدٌ أن يكون القليل كثيراً 
أيضا. 

- فتعرّ ض الشيخ لكلا الوجهين. و دفع الأول بأنته لايلزم اذا كان بعض الأشياء 
قليلاً و كثيراً معأ أن يكون كلّ قليل كثيرا. كبا أنته لايلزم من كون بعض الأثسياء 
١ف‏ ! + بعينها ".ف وما بعينها 
؟. ق :كان / ص : اذ لو كان 4. فى , ك : + فليلة 
6 ك : كثيرة 
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مالكأ و تملوكا و جنساً و نوعاً معاً' أن يكون كلّ مالك مملوكأ و كل جنس نوعاً 
أيضأ. و هو ظاهر. 

و لايخق أن الاثنيسن كثير أيضأ بالنسبة الى الواحد. فتسليم' الشيخ عسدم 
كشرته إن من باب التنؤّل. أو أن المسوهّم نومّم أَنّ لبه لو" كان بالنسبة 
الى الأعداد لزم أن تكون كثرته أيضاً بالنسبة الهاء و على هذا يحصل 
جسواب آخر بأن بقال: لانسلّم؛ أن كلّ قليل لابدٌ أن يكون كثيسراًء اذ لو سلْم 
إب - ]١٠١‏ فلانسلّم أنه لابرٌ أن تكون كثرته أيضأ بالنسبة الى الأعداد. 
كما أن قلّنه بالنسبة الهاء بل يكف أن يكون كثيراً في الجملة و هو كذلك*؛ 
لأنته كنيسر بالنسبة الى الواحد. لككن لو أجري هذه الشسبهة في الواحد؟ لما 
امك هذا الخوات: 

و الثاني: بأنّ كون القلّة و الكثرة متضائفين يستدعي أن يكون اذا كسان شيء 
قليلاً بالنسبة الى أمر, أن يكون ذلك الأمر كثيرأً بالندسبة اليه لا ان يكون ذلك الشيء 
كثيرا أبغأ بالنسبة الى أمر آخر. و هبهنا كذلك؛ اذ الأثنؤة لا كانت” قليلة بالنسبة 
الى سائر الأعداد كان سائز الأعداد كثيراً بالنسبة اليها. و لايلزم كونها كثيرة بالنسبة 
ال" امو اود 

و لابخ أنّ هيهنا أيضاً يمكن أن يسلّم هذاء و يقال: ان الأثنوّة كثيرة أيضاً الا 
أن يبني النوهم على أنئه يلزم أن تكون كثيرة بالنسبة الى الأعداد. و حينئذ يرد منع 
آخر على قياس ما عرفت هذا. 


.١‏ ص : مع ؟.فى: فليم /ك: فبسلم 
ان كان 4 فى : يفال انهم 
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و قد قيل في هذا المقام: «و اعلم أن كلّ عدد فله كثرة' في نفسه. على معني أن؟ 
فيه آحادأ فوق واحد. و هو من هذه الجهة كم منفصل. و تكون له كثرة أخري 
اضافية و هي أن يوجد فيه ما في شيه آخر و زيادة, و حينئذ يوصف الزائد بكونه 
كتير و الناقص بكونه قليلً. و الكثرة بهذا المعني من باب المضاف بالعرض, لأنته 
مقول بالقياس الى الغير. و الاثنان كثير بالمعني الأول و ليس بككثير بالمعني الساني, 
لأنته ليس تحته ” عدد ليكون هو' بالقياس اليه كثيرأ. لكن يعرض له أن يكون' قليلاً 
بالفياس الى سائر الأعداد. 

و عند هذا التحفيق عاد من أنكر كون الأثنوة عددأً. فقال؛ الاثنان لو عرض" له 
القلّة الاضافية لعرضت' له الكثرة الاضافية كبا في سائر الأعداد. لكن يستحيل أن 
تعر ض الكثرة الاضافية للائنين, فيستحيل أن تعرض له القلّة الاضاقية, و كل مأ 
لايكون بالاضافة الى شيء من الأعداد قليلاً و بالاضافة الى عدد آخر كثيراً. فهو 
ليس بعدد؛ فالاثنان لبس بعدد».* انتهى كلامه. 

و أنت خبير بأن جعل الشبهة شبهة على عددية الاثنين و جعل بنائها على أن 
العدد لابنٌ أن يكون كثيراً بالاضافة الى عدد, و قليلاً بالاضافة الى عدد آخر ثم يأباه 
كلام الشيخ في السؤال و الجواب. 

أمَا السؤال: فلأنته لايلزم حينئذ اثبات أنته ليس بقليل, بناءٌ على أنشه ليس 
بكثير. كبا فعله الشيخ؛ اذ عدم كثرته يكفي في المرام بناء على ما ذكره القائل بأن يقال: 
كلّ عدد لابدٌ أن يكون كثيراً و قليلاً و الائنان ليس بكثير؛ فلايكون عدا و هو 


ظاهر. 

.١‏ ف ١‏ ص ؛ كثيرة ؟. ص ؛ أنه 
؟. في : لبس بظطن .ك:.هر 
.ى. ك: وله .كل 


ق ١ك‏ : لعرض < تعليقة الهيات الشفاه / ١١1‏ 
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وما ذكرنا ظهر أن تقرير القائل أيضأ للسؤال ليس بصواب. اذ لاحاجة الى نني 
عروض القلّة الاضافية للاثنين كما ذكره على ما ذكره كما عرفت بل الصواب على 
تقدير كون الشمهة شمهة على عددية الاثنين أن يقال: ان كلّ عدد له قلّة اضافية 
بالنسبة الى عدد. و الاثنان ليس له قلّة اضافية. اذ لو كان له قلّة اضافية لكان له 
كثيرة اضافية أيضاً لكنّه ليست له. 

و أنت خبير بأنّ [الف - ]١1١‏ هذا التقرير و ان لم يكن فيه استدراك في نفسه 
لكنّه' مستلزم لتطويل بلاطائل, اذ كان يمكن أن تقرّر الشبهة بنحو آخر أخصر' بأن 
يقال: كل عدد له كثرةٌ اضافية بالنسبة الى عدد آخر, و الاثنان ليس كذلك. و بالجملة 
قد انّضح با ذكرنا كلّ الايضاح' أن الشبهة لايستقيم جعلها سبهة على عددية 
الاثنين, بل انتها شبية على أقليّتها. 

و أمّا الجواب فظاهر أيضا فافهم! 


.١‏ فى ؛ لكن ؟. ص : اخنصر 
*. صن : الاتضاح 


[الفصل السادس] 
. [فى تقابل الواحد والكثير] 


[1/"!] قوله: و نقول' في جواب هذا الانسبان ... . 

لابخ أن هذا الجواب مما لاوجه له لأنّ هذا الاشتراط الذي ذكره في التضادٌ 
من ابطال أحدهها الآخر بالذات تا لامأخذ له أصلاً و لاتساعده بديهة و برهان. و 
بناء الكلام على الاصطلاخ مما لاممصّل له في هذا المقام. ثم انته كيف يصمّ هذا القول 
مع ما اشتهر بينهم أنّ الؤجود لايكون سببأ للعدم!؟ اذ على هذا فكلّ ضدّ لايبطل 
بسبب ضدّهء بل يكون بطلانه بسبب عدم علّته, فلاضير في بطلان الكثرة بسبب 
بطلان وحداتها'. اذ هي أجزاؤها و عللها. ظ 

و أيضأ لايجامع هذا القول مع ما يقولون: ان عدم المانع مما يتوقّف عليه وجود 
الشنيء؛ لأنته حينئذ يكون عروض الضدّ موقوفأ على زوال الضدّ الآخسر, اذ هما 
متانعان ضرورة, فلابدٌ أن يزول الضدّ بسبب عدم علية أَوَلاً حقٌّ يطرأ الضدّ الآخر, 
فكيف يجوز أن يكون سبباً لبطلان ضدّه بالذات. و العجب من الشيخ أنته لايبالي 
بذكر هذه الوجوه السخيفة. 


.١‏ فى المصدر : فنقول ؟.ق : فقدانها 
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]1/١77(‏ قوله: فالأولى أن تكون الوحدة ضدّ الوحدة. 
فان قلت: الوحدة الزائلة و الطارئة لايكون موضوعههما واحداً. 
قلت: الوحدة و الكثرة أيضأً كذلك على ما سيذكره. 


[1/17)] قوله: و على أنّ' الوحدة ليست تبطل الوحدة. 

عطف على قوله: «على أنتها ليست تبطل الوحدة». و الحاصل أنته بين ابطال 
الوحدة للوحدة ليس كابطال الحرارة للبرودة بوجهين: 

أحدهما: ان الوحدة الزائلة تبطل أُوَلا بسبب خارج, ثم تعرض الوحدة الطارئة. 
بخلاف الحرارة و البرودة, اذ كل منهها يبطل الآخر بالذات, و قد عرفت ما فيه. 

و اثانمهما: ان محل الوحدتين ليست واحدة بخلاف الحرارة و البرودة. و هو كما 
قال, 


... قوله: بل يجب أن تكون مع' هذا التعاقب‎ ]١١/177[ 

لايخ أنّ هذا التعاقب دليل على تنافهياء بل ليس المراد من تنافيهيا سوى ذلك. 
و ما قال من أنته لابدٌ أن لايكون أحدهما متقوّما بالآخر فهو أيضاً مما لاشاهد له 
كاشتراطه الأوّل. 

و الحاصل: انا لانفهم من التضادٌ و لانجد بين الشيئين اللذين يحكم عليهما 
بالنضادّ الأ تعاقبهما في الموضوع الواحد و امتناع اجبتاعهما فيه, و ما سوى ذلك 
فلادليل عليه الآ أنّ مبني" الكلام على الاصطلاح. و هو بمعزل عن هذا المقام. و لم 
يقل أحد أيضأ بأنّ بناء هذين الشرطين اللذين ذكرهما الشيخ على اصطلاح. نعم أن 


المقالة الثالئة ؟وة 


المتأخْرين اصطلحوا على أَنّ الضدّين هما الأمران الوجوديان. و على هذا الاصطلاح 
يلزم أن لاتكون الوحدة و الكثرة متضادّين'؛ فافهم! 


[08/1717 1 قوله: و ليس لوحدة بعينها وكثرة إب - ]١8١‏ بعيئها موضوع 
واخد بالعدد. 

قيل': «و أمَا ما توهّم من النقض بالهيول من جهة أنها باقية عندهم في حال 
الوحدة و الكثرة بعينهاء فيندفع بأنّ لهيولى ليست في ذاتها موضوعة للوحدة 
الاتصالية, و لاللكثرة ألقي تقابلها؛ فليست هي في ذاتها واحدة و لاكثيرة” حك 
تتقدّم؛ بزوال وحدتهيا عند طريان الأخرى. فالبرهان الدالٌ على وجودها دل على 
93 وجودها وجود ممهم هو قوّة كل وجود. و وحدتها التي ها في ذاتها وحدة مبهمة 
ناقصة'لاتأبى عن اجتاعها مع الاتصال و الانفصال و الوحدة و الكثرة المدديتين من 

جهة الصورة الجسمانية: و أمّا 35 فليست كذلك. بل لكل منها' وحدة عددية اذا 
طك لت انا تميق القن 

و لايخق ما فيه من التكلف, الول بار موكاعة ارسدة و الكثرة و إن 
كانت بالعرض و هذا يكن في تضادّهماء اذ ظاهر أنّ اشتراط: أن يكون عسروض 
المتضادين بالذات خارج عن معني التضادً. و لامدخل له فيه. و البناء على الاصطلاح 
ما لامحصّل له؛ فافهم! 


١.كذا‏ ؟.ق .ل : -فيل 
*؟. ق : كثرة 4 ف ١ك:‏ يتقدّم 
6. ص ؛ منهما ١‏ تعليفة تلهباث الشفاء | ١١16.116‏ 
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[4؟1/17] قوله: مما سلف لك. 
أي فى المقالة السابعة من الفن الثاني من المنطق'. 


[4؟١/]‏ قوله: فئقول أنته يلزم أوّل ذلك أن يكون العدم منهما .... 

ما ذكره الى نفى التضائف وجه واحد لنفى كون التقابل بينهما تقابل الصورة و 
العدم. و محضّله أنته اذا كان التقابل بينهها هذا التقابل فيلزم أَول الأمر أن يكون العدم 
منها عدم شيء من شأنه أن يكون للموضوع أو لنوعه أو لجنسه. و هيهنا يمكن أن 
يتمخّل و يجمل كل منهما كذلك؛ لكن الحق أنته لايجوز أن يكون شيئان كلّ مسنهما 
عدمأ و ملكة بالقياس الى الآخر. بل لابدٌ أن يكون أحدهما و الآخر ملكة؛ فالعدم 
إِمَا الوحدة و إمّا الكثرة, و القوم ان جعلوا الوحدة هي الصورة و الكثرة هي العدم 
لكن ذلك يصعب علينا بالوجهين اللذّين ذكرهماء و كذا يشكل جعل الكثرة هي 
الصورة لما ذكره. فثبت أنته لايمكن جعلهما من العدم و الملكة' أيضاأً. هذا هو مفاد 
كلام الشيخ كبا لايخق على من له أدني دربة. 

و قد قيل في شرح هذا المقام: «لييس يكن أن يكون تقابل الوحدة و الكثرة 
:.تقابل الملكة و العدم لوجهين”: 

الأوّل: انّ هذا العدم هو عبارة عن لاكون الشيء؛ عا من شأن نفسه أو من شأن 
نوعه أو من شأن جنسه أن يكون ذلك الشيء كبا مضي في المنطق؛ فيلزم عليك إن 
كان ذلك العدم منهما هو الوحدة أن تجد لكل واحد وجهأ به صارت الوحدة فيه عدماً 
للكثرة التي من شأنته أو من شأن نوعه أو جنسه أن يكون له. و إن كان العدم منهما 
هو الكثرة أن تجد لكل أشياء كثيرة وجهاً آخر به صارت الكثرة فيها عدم الوحدة 


.١‏ الشفاء . المقولات / 71١‏ ؟. ص : المملكة, و كذا بعدها 
م ؛ برجهبن 4 م: شي« 
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أي من شأن تلك الأشياء أو شان نوعها أو' جنسها أن تنوحّد بتلك الوحدة, 

و انتما اقتصر الشيخ على النوع, لأنّ امكان الشخص غير محتمل هبهنا. و لعلّه 
أراد بالنوع النوغ الاضانيء أو أن كل جنس فهو نوع باعتبار. ثم انته [اللى - 141] 
معلوم أنّ الأمر ليس ' كذلك في شيء منهماء فان المراد من كون الشيء تمكناً أن يكون 
كذا بحسب نوعه أو من شأن نوعه أن يكون قدا انّ ذلك الشيء بعينه ما يمكن له من 
جهة نوعه ما تحقّق في فرد آخر من النو. لا أَنّ نوعه فقط مما يوكن أن يصير كذا. 
فاذا قلنا: ان زيداً الأعمي مثلاً من شأن نوعه أن يكون بصيرأ. معناء: انّ زيداً 
بخصوصه له امكان البصر من جهة كونه انسائاً؛ و ليست الوحدة و الكثرة من هذا 
القبيل, فالواحد الشخصي مثلاً يستحيل أن يصير أشخاصاً. و لايمكن له ذلك لا من 
جهة شخصه و لامن جهة نوعه و لا من جهة من الجهات, و كذا الأشخاص الكثيرة 
لايكن أن تصير شخصاً واحداً بشيء من الامكانات, و كذلك الحال في سائر أقسام 
الوحدة و مقابلاتها من الكثرات. ْ 

الوجه.الثاني: انّ في" تقابل ؛ العدم و الملكة لابدٌ أن يكون أحد المتقابلين وجودياً 
و الآخر عدم ملكة له. لاستحالة أن* يكون شيئان كلّ منهما عدماً للآخر فاذاً لابدّ أن 
يكون إمَا الوحدة و إمَا الكثرة أمراً معقولاً بنفسه ثابتاً بذاته و هو الملكة و الآخر 
الذى هو عدم أمر غير معقول بنفسه و لاتابتاً بذاته'. اذ الأعدام لاثعقل و لاتعرف الا 
بالملكات, لأنتها أعدام مضافة ليست أعداماً مطلقة. 

فقوم" من القدماء الذين جملوا تقابلها من العدم و الملكة جعلوا الوحدة من 


.١‏ ص : + شأن ؟. ص : انه ليس الامر 
5م فى 4 فى ؛ أن يقابل 
ه. فى : أن 


3 فك : و هو الملكة و الآخر الذي هر عدم أمر غير معفرل بنفسه و لاثابتا بذائه. 
/. بعض الْنسْ : و قوم 
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حيز الملكة و الكثرة من خير العدم. و عندهم أنَّ هذا التقابل أُوّل المضادة بين 
الأشياء. و اطلاق التضادٌ على هذا التقابل بناء على اصطلاحهم في عدم اشتراط كون 
المتضادين وجوديين' البئة'. و أَنَّهُم ربوا تحت الملكة الصورة و مقابلها المدمي هو 
المادّة. و الخير و عدمه الشرّء و الفرد و عدمه الزوج. و النهاية و عدمها اللانهاية؛ و 
البين و عدمها اليسار'؛ و النور و الساكن و المستقيم و المربّع و العسلم و الذَّكَر و 
أعدامها: الظلمة و المتحرّك و المنحني و المستطيل و الجهل و الأنثق. 

و أمّا الشيخ فجعل الوحدة أولى بأن تكون عدماً. و ذلك لأنته حدّ الوحدة بعدم 
الانقسام, و ؛ الكثرة بقبول التجزئة؛ و هذا الوجه ليس بشيء! 

أمَا أوَلاً: فلأنتك قد عرفت أنّ لا حدٌ للوحدة كما لا حدّ للرجود. بل هي غير 
مفتقرة الى تعريف. لأنتها أعرف الأشياء بحسب المفهوم. و الذي ذكره من عدم 
الانقسام لازم من لوازمها و يجوز أن تكون للموجود' الحقبق لوازم سلبية. 0 

و أمَا ثانياً: فلبا سيظهر لك أنّ حقيقة الوحدة و الوجود واحدة بالذات, و انها 
التغاير بينهما في المفهوم. 

و أمَا ثالاً: فلن الشيخ قائل صريحاً بأنّ الاتصال الحقيقي الذي للجسم أصر 
وجوذي. و هو ضعرب من ضيروب الوحدة العددية», انتهى كلامه. ظ 

و فيه أبحاث: 

أما أوَلاً: فلآنَ ما ذكره في تفسير كلام الشيخ و وجّهه به لاينطبق على كلامه 
أصلاً. و أنته لابحتمل أن يكون وجهين. بل هو وجه واحد على ما فضّلناء و هو 
ظاهر, 

و أمَا ثانيً: فلان قوله: «فانٌ المراد من كون الشيء ممكناً أن يكون كذاء الى 
.١‏ ف : وجره بل .فى : البه 


؟. فى ؛ البامد 4 فى : الرحدة 
6. لك : للرجرد ١‏ تعليفة الهيات الشفاء ] ١١5‏ 
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آخره. ما لايخنى فساده. و الشيخ بريء من أن إب - ]١87‏ يقول به. و هو لابدّعي أن 
الواحد الشخصي ليس من شأنه بحسب نوعه أن يصير كثيرً. بل هو قائل به و 
توجيه كلامه ما ذكرناء و لاحاجة فيه الى القزام هذا الأمر الشنيع. 

و أمئا ثالثأ: فلأن الشيخ لم يجمل الوحدة أولى بأن يكون عدماً. بل ذكر أنه 
يشكل جعل كلّ من الوحدة و الكثرة عدماً للأخرى. 

و أمَا رابعاً: فلأنَ ظاهر كلامه أنته متعرزض' على الشيخ بوجوه ثلاثة في قوله؛ 
«دو هذا الوجه ليس بشيء أما أولاً» الى آخره. و أنت خبير بأنّ وجهه' الأول هو ما 
ذكره الشيخ نفسه بقوله: دو قد ذكرنا ما فى هذا»؛ و أمّا الوجهان الآخران ففسادهما 
ظاهر لايحتاج الى البيان» فافهم! 


.... قوله: لأنّ ماكان من ذلك في الألفاظ‎ ]//١14[ 

بعني: انّ التناقض' ما كان في القضايا فأمر خارج عن هذا الاعتبار, لأنّ كلامنا 
في نفس مفهوم الواحد و الكثير, و ما كان في المفهومات المفردة فهو من جنس تقابل 
العدم و الملكة, اذ ليس العدم و الملكة الا السلب و الايجاب, الا أنه اعتبر فيه 
الاستعداد و لم يعتبر في السلب و الايجاب. 

و لا ظهر أنته ليس بينهبا تقابل العدم و الملكة ظهر أنته ليس بينهما تقابل السلب 
و الايجاب أيضاً. اذ نى تقابل العدم و الملكة بينهياء كما ظهر من دليله بناءً على عدم 
كون شيء منهما عدما للآخر لاعلى عدم الاستعداد. و هذا الممني كما ينف العدم و 
الملكة ينفي السلب و الايجاب أيضاً؛. 

و قد قيل في هذا المقام بعد ما قرّر الدليل على نني كون المقابلة بينهها تقابل العدم 


.١‏ ص : معثرض ؟. ص ؛ وجبه 
؟. فى : الناقفضص ذل : ١أبفاً‏ 
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و الملكة: «فلم يجز أن يكون بينهما تقابل العدم و الملكة, و لاأيضاً تقابل التناقض', 
فانّ ما كان من التناقض بين الألفاظ و مفهوماتها اللغوية بأن يكون أحد المتقابلين 
سلباً صريحاً للآخر, كزيد و سلبه. و كزيد قائم و ليس زيد بقائم. فظاهر أن ذلك 
الاعتبار غير ما هيهناء اذ ليس شيء من الوحدة و الكثرة مفهومه مفهوم السلب 
للآخر».' انتبى. و هو كبا ترى. 


.... قوله: فبالحري أن يجزم ان لاتقابل بيئهما‎ ]8/1١[ 

قد علمت ما في أدلة الشيخ على نفي التضادٌ بينهما. فالظاهر أن يقال: انه لو 
اصطلح على" أنّ الضدين هما الأمران الوجوديان على ما هو طريقة المتأخَّرِين فهما 
لبستا بضدّين. لكن على هذا لاينحصر التسقابل؛ و التنافي؛ بالذات في الأربعة 
المشهورة: بل يتحقّق في الأمور الاعتبارية قسم آخر شبيه بالتضادٌء و ما نحن فيه من 
هذا القببل. و ان نم يصطلح على ذلك فهما ضدّان و كيفما كان لاوجه لنقي التنافي يينهما 
بالذات و حصر تنافيهها فيا هو بالعرض و باعتبار لموق أمرا فافهم! 


: قوله: و قد تعرض' في الحركات حركة واحدة بحسب المساقاة.‎ ]٠١11[ 
كأن تجمل' الحركة الواحدة التي تقدّر بها الحركات حركة فرسخ أو ذراع مثلاً.‎ 


)1١١/11[‏ قوله: الا أنّ ذلك غير مستعمل و غير واقع موقع الفرض الأوّل. 
بعني: أنْ جعل” الحركة الواحدة حركة مسافة ما و تقدير الحركات ها م 


١١1٠ / فى : النافض ؟. تحليفة الهياث الشغاء‎ .١ 
؟. ص ؛ . على 4 قى ؛ القابل‎ 
ص : و الثانى 1 فى المصدر : يفرض‎ 


ص : يحصل فى كذا 
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يستعمله أحد' و يقع [الف - 141] موقع الفرض الأوّل. أي فرض الحركة الواحدة 
حركة زمان مّاء مثل حركة ساعة على ما بيّنه. 

و وجه عدم وقوعه موقعه ظاهر, اذ الفرض من فرض الوحدة في الحركة تقدير' 
الحركات و ضبطهاء و ظاهر أنّ ضبطها بالحركة الواحدة المفروضة في المسافة' ليس 
كضبطها بالحركة الواحدة المفروضة في الزمان. 

و فى بعض النسخ: «الغرض الأُوّل» و الظاهر أنته تصحيف. 

و قد قيل في شرح هذا المقام: «ثمّ أنته لو فرضت في الحركات حركة واحدة من 
جهة المسافة كحركة فرسخ و جعلت مقياسأ لسائر الحركات, كان شيئاً خارجاً عن 
مسلك؛ الطبيعة و بعيداً عن الاستعبال و غير واقع موقع الفرض الأوّل, اذ الفمرض 
الأول في وحدة الحركات وحدتها لني من قبل الزمان: لأنْ وجودها تدريجية. فكذا 
وحدتها و كثرتها بالذات هما اللتان من جهة الزمان لامن جهة المسافة».' انتهى. 

و لانفهم أنته كيف فهم' كلام الشيخ و أنته بناه' على أيّ نسخة «الفرض» أو 


«الغر ض»؛ فافهم. 

.١‏ ص : حد ؟. ص ؛ فتقدير 
؟ ص : بالمسافة . ص : ملكىف 
د. تعليقة الهياث الشفاء / ١١4‏ 1. ص ؛ يفهم 


/ا. م : بناء 


[الفصل السابع] 
[في أن الكيفيّات أعراض] 


4 قوله: فى مواضع آخر. ' 
ْ : فى تخصيص أصناف الادراكات الَتى' لنا. 
أي في الطبيعيات في فصل في تخصيص أصناف الادراكات الي 


فان كانت هذه جواهر غير جسمائنية. 
])١/١6[‏ قوله: فان ِ : ش 00 
أى غير ذي وضع و مقدار. سواء كان بالذات أو بالعرض. و على هذا لاشكٌ / 
طلان امكان تركب الجسم منه. لكنّ الكلام حيتئذ في أن ما ذكره غير حاصر 
نل : 
00 أت شغ»ا "؟ 
ولو أريد بالجواهر الغير الجسمانية ما ليس لها وضع و مقدار 0 
حينئذ الحكم" بعدم امكان تركب الجسم منهاء لأنّ الهميولي عندهم بهذه مع 
قوهم بتركب الجسم منها. 


.١‏ الشفاء. الفس / 6 ؟. ص : بشكل 
؟. ص : الحكيم 
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.... قوله: فأوّل ذلك أن يكون لهذه الجواهر وضع‎ ]/١0[ 

لايخنى أنته :]1١[‏ لو أريد بالجواهر الغير الجسمانية ما ليس ها وضع و مسقدار 
أصلاً. فهذا الحكم و الحكم الذي قبله في الشقّ الأول مما لاخفاء فيه؛ لكن يرد أنئه 
ببق شق آخر لم يبطله الشيخ, و هو أن يكون جواهر ها وضع بالعرض. 

[1]: ولو أريد بها ما ليس ها وضع بالذات فيرد على الشقّ الأول ما أوردنا 
آنفاًء و على هذا الشق أنته لم لابمهوز أن لايؤلف منها الجسم, أي الجسم المطلق و 
يكون ها وضع بالعرض كالصورة النوعية؟ فهذا الوجه الأول ليس بوجه. 

[5]: ولو أريد بالجواهر الغير الجسمانية ما ليست بأجسام كبا يدلّ عليه ترديده 
الأول فحينئذ الايراد أظهر, اذ يجوز أن يكون ذات وضع بالذات أيضاأً كالصورة 
الجسمية'. و سيجيء فيه مزيد القول عند ما سيجيء الشقّ الأوّل من الترديد الأوّل. 


[2/76] قوله: و ثانياً أنته لايخلو اما .... 
فيه نظر؛ أذ يجوز أن لاتصمٌ مفارقتها و مع ذلك تكون جواهر كالصور النوعية, 
الا أن يدّعي البداهة في أنتا نعلم أن ليس ها مدخل في تحقيق حسقيقة الأجسام 
الحناصّة, كبا يدّعون البداهة في مدخلية الصور النوعية في تحقّق حقيقتها. لكن على 
هذا لاحاجة الى هذا التطويل و ائبات عدم امكان المفارقة الا للتوضيح'. 


[10/10] قوله: و ليبس الأمر كذلك. 
مع أنّ في الشى الأخير أي قيامه 'ممرّدا الى أن [ب - ]١817‏ يحصل في جسم بعيد 


.١‏ ص : + وا أيضاً بره على هذا الوجه أته على تقدبر صمّته لابترئف ابراده على عدم امكان تألّف الجسم من 
الامور المذكور: بايّ وجبه حممل الجموهر الفير الجسمانية من الوجره الثلاثة؛ و هو ظاهر. 
؟. ص ؛ فوله و لانياً .. للترضيح. ؟ فى : فيمابه 


ف حاشية الهيات الشَّماء 
يلزم خلاف الفرض أيضاً. اذا المفروض أنته لانمكن مفارقتها' عن مطلق الجسم. 


]١68/١16[‏ قوله: و أمّا الكمون فقد فرغنا منه. 
هذا وقع في البين. 


.... قوله: و' يجب من ذلك أن يكون كل جسم‎ ]١1/18[ 
هذا لايظهر تعلّقه لابحديث الكئون و لابما سبقه.‎ 


]١/1[‏ قوله: ثم هذا النوع من الانتقال لاتبطل عر ضيته. 
كأنته بيان حال, و الا لادخل له في الاستدلال, و هو ظاهر. 


[1// قوله: فان المتعيّن لايقتضي أي شيء اتفق .... 

فيه منع ظاهر. لم لايبوز أن يكون أمر معين يلزمه أن يكون دائأ في موضوع أي 
مو ضوع كان. و كان سبب" تعيّن الموضوع من خارج. كبا أَنّ ا جسم المعيّن يلزمه أن 
يكون في مكانٍ ما و سبب تعن المكان: الأمور الخارجة. 


يعني الموضوع الذي أستعد لوجوده. و حاصل الجواب: ان الموضوع اذا استعدٌ 
مثلاً بوجود شيء فسيوجد فيه هذا الشيء و يتعيّن و يتشخّص بهذا الموضوع 
فتشخّص؛ ذلك الشيء* عبارة عن كونه في هذا الموضوح. و بذلك ظهر أنته كيف 
١ف‏ ؛ معارضهاً ؟ فى المعدر : قاله 


من با 4 ف : بتشخص 
4 ص ١‏ فك .م: +هو 
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يصحٌ أنّ يقتضي بالشخص واحد معيّناً من الموضوعات الغير المتناهية هذا. 

و لايخ أنّ الحكم بأنّ تشخص العرض هو بجرّد' كون الماهية في موضوع معيّن 
تنا يشكل اثباته. كيف و قد يتحقّق شخصان من ماهية واحدة في موضوع واحد 
بحسب اختلاف الزمان!؟ فاذا كان لاختلاف الزمان مدخل في التشخُص فلم لايجوز 
أن يكون للفاعل و للأمور الخارجة الأخرى أيضاً مدخل فيه'. 

و على هذا يجوز أن يجمل التشخص بالفاعل أو غيره من الأمور الخارجة” و 
يلزمه أن يكون في موضوع ما و يكون تعيّن الموضوع بسبب الأمور الخسارجة؛ و 
حينئذ يجوّز العقل أن يكون شخص ينتقل من موضوع الى موضوع. لكنّ الانصاف 
أنّ؛ الدعوي أظهر من هذه البيانات التي ذكرها الشيخ اذ كان البديهة تحكم بأنّ 
العرض بل الحال مطلقاً هينع ' انتقاله من محل الى حل. و الانتقال كأنته منحصر في 
الزوال و الحركة', و الحركة حال على الحال؛ فتدبّرأ 


]٠١/137[‏ قوله: إِمَا غني عن الموضوع و إمًا مفتقر' على موضوع واحد 
قد عرفت الحال فيه. 


.... قوله: و إمّا ان جعل جاعل البياض شيئاً في نفسه ذا مقدار‎ ]١/14[ 
هذا هو القسيم لقوله: «فان كانت هذه جواهر غير جسمانية». ثم إن حمل الجواهر‎ 

الغير الجسمانية على ما ليس هسم كما هو الظاهر من كلامه, ‏ فهذا القسم هو أن 

تكون تلك الأمور أجساماً. وان حمل على ما ليس بأمور ذوات وضع و مقدار, فهذا 


١ق ١:‏ مجوّد ؟. ق ! فبه 
*. كداو ما بعدها 4 ص  !‏ أت 
6 ص : بمللح اق : دو الحركة و هكذا بعض النسم. 


». فى المصدر : مفتصر ه ف ؛ طبع 
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القسم هو الذي يكون له وضع و مقدار إِمَا في الجملة: إن كان القسم الأول ما ليس 
بذي وضع و مقدار مطلقاً و إِما بالذات و' إن كان ما ليس بذي وضع و مقدار 
بالذات'. 

و لابأس بتفصيل القول في الشقوق الثلاثة و ايضاح الحال في عمرضية تلك 
الأمور. 

أمَا على الأول فيرد على قول الشيخ: «فيكون له وجودان وجود أنته بياض» 
الى آخره أنته لم لاجوز أن يكون الجسم هو بعينه البياض' و يكون مقداره مقدار 
الجسم [اللف - ]١56‏ لامقداراً آخر, فلابلزم ما ألزمه الشيخ. و يمكن ' دفعه: بأنها نعلم 
بديهة أنَّ الجسم الخناصٌ باتي بعينه و يزول عنه البباض. لكن على هذا يبتي على 
الشيخ ' أنّ ما ذكره في ابطال الشقّ الأول بشقيّه غير صحيح. اذ' يجوز أن لايكون 
أجسامأ و تتألف منها الأجسام, بل جزء الجسم لابدٌ أن يكون كذلك. 

قوله: «اذ ما لايتجزّى في أبعاد جسمانية, فليس بالممكن أن يؤلّف منه جسم ». 
نقول: [1]: ان أريد بما لايتجرّى في أبعاد جسمانية ما ليس بجسم, ففساده ظاهر. [1]: 
وان أريد به ما لاينقسم أصلاً لابالذات و لابالعرض, أو بالذات فقط؛ فيه انّ عدم 
كوتها جسماً لايستلزم ذلك, اذ يجوز" أن لايكون جسماً و يكون منقسماً في الجملة 
كالهيوى. أو بالذات كالصورة. و يجوز أيضاً أن لايكون أجسامأ و لايتألتف منها 
الجسم المطلق و مع ذلك يكون جوهراً كالصورة النوعية. 

و أمتا,على الثاني فحينئذ و إن كان الشقّ الأول بشفيه* صحيح؟ اذ على 


اماءر ؟. ص : . فهلا الفسم ... بالذاث 
؟. ف  !‏ البياض صن . ك: و يرد ايضا 

0. ع ١‏ ك : . دفعه بانا ... الشينخ .١‏ ص ؛ لايجوز 

/. ص ؛ لايجوز 4 ص  !‏ ثليه 


4 ص ! صبحيحاً 
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تقدير أن لايكون ها وضع أصلاً لايجوز تأليف' الجسم منهاء و لاكونها مقارئة' 
للجسم سارية فيها”. و هو ظاهر ‏ لكن هذا الشقّ الأخير مما لايستقير, اذ يجوز 
أن يكون ذات؛ مقدار بالعرض و يكون مقدارها مقدار الجسم كاطيول. و 
لايلزم محذور. 

و أمَاعلى الثالث: ها ذكره في الشق الأوّل منظور فيه. كما ظهر وجهه مما ذكرنا. و 
كذا ما ذكره في هذا الشقّ الأخير, اذ يجوز أن يكون البياض مثلاً هو نفس الصورة 
الجسمية و يكون مقداره بعينه”* هو مقدار الجسم من دون زوم محذور. 

و تحقيق المقام أن يقال انّ البياض مثلاً [1]: إمَا نفس الجمسسم'؛ [1] أو 
نفس الصورة الجمسمية؛ [5]: أو الميول؛ [4]: أو يكون من قبيل الصسور 
النوعيية. 

و الأول و الثاني؛ باطلان بالبديهة, اذ ناهد أن الجسم الناصٌ و الصورة 
الججسمية الخاضّة باقيان بعينهما مع زوال البياض. 

و أمّا الثالث: فعندهم أنّ الهيولى لابدّ أن لاتكون أمرأ متحضلاً حي يصمٌ أن 
يصير واحداً و كثيراً مع بقائه بعينه. و البباض أمر محصّل' لايجبري فيه هذا الأمر 
كالصو رة الجسمية. 

و أمنا الرابع: فلايوكن دفعه الا بادعاء البداهة في أنه لادخل له في تحصقّق! 
حقيقة الأجسام الخاصة لو أمكن. و لاينفع اثبات عدم صحّة انتقاله. لأنّ الصور 


.١‏ من : تألف . ك : بتألف منها ؟ فى : مفارقة 

*. فى : لها 1 ف ؛ فرات 

4 ف : بعيله .١‏ ص  :‏ من هون لزوم ... الجسم 
انض .لك : محصل 


ص : تحقيق / اك : + و أيضاً الجسم عندهم لابمكن أن يكون بدون الهبولى فلو كان البياض مممرلى فحينئ. 
زواله لابد أن هندم الجسم الااذا حديث هيرلي بدله و السادث عندهم مسبرق بالمادٌة لامادة حينئك. 
4. ص ؛ تصفيق 





النوعية أيضاً كذلك. هذا باعتبار هذا الجسم امحسوس الذي نشاهده, و أمتا باعتبار 
جسم آخر فيمكن أبطال الاحتالات الثلاثة الأول' بما ذكره الشيخ من مغائرة الحدٌ 
و بدعوى البداهة. 

و أمنا الرابع فلايوكن دفعه, اذ غاية ما يمكن الادعاء في البداهة فيه هو 
أنته لادخل له في تحثّق حقيقة الجسم الخصوص الذي نشاهده. و أمكا أنته 
لادخل له في تحقّق حقيقة' جسم آخر لطيف سار في هذا الجسم فلا”؛ هكذا ينبغي 
أن نحقّق المقام. 


[174/"] قوله: فاذاكان في الاجسام .... 

يعني: أن البياض اذا كان ذا مقدار في ذاته و يكون مقداره غير مسقدار الجسم 
لذي فيه بالعدد. فيكون جسباً البتة. فحينئذ إن كان سارياً في الجسم الذي فيه فيلزم 
تداخل الجسمين. و ان لم يكن ساريأ فيه. بل منحازاً عنه ملاقيأ له فحينئذ يكون 
جسم آخر ملاقيا هذا الجسم و يكون البياض موجوداً في ذلك الجسم الآخر؛ اذ 
لايويكن أن يكون البياض عين ذلك الجسسر, لأنّ حدّ الجسم غير حدٌ البياض؛ غاية 
الامر أن يكون لازم لهذا الجسم الآخر و لامتكن مفارقته عنه. و هذا لاينافي 
عر ضببته. 

و لايخ أنّ كون البياض غير نفس الجسم و غير نفس الصورة [ب - ]١54‏ 
الجسمية يما لاخفاء فيه على ما ذكرنا؛ و ان أمكن المناقشة على ما ذكره الشيخ من 
مغائرة حدّيهماء بناء على منع “كون ما ذكره حداً للجسم. 

فان قلت: على تقدير عدم كونه حدّاً أيضاً لاتمكن العينية. اذ كيف يجوز أن تكون 
.١‏ ص ؛ الارلى ؟. س  :‏ الجسم المحمصرص ... حقيقة 
؟. فى .م !هذا باعتبار هذا... فلا ص ؛ كك : . على ما ذكرنا 
لان ينه 
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حقيقة الجسم متحدة مع البياض و الحلاوة مثلاً. مع ' اختلاف حقيقتهما بالضضرورة!؟ و 
جعل الجسم متحداً مع بعض هذه الأمور دون بعض ترجيح بلامرجّح بالبديهة. 

قلت يمكن أن يقال لعلّ الجسم ماهية جنسية يكون البياض و الححلاوة مسثلاً 
أنواعها؛ فافهم! 


[الفصل الثامن] 
[في العلم وانته عرض] 


]4/١4[‏ قوله: و قد علمت كل شيء بالفعل. 
فيه منع. لكن لاضير اذ المدعئ بديهي. 


[4/147] قوله: و لبس فيه اثبات ما نذهب اليه. 

الظاهر أن «نذهب» بالنون يعني انتما ذكرنا' بعض' الحجة” الحتجَ الذي يستدلٌ 
على عدم كون بعض العلوم عرضاً من باب المنع. و ليس فيه اثبات ما هو مذهبنا من 
أن كلّ علم عرض فلابدٌ من اثباته. و قد تصدّي له بقوله: «فنقول» الى آخره. 

و قد قيل: أن في اكثر النسخ «يذهب» بالماء المثتئاة من تحت. 

و ألت خبير بأنّ أمر النقطة ليس بمضبوط في أمثال هذه الكتب, فلاعبرة بها. و 
على هذا أيضأً يمكن أن يقرأ مجهولاً و يؤوّل معناه الى ما ذكرنا. و أمّا قراءته معلوماً و 
جعل الضمير المستتر فيه راجعا الى احتجّ فيس بمستفيم. 

فان قلت: مازاد؛ الشيخ في هذا الاثبات على ما ذكره في النقض؟ 


١.ق!‏ ذكرها ؟. ص : نفض ؛ ك : محض 
؟. فى : لحجة و هكذا فى أكثر النسخ غقى ! بازاه / ص : مراه 


المقالة الغالئة 0 


قلت: ما ذكره في النقض ليس الا أن الأمر الخنارجي لايمكن أن يحصل بذاته في 
العقل, بل تحصل ماهيته و معناه؛ :و بهذا نققش' حجّته؛ لكن هذا' لايكني في كون 
العلم عرضاً. اذ يجوز أن يكون العلم نفس الأمر الخنارجي لابأن يحصل في المقل 
بذاته. بل بأن يكون باعتبار وجوده الخارجي معلوماً اذا م يكن في مادّة فبيّن في هذا 
الاثبات أن الشيء باعتبار الأمر الخارجي لايجوز أن يكون معلوماً. بل لابدٌ أن 
يكون معلوماً باعتبار وجوده في الذهن, و قد بيّن سابقاً أن الشيء لايجوز أن يوجد 
في الذهن الا بماهية و معنا لابذاته. و أنّ الماهية و المعني اذا كان في الذهن فهو عرض 
و إن كان ماهية الجوهر و معناه جوهراً أيضاً من دون ازوم محذور.كا حقّقه؛ فيهذا" 
عت أن العلم مطلقاً؛ عر ض. 

و قد أوضح في هذا الاثبات حال التعليميات' أيضاً بأنتها' لايجوز أن تكون 
مفارقة -كما ذهب اليه بعض" ‏ فيكون العلم بها باعتبار وجودها في الذهن بلاشبهة, 
اذ ليس وجودها في الخارج مجرّداً عن المادّة حت تعرض فيها* شببة. و لو سلّم أنتها 
يجوز أن تكون مفارقة فقد علمت أنّ الوجود الخارجي لايكنى في العلم, بل لابدٌ من 
الوجود الذهني, و قد عرفت الحال فيه. 


]"/١144[‏ قوله : و لأنتها أثار. 
تعليل لقوله: «فهيأ أعراض» متقدّم عليه. 


.١‏ ل ! بعض ؟. ص !هذا 
*. ص : و هداءى : بهذا 1 فى ! مطلقى 
4. بعض النسخ : التعلبمات ١‏ ص ! بأنه 
ص ؛ ‏ بعض هف الها 


أ ع : طهر 


ان حاشية الهيات الشّفاه 


]08/١44[‏ قوله؛ فيكون' ما لاموضوع له. 

أي حبّى' يكون ما لا'موضوع له و المعنى: ان أمثال التعليميات و صورها 
لاجوز أن تكون قائمة بنفسسها. لا في؛ مادّة بدئية أو نفسانية؛ اذ يلزم حينئذ أن تتكثر 
أفراد نوع بدون ال موضوع والمادّة؛ و قد بين أن تكثر أفراد النوع بسبب تكثّر الماذة.* 


.١‏ ص ؛ + مقدم .م : حين 
؟.ص :لا 4 فى ؛ لأن 


ه. هله التمليقة تأخرث في كل النسخ عن التمليقة الأنية. 


[الفصل التاسع] 
[في الكيفيات التي في الكميّات واثباتها] 


[148//] قوله: أما التي ' في العدد .... 

لايخق أنّ هذه الأمور لم يعلم وجودها في الخارج, بل المعلوم أنتها من الأمور 
الواقعة في نفس الأمر و ليست' بالاختراعيات الصرفة. فراد الشيخ بوجودها [١]؛‏ 
إن كان مجرد ذلك فهو صحيح. لكن على هذا لايلزم كونها أعراضاً أذ العرض هو 
الممكن الوجود في الخارج. و كان [ألف - 88 ]١‏ الشيخ لم يقل بهذا الاصطلاح. و انثما 
هو من المتأخّرينء بل يجعل الأمور الاعتبارية أيضا من الأعراض كرما يظهر من تتبّع 
كلماته. [1]: و إن كان مراده الوجود الخارجي فائباته مشكل. 

فان قلت: اذا كان المراد بوجود هذه الأمور وجودها في نفس الأمر, فهل يحتاج 
الى اثبات" وجود الدائرة و الأشكال الهندسية المبتنية علبها أم ؛ وجودها* بهذا المعني 
بدهي على نحو وجود الفردية و الزوجية و نحوهما من الكيفيّات الخضتصة بالكمٌ 
المنفصل. و انما ا محتاج الى الاثبات وجودها الخارجي. 


.١‏ ق ؛ الشميء ؟. ص : . على 
؟. فى ؛ + الى 5 فى ١‏ ص : لَزْم 
ف ص : . فى نفس الامر ... وعجودها 


لاه حاشية الهيات الكّفاء 


قلت؛ وجودها هذأ المعني أيضأ محتاج الى الاثبات. و ليس سس باب وجودا 
الزوجية و الفردية. اذ' لعل انتزاع الوهم الاستدارة من السطح يكون من باب 
الاختراع, لا أن يكون في الواقع كذلك. بل يكون فيه مضر سا 


[47١/غ]‏ قوله: و دائراً بالضلع الثاني على محيط الدائرة. 

ظاهره: انّ المراد الضلع الثاني من ضلعي القائمة. و هو ليس بمستقيم! اذ هذا 
الضلع هو الضلع الذي على سطح الدائرة التى هي قاعدة المغروط, و لايحصل المغروط 
من دورانه. بل انتما يحصل من دوران الضلع الذي هو وتر القائمة. فلابدٌ من حمله” 
على هذا الضلع, لكنّه بعيد جذّأً. 


)١7/1١41(‏ قوله: مطابقة مماسّة او موازاة. 
على تقدير الموازاة يحناج أيضاأ الى مل الفرج و سدّ المدلل, كما لايخق. 


[4/154] قوله: فاذا صحّت الذائرة صحّت الأشكال الهندسية. 

اعلم أنّ في أمر الأشكال و كونها من مقولة الكيف اشكالاً. وقد ذهب بعض الى 
أنتها من مقولة الوضع قال الشيخ في قاطيغورياس هذا الكتاب في الفصل الأول من 
المقالة السادسة من الفن الأُوّل؛ من الجملة الاول. من المنطق: «ر قد غلط من ظن أن 
الشكل يصدق حمل معني الوضع عليه بوجه من الوجوه و أنتها عرض له من جهله 
باشتراك الاسم في الوضع. و ذلك لأنّ الوضع قد يقال على وجوه: 

فيقال: وضمٌ لحصول الشيء في موضعه. و هذا المعنى من الوضع هو نفس مقولة 


.١‏ ف الو جرد ؟'. ص :ءاذ 
؟. ص : عن جملة 1. ص ١‏ ك : الثاني 





المتالة الغالئة لاع 


الأين. 

و يقال: وضع لحصول الشيء مجاوراً للشيء من جهة مخصوصة, كما يوضع خط 
من يمين خط, و هذا النوع نوع من المضاف و مقول ماهيته بالقياس الى غيره؛ فانَ 
وضع الشيء عند مجاوره مقول بالقياس الى وضع مجاوره عنده. بل هذا الوضع هو 
البجاورة و من يشكل عليه أنّ الجاورة من باب المضاف. 

و يقال: وضع للهيئة الحاصلة للجسم بسبب نسبة بعض أجزائه الى بعض في 
الجهات بسبب حصول الوضع بالمعني الثاني لأجزائها. و بالجملة لوجود' اضافة 
زب - 156] ما في أجزائها التي توجد بالفعل أو بالتوهم. حيّى تكون الأجراء اذا 
وجدت على اضافة ما معلومة, أو كان الجسم بحيث يمكن أن تنوهم فيه أجزاء و' 
ذوات اضافة ما معلومة. حصل للكل بسبب ذلك هيئة هي الوضع. و هذا هو المقولة؛ 
و" هو صفة لجملة الجالس لالشيء من أجزائه. لكن انت) تكون هذه الصفة للجالس 
اذا كان لأجزائه بعضها الى بعض اضافة أو امكان اضافة و لا كلّ اضافة, بل اضافة ؛ 
هيئة المجاورة, و لاكلٌ اضافة هيئة الجاورة”: بل أن تكون ها نسبة مع ذلك الى جهات 
تكتنفها أو أجزاء أمكنة أو أجزاء أمور محوية فها. 

٠‏ و بالجملة أن يقرن بالاعتبار الذي فيا بينها اعتبار لها فبا بينها و بين أمور مبائئة! 
ها بأنٌ الهيئة الَتى للأعضاء المجانس"' بعضبا عند بعض, اذا ثبت و قلب* الجالس و 
الهيئة ثابتة بالقياس المعتبر للأجزاء بعضها عند بعض ل يكن جالساً اذا زالت' النسبة 
بينها و بين الأمور الحنارجة عن جوهرها. و ان بقيت الداخلة على نسبتها. و لذلك ما 


أ.قوك:بوجرد .ماعو 

*. فى المدر : فان الجلرس هر ى ق : .بل اضسافة 

ف فى : .و لاكل ... المجاررة ١ك‏ : مئيائنة 

. كذا و فى المصدر لاعضاء الجالس ص : قلبت فى المصدر : ادا لبنث و فام الجالس 


4 لازال 


ااه حاشية الهيات الثّفاء 


يقال: انته قد انتفل وضعه. 

و الذي يقول: أن الشكل من الوضع, لأنّ الشكل يتعلّق بحدود بينها تجاوز 
خاصٌ لوضع بعضها عند بعض فلقد يغلط من وجوه. من ذلك أنته أخذ الحدود 
مكان الأجزاء. و انتما الاعتبار في الوضع بالأجزاء. و في الشكل بالحدود. 

و غلط اذ حسب أن هذا الوضع من المقولة الخاصة و م يعرف أن هذا من 
المضاف, و انتها الوضع الذي هو المقولة فهو وضع أجزاء الشيء عند ثيه خسارج 
مباين. لاوضم أجزاء الشيء في نفسه. 

و غلط أيضاً اذ ظنّ أن الشيء اذا كان متعلّقاًمقولة' فهو من تلك المقولة: فانٌ 
الشكل و إن كان لايحصل إل باضافة من الحدود أو وضع أيضاً. فليس يجب أن 
يكون الشكل وصفا. فان المربع أيضأ لايحصل الا بعد في الحدود و ليس يجب أن 
يكون المربع عدداً ألاترى أنته لايقال أن المربع هو عدد الحدود.' ولا أن المربع هو 
' وضع حدّ عند حدٌ فاذ ليس يقال احذ ذينك علته” فلايكون فو داخلاً في مقولة.؛ 
بل يقال أنّ المربئع حاصل من وضم كذا و من حدٌّ كذا”», انتهى كلامه. 

و لابخق أن الشيخ مع هذا التطويل ما أتي بشيء يشئ العليل و يروي الغليل" 
الأنَ حاصل ما ذكره أنّ الشكل هيئة حاصلة مسن وضع الحدود". أي اضافتها 
بالمجاورة و المقولة التي هي الوضع هى هيئة حاصلة من وضع الأجزاء. أى اضافتها 
بالجاورة مع وصفها بهذا المعني بالنسبة الى الأمور” الخارجة أيضاً. 

و أنت خبير بأنّ هذا لايدفع الاشكال اذ' يشكل ' الأمر حيئئذ بأنّ اهيئة 


١‏ فى : بفوله ". فى المصدر : للحدوه 
* فى المصدر : علبه 4. فى المصدر : مقرلته 

6 الشفاء , المقولات / 515-75١١‏ م : الغليل و بروى العليل 
بل ف : الاسيزاء ص  :‏ الامرر 


4. ص : أو ٠.ص:‏ أو بشكل 


المقالة الثالغة وان 


الحاصلة من وضع الحدود لم يكن من مقولة الكيف. و اطيئة الحساصلة من وضع 
الأجزاء بعضها الى بعض و الى الأمور النارجة من مقولة أخرى مبائنة ها يسمّى 
بقولة الوضع. و هل هو الا تحكّم صرف و جزاف محض تشهد البديهة ببطلانه؟ و 
عليك بالتأمّل التامَ لعله انكشف عليك ما هو حقيقة المقام. 


]٠١/101[‏ قوله: وان لم يزل عنه فوجوه الدائرة [الف - ]١51‏ أصم. 

ظاهره أنته على تقدير عدم الزوال وجود الدائرة أصمّ منه على تقدير الزوال 
الى فوق. و حينئذ وجه الاصحية غير ظاهرء الا أن يكون المراد أنته أُصمٌ على 
تقدير مطلق الزوال, اذ حيئئذ يمكن أن يكون على سبيل الانجرار على السطح و لو 
توضّاً؛ فافهم! 


]1١/101[‏ قوله: ثبت جواز دور أحد ضلعي القايمة على الزاوية. 


قد أشرنا فبا سبق' أنّ هذا ليس بمستقيم. بل الدائرة لابن أن تكون وتر الزاوية. 
و هذه العبارة لايحتمل التوجيه الذي ذكرنا في سابقها. 


.١‏ عن : + الى 


[الفصل العاشر] 
[في المضاف] 


[8/161] قوله: و أمما أنته اذا فرض للاضافة وجودكان عرضاً. 

هذه العبارة تدلّ على أنَّ مراده من الوجود الذي يدّعي في هذه الأعراض هو 
الوجود الخارجي لامطلق الوجود' في نفس الأمر. و على هذاء الأمر فيا ذكره فيا 
سبق مشكل جدّأ كا أشرنا اليه فيا مرّ. و كذا في الاضافة كما سيشير اليه. 


]١17/161[‏ قوله: و مئه ما هو غير محقّق الا أنته مبنى على محقّق كالكثير 
الأضعاف و الكل والجزء. . 0 

لأنّ الكثرة' و ان لم تكن حقّقة اذ لاحدّ ها لكنّا بناء على الضعف و هو 
حقّق. و الجزء أيضاً و ان نم يكن له حدّ معلوم لكنّ الجزء باصطلاحهم ما يكون عادا. 
فبناؤه على أمر حفّق هو العادية. 


١.ك‏ : للوجوه ". ف : الكثيرة 


المقالة الثالثة بان 





[181// قوله: و الذي بقى ١‏ لنا هيهنا من أمر المضاف .... 
ا كان هذا البحث متعلقاً بماهية المضاف قدّمه على 50 


]١7/104[‏ قوله: و أمكا حالة موضوعة للابوة والبئوة. 
الظاهر أن يقال؛ و أمثا حالة حاصلة فى الأب و الابن كليهماء اذ موضوعية 
الحالة للأبوة و البئرّة ما لامحصّل ها في المقام. 


]١0/180[‏ قوله: حنّى يحتاج أن تعتذر من ذلك في جعلك العسرض اسماً 
الي يذهب الى أنّ الاضافة عرض قائم بمحلين يقول: ان العرض"؟ مقول 
بالتشكيك على أفراده, لأنته الحتاج الى الموضوع, فا كان محتاجأ الى موضوعين كان 
احتياجه الى الموضوع أكثر و أشدّ فكان أولى باسم العرض. 
و اطلاق الاعتذار؛ على هذا لأجل قيام العرض بمحلين ما' لاوجه له. و كأنته 
م يرد بالاعتذار هذا. بل أراد أنته لايحتاج الى الاعتذار في جعل العرض قائماً بمحلين 
5 جمله اسياً مشككاً فافهم. 


١ام قوله: هل الاضافة في نفسها موجودة في الأعيان أو أمر‎ ]١/101[ 


يتصوّر في العقل. 
ظاهره: أن الكلام في وجود الاضافات ف نفسبها ف الخارج و عدم وجودها؛ 
لاوجودها قُْ الأشياء للخارج. 
١ق‏ : بغال ؟.م : يفرلان 
؟. ص : . اسم ... العرض 4ق :.الاعتدار 


6. ص : .مما 1 كذا. فى المصدر: الما 


04 حاشية الهيات الشّفاه 


[101//] قوله: و' يكون ككثير من الأحوال التي تلزم الأشياء اذا عقل' ... . 
هذا بظاهره يدل على خلاف ما سبقه. و أنّ الكلام في وجمود الاضافات 
للأسياء" في الخارج أو في العقل. 


[1/101] قوله: فقوم ذهبوا الى أَنّ حقيقة الاضافات .... 
هذا موافق للعبارة الثانية. 


(107//]قوله: و قوم قالوا بل الاضافة شي ١‏ موجود في الأعيان. 

هذا موافق للعبارة الأولى. و بالجملة في الكلام تشويش. و تفصيل المقام أن 
بقال: ان كان الخلاف في وجودها في نفسبا في الخارج و عدمه كبا هو الظاهر من كلام 
الشيخ في أوَل الفصل حيث قال: هل للمضاف وجود حتّى يكون عرضا اذ الوجود 
الرابطى مما لأمعني له إب - ١11‏ هيهنا. فالاستدلال الذي يذكره الشيخ على وجودها 
-من أن نعلم أنّ هذا في الوجود الى آخره ليس بتام. اذ ما نعلم أَنّْ هذا متصف في 
الوجود الخارجي بأنته أبو ذلك, لا أنته ؛ يتَصف به فى الذهن, لأنّ أبوّته موجودة في 
الخارج. و الفرق بينهما ظاهر. 

د لو قيل: انّ ثبوت الشيء للشيء في ظرف ممستازم لشبوت الشابت في ذلك 
النثرف. فهو بمنوع حتى يقام عليه دليل. 

نعم انتما يسستاسزم بوت المثبت له في ذلك الظرف و إن كان الخنلاف في 
وجودها الرابطي في الخارج, فهذ!* الاستدلال ام؛ لكن الظاهر أن الغزاع في الأوّل. 
و هؤلاء إمتا أنتهم خلطوا بين المعنيين ولم يفرّقوا بينهما أو يكون بناء 


٠‏ هر ؟. فى المصدر: عقلت 


١‏ ف 
ال للأمياء ص : أو 
ك3 


المقالة الثالشة 4 
كلامهم على المقدّمة التى ذكرنا. 


.... قوله: و احتجوا و قالوا: نحن نعلم‎ ]//١01[ 
فد عرفت ما فيه و بما عرفت ظهر حال ما قيل'؛: «هذه حجة القائلين بكون‎ 
الاضافات من الموجودات الخارجية. وهذه ححة قوية لايرد عليها شيء». انتهبى.‎ 


[61١1/؟١1١]‏ قوله: و قالت الفرقة الثانية انه لو كانت الاضافة مسوجودة 
للأشياء '. 

ظاهره: ان مرادهم نف وجودها في نفسبا, اذ على هذا يلزم التسلسل. و قوهم: 
«موجونة للأشياء» ان كان من عبارتهم يراد به أنتها موجودة في الخسارج كائنة 
للأشياء على تقدير كون الغزاع في الأمر الثاني يمكن أن يكون المراد أنتها لايئبت 
للأشياء .في الخنارج, و الا لكانت موجودة في الخارج بناء على المقدّمة المذكورة, و 
يلزم التسلسل. و حينئذ كان استدلاهم كمدّعاهم غير صحيح: و الصحيح [ما] يذّعي. 
الحخصم و استدلاله كبا أشرنا اليه. 


[11/105] قوله: فهي مضافة. 

أي الأبوّة مضافة. أي المضاف المشهوري, لأنئه تعرض ها الاضافة الحقيقية التي 
باعتبار أنته أب و تعرضه الأبوة التي هي مضاف حقيق. 

و حاصل استدلاهم: انّ الاضافة -أي الحقيقية ‏ لو كانت موجودة في الخارج 


١6١ / تعليفة الهيات الشفاء‎ ١ صى : - قبل‎ .١ 
فى المصدر : فى الاشياء‎ 5 
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لرم التسلسلء لأنّ الأبوة اذا كانت موجودة في الخارج فلاشكٌ أنتها تكون غترضا 
قالماً بالأب. اذ لايمكن أن تكون موجودة قائمة بنفسها. و هو ظاهر. واذا كانت 
عرضأ قائماً بالأب كانت عارضة له, و المارضة أيضأ اضافة حفيقية, فتكون هسي 
أيضَّا موعوذة في الخارج و كانت عارضة للأبرة. و هكذا ننقل الكلام في عروض 
العارضة و عروض عروضها الى غير النهاية. و هذا استدلال متين ' لاتعتريه شبهة؛ و 
ما ذكره الشيخ في جوابه سنتكلّم عليه. 

و على هذا فالصواب لي أمر الاضافات الحفيقية أنتها ليست بموجودة في الخارج 
بناء على هذا الدليل لكن الأشياء متصفة' بها في الخارج بناء على الدليل السابق 
لاجميعها. بل ببعضها اذ بعض الاضافات يمكن أن يكون الاتصاف به في خصوص 
الذهن. و هذا" الدليل لايدلٌ؛ على أن الانصاف بجبميعها في الخارج, كبا لايخق. 

و قد قيل في هذا المقام: «لا كانت الاضافة من الأشياء الضعيفة الوجود. الخفية 
الذات. كاهيولى و العدد و الزمان المتصل و الحركة التي بمعني القشطع؛ و اذا اشستدٌ 
ضعف* الوجود [الف - ]١47‏ و خفاؤه في شيء يكاد أن يلحقه بالعدم. أنكر أكثر 
الناس وجود الاضافات فى الخارج, فعلى الحكير أن بتر بالبحث عن وجودها و 
الخوض في تحقيق أن الاضافة هل هي في نفسها من الأمور الموجودة في الأعيان أو 
من الأمور المتصوّرة التى ظرف تحقّتها و صدقها انتما هو الذهن فقط؟ ككثير من : 
الصفات و الأحوال لني لاتعر ض الأشياء الا بعد أن تصير معقولة فقي الذهن, و١‏ 
تكون القضايا المقصودة بها ذهنيات طبيعيات, ليست بمخارجيات محصورة كانت أو 
مهملة أو شخصية, فهي ' كالكلية و الذاتية و العرضية و الجنسية و الفصلية و النوعية 


١ل‏ ! -متين واهكذا بعض النسخ. ؟. ص : بنصفه 
* ص , ك : فهذا 4 فى ءم: -لايدل 
فى : عبن :أو 


قف اوهى 


المقالة الثالثة امه 


و الحمواية و الموضوعية؛ و ما يجري هذا المجري من كون المعقول قضية أو نقيض 
فضية أو عكسها أو كونه صغرى أو كبرى أو قياساً أو برهاناً أو خطابة أو مغالطة أو 
جدلاً أو غيرهاء فانّ الموجود في الخارج لايتصف بشيء منهاء فالانسان في الخارج 
لايوصف بكونه كلْيأ أو ذاتياً أو نوعاً. و لاالحيوان بكونه جنساأ و لا المأشي بكونه 
عرضاً عامّأً أو' خاصا. 

فقوم ذهبوا الى أنّ وجود الاضافات انها تحدث في الذهن عند تعقّل الأثسياء 
كالحال في المعقولات الذهنية التي تقال لها المعقولات الثانية كالكلية و النوعية و 
أشباهها. ْ 

و منهم من فَرّقوا بينها' و بين المعقولات الثانية المبحوث عنها في علم الميزان" 
من الكلية و نظائرها. بأنّ عروض تلك المعقولات انتما هو في الذهن بشرط كون . 
المعروضات و الموضوعات معقولة حاصلة فى الذهن, حتّى يكون الوجود الذهنى قيد 
الموضوعات'. فانّ الانسانية ما لم تحصل في الذهن و لم تكن معقولة لم توصف بأنتها 
كلية أو نوع. وكذا شرط كون الحيوان جنساً أن يكون موجوداً بوجود عقلى و هذا 
بخلاف الفوقية للسماء. فائّا و إن كان حصوفا في الذهن لكن ليس عروضها للسماء 
بشرط وجودها العقلي؛ بل لنفس السماء من حيث كونها في الواقع بحال تنتزع منها 
الفوقية, فالقضايا المقصودة بها كقولنا السماء فوق الأرض ليست ذهنيات محضة. بل 
حقيقيات. 

و من المتأخْرين من جمل تلك القضايا خارجية مع كون المحمولات غير 
موجودة عنده. زعباً منه أن كون القضية خارجية يكني فيه كون الموضوع موجوداً في 
الخارج* بحيث ينتزع منه العقل مفهوم المممول؛ و لم يتفطن بن ذلك مستلزم لوجود 
1 1 ص : يينهما 


؟. في : البرهان 4 م : موضرعاتها 
6. ص : + و كرنه 
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ذلك الحهمول. فانّ كون السماء مثلاً في الخارج بحيث يعلم منه معني الفوقية وجودا 
زائد على وجود ماهية السماء في نفسباذاذ يكن فرض وجودها لاعلى هذه الصفة, 
فكونها بحيث يفهم منه الفوقية هو وجود الفوقية. اذ لا نعنى بوجود الثيء خارجاً الا 
صدق حذه و مفهومه على شيء في النارج. كما سيصرح به الشيخ. 

و قوم ذهبوا الى أَنّ الاضافة من الموجودات الخارجية. و لكل من الطائفتين 
حجج و إب - /7ا1١]‏ و دلائل»', انتهبى كلامه. 

و لايخق أنّ الفرق الذي ذكره من الفريق الثاني لايفهم له محصّلء الا أن يرجع 
الى ما نقله عن” بعض المتأخْرين. ثم ما أورده على ذلك البعض غير وارد. اذ مراد 
ذلك البعض أنّ السماء في الخارج متصف بالفوقية يمعني أنّ العقل يسنتزع من السماء 
المنارجية ؛ الفوقية انتزاعاً صحيحاً مطابقاً لبديهة الحس, و معني اتصافها به ليس الا 
كونها بحيث يصمّ انتزاعه منها لا أن كونها بهذه الحيثية معني آخر .غير الفوقية. بل 
المراد أنّ الاتصاف بالفوقية هو ثبوتها لا في الخارج. و ثبوتها لها في الخارج انتها يعلم 
بانقزاع العقل من السماء الموجودة في الخارج باعتبار وججودها في الخسارج الفوقية 
انتزاعاً صحيحاً مطابقاً بتعهادة البدبهة أو البرهان, و لايلزم من ثبوتها لها في الخارج 
ثبوتها في نفسها في الخارج؛ اذ ثبوت الشيء بشيء في ظرف لايستلزم ثبوت الثابت 
في ذلك الظرف كما أشرنا اليه. 

و على هذا لايتجه ما أورده أصلاً, لأنّ قوله: فانَ «كون السماء مثلاً في الخارج» 
الى آخره: 

[١إنأآن‏ أراد به أن ثبوت الفوقية للسماء في الخارج وجود زائد على وجود السماء. 
فتكون الفوقية موجودة؛ ففيه: ان هذا البوت ثشبوت رابطي للفوقية؛ و السبوت 


أ.كى: رجرده ؟. تعلبقة الهيات الكفاء / ١6١ ١14‏ 
؟. ك : من 4ق ١‏ ص . م : الخارجى 
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الرابطي اذا كان في الخارج بمعني كون الخارج ظرفاً لنفسه يعني ينتزع العقل الثابت 
من الأمر الموجود في المنارج لايلزم أن يكون التبوت في نفسه أيضاً في الخارج. 

[؟]: و أن أراد به أنّ هذا الكون اي الثبوت الرابطي ‏ أو الصفة التي هو الفوقية 
أمر وراء السماء. فهو كذلك؛ اذ ظاهر أن كلأمنهها معنى غير معني السماء. لكن هذا 
لابستلزم أن تكون الصفة موجودة في الخارج. و ما ذكره من أنته «لائعني بوجود 
الشيء خارجاً الاصدق حدّه و مفهومه على شيء في النارج» فهو صحيح, لكن مأ 
نحن فيه ليس كذلك؛ اذ لم١‏ يلزم مما ذكره أنته يصدق في الخارج حدّ الفوقية على 
شيء. نعم أنما نسلّم أن السماء الموجودة في الخارج ' تثبت لها الفوقية و أنتى هذا من 
ذلك؟ و الفرق بينهما ما بين الأرض الى السماء؛ فتدبّر! 


[8/161) قوله: و أن تكون أيضاً .... 

ان كان هذا الدليل دليلاً على ننى وجودها في نفسها في الخارج. فتحاصله: أن 
الاضافة اذا كانت موجودة في الخارج فلابدٌ أن.يكون طرفاها موجودين في الخارج” 
معأ و ليس كذلك؛ لأنا متقدّمون بالقياس الى القرون الآنية. و لسنا موجودين معأ و 
عالمون بالقيامة مع عدم وجودها معنا. 

و إن كان دليلاً على نني الاتصاف بها في الخارج فحاصله: انّ الاتصاف بها لو 
كان في الخارج وجب أن يكون الطرفان في الخارج معأ. و ليس كذلك. 

و بأيّ وجه كان لاصحْمة له؛ اذ القدر المسلّم أنّ المتضائفين لابدّ أن يكون 
تصوّرهما معا في الذهن بمعني أن اذا تصوّرنا الأبّة كان تصوّر البنوّة أيضأ معه. و 
لالسلم نما لابدّ أن يكون وجودهها أو وجود موصوفيها؛ في النارج معأ 


اق :ءلم ؟ فى ؛ . حمل القوفية ... الخارج 
كل : + فحاصله 4 ص : مرصرفهما 
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[ألف - ]١118‏ سواء قلنا بأنُّما موجودان في الخارج بأنفسهم أو' الاتصاف بهم في 
الخارج. أو لا. نعم خصوصيات بعض الموادٌ يقتضي وجود موصوفيه! في الخارج معاً. 
كالمعية الحخارجية؛ و إن كان بعض الموادٌ مقتضياً لهدم وجودهما في الخارج معأ كالتقدّم 
و التأخَّر في الخارج. و لاحجر في ذلك. و لادليل على بطلاننه. و لاضرورة تحكم به 
وجودهما في الخارج. أو الانصاف بها في الخارج لايستلزم أصلاً أن يكون 
موصوفيهما"' في الخارج معاً. و لايستلزم أسضاً وجودهما في الخارج أن يكون 
وجودهما معأ حي يكون موصوفاهما أيضاً معاً. و بالجملة هذا الحكم لابدٌ له ممن 
بيأن. 


.... قوله: لكن في الأعيان أشياء كثيرة‎ ]/١161( 

:]١[‏ إن" أراد أن في الأعيان أشياء كثيرة بهذه الصفة أي تكون ماهيتها بعقولة 
بالقياس الى غيرها بالذات أي تكون مضافة حقيقية كالأبوة مثلاً ‏ فهو غير مسلّم. 
بل هو أَوّل الغزاع و عين الدعوي. ظ 

[1]و ان أراد أنته توجد في الأعيان أشياء كثيرة تعقل ماهيتها بالقياس الى 
غيرها باعتبار عروض الاضافة _كزيد مثلاً. فانته باعتبار أنته أب تعقل ماهيته 
بالقياس الى غيره فهو مسلّم, لكن لانزاع فيه. 

و الحاصل؛ ان النزاع في وجود المضاف الحقيق لاالمضاف المشهوريء أي ذاته. و 
ما ذكره الشيخ انتما يت في الثاني دون الأول و هو ظاهر. 

و لو كان مراده أن مفهوم الأب موجود باعتبار وجود فرده فهو أيضاً خارج عن 
حل الغزاع. 


لم ؟. ص : موصرفهما 


*,. ف : ان 
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ولو حمل كلامه على أنّ في الأعيان أشياء كثيرة بحيث تتصف مثل هذه الصفة 
-أي الصفة التي تعقل ماهيتها بالقياس إلى غيرهاء أي المضاف الحسقيق كالأبوّة و 
البنوؤة و غبرهما ‏ و اتصاف الثيء بصفة في الخارج يستدعي وجود الموصوف في 
الخارج. ففع بعده عن العبارة جدّأ ليس بتام أيضاً. لما عرفت من ممنوعية هذه المقدّمة 
الأخيرة. 


[1/1017] قوله: فان كان للمضاف ماهيّة اخري فينبغي أن يجرّد .... 

هذا شروع منه' في حل الدليل الأوّل إِناني وجود' الاضافات في الخارج. و 
حاصله بطوله: انّ المضاف الحقيق هو الذي ماهيتة معقولة بالقياس الى غيرها لذاتها؟ 
لاسب ام اخر. و هذا المضاف اذا عرض ماهية ارق لاتكون بذاتهأ معقولة 
بالقياس الى غيرها [حتى]* تصير تلك الماهية أيضأ معقولة بالقياس الى غيرها. لكن 
لابالذات. بل بواسطة عروض هذا المضاف الحقيق, و هي مضاف غير حقيق. 
فالأوّل: مثل الأبوّة, و الثاني: مثل زيد المعروض ها. [ 

و على هذا نقول: ان لزوم التسلسل الذي ذكره المستدلٌ بمنوع, اذ تقول: ان زيداً 
و إن كان مضافاً بسبب الأبوّة لكنَ الأبوة ليست مضاقة بسبب أمر أخر, حٌ ننقل 
الكلام اليه و يتسلسل. بل هي مضافة بذاتها على ما علمت. فتنتبي السلسلة. نعم 
الأبرّة أيضاً يمكن أن يعرض له معنى هو من قبيل المضاف الحقيق كالعروض مثلاً 
كتهو أيقا ينان بذائة و انها جه لها إف ]ال أمر أشراية يسع قافا 
حي يلزم التسلسل. و هكذا الحال فبا اذا فرض عروض اضافة هذا العروض هذا 

و أنت خبير بأنّ هذا الذي ذكره الشيخ لاينفع في المقام أصلاًء لأنّ مراد المستدل 
ا وجوت 


.ى : بداتها 4 ف : الى غبرها 
م.ق : المكان 
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ببس أنّ كلّ مضاف مضاف لأمر آخر, فلو كانت الاضافات موجودة زم التسلسل, 
حت يفال في جوابه: نّ بعض المضافات مضافة لذاته. فلايلزم التسلسل؛ بل مراده: 
على ما شرحنا مفصلاً: ان الاضافة' لو كانت موجودة كانت عرضاً البتة على ما 
أخقرف به الشيخ أيضاً. فكان عارضاأً لموصوفها, و العروض أيضاً اضافة حقيقية؛ و 
على تقدبر وجوده يكون عارضاً أيضاً. فيلزم وجود عروض آخر و هكذا. و ظاهر 
ما ذكره الشيخ لايدفعه أصلاً. فظهر أَنْ الشيخ خلط بين الطريقين. 

فان قلت: ان الشيخ لم يخلط بين الطريقين. لكن أجاب عنها جميعاً. اذ يمكن أن 
بقام الدثيل من هذين الوجهين سواء كان الدليل الذي نقله محتملاً لهم|' أو لأحدهما. 
تالسبخ بعرض أُوَلَاً للوجه الأول و أجاب بأنته لايلزم التسلسل من هذا الوجه. 
دن بعض الاضافات مضاف لذاته لاباضافة اخرى, نعم قد يعرضه بعض الاضافات 
حاله أيضأكحاله. ثم نورض آخراً للوجه الثاني في ذيل كلامه بأنَ بعض الاضافات 
:نا يخترعه العقل. و ليس أضطرار الى وجودة؛ فاندفع الثاني أيضاأً, اذ عند نقل الكلام 
في غروض الأبوّة متلأ أو في عروض عروضها نقول انها من الاضافات المخترعة. و 
ل"اضطرار في وجودهما حتى يلزم التسلسل. 

قلت: هذا مع بُعده فيه أنته تحمكّم حض. و فرق بين شيئين من دون فارق, لأنّ 
ما ذكره الشيخ من الدليل من عند نفسه من أَنّ في الأعيان أشياء كثيرة بهذه الصفة. و 
الدليل الآخر الذي نقله أيضأ من القائلين بوجود الاضافات كبا يجريان في مثل الأبوّة 
: البنرة و حموهها و يثبتان وجودهاء كذلك يجريان في مثئل عروضها و عروض 
عروضهأ من دون تفرقة أصلاً. فيلزم وجودها أيضاً. و ما يقال: انّ عروض العمروض 
غس العروض فليس بموجود آخرء فأمر لايستحق أن يصغي اليه من له أدنى كيز. 


0.١‏ ا ءان الكلاه ؟ فى ص :لها /م : عنهما 


المقالة الثالة لم4 


فان قلت: اذا قطع النظر عن هذين الدليلين و سلّم عدم تماميتهما'. فهل يمكن 
لأحد أن يقول بوجود بعض الاضافات دون بعضها حت لايلزم تسلسل؟ 

قلت: هذا القول مشكل جداً. أمما اولاً: فلأنته يمكن أن يدّعي الوجدان في أنته 
لافرق بين الاضافات فى الوجود الخارجي. و التفرقة تَحكّم. 

و أمما ثانيا: فلأنته لايبعد أن يدعى أنّ كل أمر سس شأنه الوجود الخارجسي 
سواء كان نوعاً. أو جنساً لايوكن الاتصاف به على نحو الاتصاف الخارجمي بسدون 
وجودة في الخارج؛ فعلى هذا لو كان بعض الاضافات موجوداً نزم أن يكون سائرها 


]١/١04(‏ قوله: فان نفس هذا الكون. 
أي الكون محمولاً. 


[1/104] قوله: أي هو بحيث اذا عقل' .... 
فسّر قوله': «أن يقال» بهذا؛ لئلا يتوهم أنته لابنّ [ألف - ]١51‏ أن تكون ماهية 
معقولة بالفعل بالقياس الى الموضوع. 


[1/164)] قوله: بل اذا أخذ هذا مضافاً فى الأعيان .... 

أي اذا أخذ الكون حمولاً مضافا في الخارج أي لوحظ اضافة الحنارجية فيلزمه ؛ 
الوجود مع شيءه آخر لذاته. لالمعية و اضافة أخرى تتبعه. كبا أنته اذا كان في الذهن 
بلزمه أن يبضر معه شيء آخر لذاته, لا لاضاقة و معية أخرى, و هذا" المعني هو 





.١‏ فى ١ك‏ : تماميتها ؟. فى المعدر ؛ عنلت 
*. كذا. لم تعثر على عبارة الشفاء في هذا الموضع 
1. ص : فبلرم 6. ص : بهذا 
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اضافته ' العقلية. و الأوّل اضافته التارجية. 


)7/1١04[‏ قوله: بل نفسه نفس المع أو المعية المخصّصة بنوع تلك الاضافة. 

كونه نفس المع كأنته باعتبار أذ مفهوم المحمول, و كونه نفس المعية باعتبار 
أخذ مفهوم المحمولية. و كان المراد بكونه «نفس المع أو المعية» كونه اضافة لذاته 
لأسي اهن ا كر 

و المراد بكونه مخصّصا" بنوع تلك الاضافة كونه اضافة خاصّة هي اضافة" 
امحمولية, . 

و قد قيل في هذا المقام بعد ما بيّن أنته لايلزم النسلسل من جهة الأمر الأول من 
الأمرين اللذين ذكرنا أنفأ يما بينا: «و أمتا من جهة أنّ كلّ اضافة تلزمها اضافة 
أخرى و هي اضافة العروض لموضوعها, فلكلٌ اضافة وجود في الموضوع, و لكل 
وجود في الموضوع اضافة أخري. فلايلزم من هذه الجهة أيضاً محذور؛ لأنا؛ و ان 
سلّمنا كون اضافة' الأبوّة مثلاً غير اضافتها الى الموضوء؛ لأنّ إحديهما بالقياس الى 
البنؤة و الأخرى بالقياس الى الموضوع فهما متغايرتان, و الثائية عارضة للأولى 
عروض الوجود للماهية. فانْ كون الشيء في موضوع نفس وجوده لكن كل من 
الاضافتين مضاف بذاته لاباضافة أخرى, كم|” نفس الأبوّة مضاف لذاته ليس يحتاج 
الى اضافة أخرى حقٌّ بها تصير معقولة بالقياس الى الغير. فالكون أَبرّة نوع مسن 
الاضافة, و الكون عارضاً للموضوع أو محمولاً عليه نوع آخر من الاضافة و الكون 
مع البنوّة أو مع الموضوع اضافتان أخريان. كل من هذه الاضافات مضاف بالذات 
لاباضافة أخرى ضعرورية الَّا بمجرّد تعمّل العقل. فاهية الأبرّة -أعني الأب بما هو 
.١‏ م : الاضافة ؟. ص : محفقاً 


كذا فى النسخ 4 ل : لانها 
0. ص : الاضافه : فكما 
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أب'- فقط بسيط هذا النوع الخاص من المضاف المطلق؛ و كذا العروض أو الحمل 
نوع آخر من الاضافة. سواء وجدت في الخارج أو لم توجد, لككن اذا وجدت في 
الأعيان كان وجودها' مع شيء آخر, و هذه المعية لقي لوجودها مع شيء آخر 
ليست أمراً زائداً على وجودها بل على ماهيتهاء فوجودها مع شيء آخر لالمعية؟ 
زائدة عليه, بل نفسه نفس المع و المعية المختصّة بهذا النوع من مطلق المضاف. كالابوّة 
منلاً. فانتها بذاتها أب لابأبوّة أخرى, فالأبوّة اضافة و معيّتها للموضوع أو مع البئرّة 
اضافة أخرى. و معيتها لوجودها أيضأ اضافة أخري. 

فهيبنا ثلاث؛ اضافات بالذات من نوع واحد. بعضها موجودة في العقل فقط. و 
بعضها موجودة في الخارج. و التي وجودها في العقل هي المعية بين الماهية و وجودهاء 
و الباقيتان” موجودتان في الخارج. و كل من هذه المعيات مع [ب - ]١11‏ لذاته و هو 
نفس المعية, كيا أنّ الأبوّة أب بذاتها'. و أبؤة لما هو أب لا لذاته, كزيد مئلاً»”, انتبى 
كلامه. 

و فيه أمور: 

أحدها فى قوله: «فان كون الشيء في موضوع نفس وجوده». فأنَ هذا و ان كان 
بعض يقولون به لكنّه مما لايعتدل على الطبع السليرء كبا لايخق. 

و ثانيها في قوله: «لكن كل من الاضافتين مضاف بذاته» الى آخره, فان هذا تم 
لادخل له في هذا الوجه. بل هو ئما يدفع به الوجه" الأوّل, كما عرفت. فلاوجه 
للتعرّض له في جواب الوجه الثاني. و كأنته أورده لزيادة التوضيح للمقام. 


.فى .أب ",ص ١ك‏ : وجرداً 
6. ف ؛ التنافيان 1 فك : بذانه 


. تعديقة الهياث الشفاه / ١6١‏ ص : التو جه 
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و ثالئها في قوله: «كلّ من هذه الاضافات' مضاف بالذات. اذ كما عرفت آنفاً 
ليس الشبهة باعتبار الوجه الثاني من حيث كون هذه الاضافات مضافة لابذاته حقىق, 
ينعرّض في دفعها, لأنتها ليست مضافة لابذاتها. بل بذاتها. و هو ظاهر. 

و رابعها في قوله؛ «و هذه المعية التي لوجودها» الى آخره؛ فانّ كون المعية نفس 


الوجود ما لامعنى له. و هو ظاهر. 
و خامبا في قوله: «فائّها بذاتها أب لابأبّة أخري», فان كون الأبّة أبأ لذاتها 
لانفهم له محضّلاً. 


و سادسها في قوله: «و التي وجودها في العقل هي المعية بين الماهية و وجودها»؛ 
اذ تقول على تقدير تسليم أَنّ معية الوجود بشيء' -. هى" نفس الوجود؛- على ما 
ادّعاه آنفً“ لم تكن هذه الاضافة موجودة في العقل؛ اذ الوجود عنده ليس موجوداً في 
العقل بل في الخنارج. و أيضاً نقول: لاشاكٌ أنْ معية الوجود للماهية غير معية الماهية 
للوجود. على ما حقّق الشيخ أنّ الأخوة التي لأحد الأخوين غير الأخوة التي للآخر. 
فهب أن معية الوجود هي نفس الوجود. فكيف يصحّ أن تكون ماهية الماهية أيضأ 
نفس الوجود. و كيف يعقل أن تكون الأمور المفتلفة بالماهية عين أمر واحد؟ 

فان قلت: لعله لايكون قوله: «تكون هذه المعية موجودة في العقل» بناء على 
كونها نفس الوجود؛ بل لأنتها من الاضافات الاختراعية, 

قلت: لماذا تكون هذه من الاضافات الاختراعية و الباقيتان من الموجودات 
الخارجية؟ و ما الفرق يينها' و بينهيا؟ و هل هو الا تمكم حض و جزاف صرف. 

و أيضاً نقول: فد اعقرف ذلك القائل بأنّ معية الأبرّة لموضوعها موجودة في 


.١‏ ص : الاصئاف ؟. ف.ك ؛ +أي 
“.ىد صصل:هر 4 ص  :‏ أى ... الوجود 
5. ص : بينها .لدوم بينه 
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الخارج: لكن معيتها لوجودها' ليست موجودة؛ فنقول: هذه المعية الموجودة لاشكٌ 
أن ها معية مع موضوعها الذي هو الأبرّة, فتكون هذه أيضأ موجودة و لاتكون عين 
وجود المعية و لاعين ماهيتها كما اعترف به في الأبوّة, فننقل الكلام اليهاء و هكذا. 

و لو قيل -: انّ معية الأبوّة مع موضوعها ليست عين وجود الأبرّة و لاعين 
ماهيتها على ما اعترف به. و لايلزم من ذلك أن تكون معية المعية أيضأً كذلك كما 
صرّح بِأنْ الأبرّة أب لذاتها ‏ فالمعية مع أيضأ لذاتها -نقول: قد علمت أَنّ كون الأبرة 
أبأ و المعية معأ مما لامحصّل له. و لو أريد به أنّ الأبوّة مضافة لذاتها لابأضافة أخرى 
فهو كذلك" مما لاينفع في المرام. 

ولو سلْم أنّ المعية مع لذاتها. فهو أيضاً ليس بمجدر. اذ لايلزم منه؟ [الف - ]١8٠١‏ 
كون المعية نفس معية المعية, و كيف يصع أن تكون معية الأبوّة مع البنوة مثلاً نفس 
معيته معية الأبوّة مع الأبّة؟ و لو سلّم هذا أيضاً فنقول؛ لاشكٌ أن اضافة؛ المعية 
ليست منحصعرة في المعية. اذ لوكانت المعية مثلاً مضافاً موجوداً في الخارج كان قائاً 
بحل و كان حالاً فيه و محتاجاً اليه إلى غير ذلك من الاضافات و كيف يرضى عاقل 
بأن* يقول؛ أن المعية نفس العروض و نفس الاحتياج الى غير ذلك؟ و لو جوز أحد 
مئل هذا فليجوّز أن يكون شيء واححد نفس الانسان و الفرس و الحمار و غيرها. هل 
هوالا' سفسطة محضة. 

و لوقيل؛ أنّ همهنا شيئاً واحده ينتزع منه العقل هذه الأشياء الكثيرة. :]١(‏ فان 
أريد أنّ العقل يخترع من عند نفسه' هذه الأشياء. فبطلانه ظاهر؛ اذ نعلم بديهة أَنّ 
هذه الأمور متحقّقة سواء عقلناها أم لا, كبا نعلم بديهة أن ابوة زيد متحقّقة سواء 


ا. فق ! فرجردها ؟, ص ! + لكله 
ادق لك :.منه 4 ص ؛ الاضافه 
6. ص ؛ ان .م'هل هذا 


/. ص ؛ نفس 
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عقلنا أو ل نعقل, و الفرق بينهما خلاف الضرورة. [5]: وان أريد أنه مسن 
الانتزاعيات الواقعة في نفس الأمر فقد ارتفع النزاع من البين؛ اذ قد اعترفم بأن 
الاضافات ليست بموجودة في الخارج انتها ينتزعها العقل انتزاعاً مطابقاً للواقع. 

و أمما القول بأنّ بعض الاضافات موجود' في الخسارج و بعضها من 
الانتزاعيات. فقد علمت ما فيه مشروحاً, فتذكّرا 


)1/١104[‏ قوله: واذا' عقل احتيج الى أن يعقل مع احضار شيء آخر. 

أي اذا عقل الحمولية احتيج الى أن يعقل مع احضار شيء آخر هو الموضوم, كما 
هو شان المتضائفين. 
]1/١64[‏ قوله: و للعقل أن يخترع أمرا بينهما. 

اي بين الأبوّة و الأب, أو بين المممولية و امحمول. 


.... قوله: لايضطرٌ اليه نفس التصوّر‎ ]٠١/1١04[ 

[11 ان أراد أن انقزاع المعية من الأبوّة أو احمولية ليس أمرأ اضطرارياً بحيث 
لابمكن أن يتصوّر العقل” الأبوّة أو الحمواية و لايتصوّر المعية فهو كذلك, لكن ليس 
بناء لزوم اللتسلسل على أن العقل اذا تصوّر الأبّة أو الحالية تصوّر المعية و هكذاء بل 
على أن الأبوة اذا كانت موجودة كانت حالة في الأب ضضرورة, و الحلول أيضأ اضافة, 
فتكون هي أيضاأً موجودة و نكون حالة في الأبرّة, و هكذا. 

و ظاهر أنته على هذا لاينفع “أن يقال: انّ عند تصوّر الأبؤة لايلزم تصوّر 
الحلول أو المعية أو نحوهما. و كذا عند تصوّر الحلول لايلزم تصوّر حلول آخر أو 


.١‏ ك!: مرجردة ؟. فى المصدر : فاذا 
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المعية أو نحوهماء اذ الكلام في أَنّ هذه الأحوال ثابتة في الواقع سواء تصوّرناها' أم لا. 
كما أنْ الأبّة ثابتة في الواقع. سواء تصوّرت أم لا, فلو كانت الأبوّة موجودة كانت 
هذه الأحوال أيضأ موجودة. 

[؟]: وان أراد أن هذه الأمور اختراعيات محضة لاواقع لهاء فبطلانه ظاهر؛ اذ 
ظاهر أنّ عند وجود الأبوّة في الخارج لابدّ في الواقع أن تكون حألة في شيء؛ و عند 
ذلك يكون حلوها أمراً ثابتاً في الواقع قطعاأ من دون اختراع. اذ' غاية الأمر أن نسلّم _ 
أن انتزاع اضافة أخرى للأبوّة الى الأب. و هكذا اضافة [ب - )١6١‏ الاضافة يكون 
اختراعياً. لكن معان أخرى غير الاضافة كالحلول و نحوها فلاينبغي أن يتوهّم فيها 
ذلك. 

[1؟]: و ان أراد أَنْ هذه الأمور انتزاعيات مطابقة” للواقع. و لكن ليست بموجودة 
في الخارج و لاضرورة في وجودها فيه. ف أنته لامدخل حيئئذ لقوله: «لايضطوه 
اليه نفس التصوّر» ضدرورة أنّ عدم اضطرار تصوّرها عند تصوّر الأبوّة لامدخل له. 
في عدم وجودها, اذ الأبوّة أيضاً لااضطرار في تصوّرها عند تصوّر زيدء سم أنتها 
موجودة فى الخارج بزعمه, الا أن يتكلف؛ و يقال كأنته لرفع” نوهم لزوم تسلسل 
آخر من حيث تصوّر هذه الأمور فيه ما مر غير مرّة أنته ما الفرق بين هذه الأمور و 
بين الأبوّة مثلاً التي يحكم بوجودها في الخارج؛ مع جريان الدليلين المذكورين فيها 
أيضاً. مع ما ذكرنا في الفرق من ال مذور؛ فتذكّر! 


.١‏ ص : نعرّرنا هذا ؟.قاصضاماءاة 
؟. ص : طابقه 4 .ما يشصف 
ه. ك م : لدفع ر هكذا بمكن أن يقرأ ما فى غيرهما. 
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.... قوله: فاما فى نفسها فهى اضافة لاباضافة‎ ]١١/104[ 

أي مضافة بذاتها' لاباضافة أ 58 أن قال أحد أن العقل يجعل الأبوّة مضافة 
الى الأب مثلاً باضافة أخرى. فهذا الكلام منّجه عليه اذ حينئذ يستقيم أن يقال: ار" 
الأبرّة مضافة بذاتها لاباضافة أخرى, نعم العقل يخترع ها اضافة أخرى بها يجملها 
مضافة', و هكذا. لكن قد علمت أنّ الحال ليس على هذا المنوال, بل الكلام في أن 
الأبة' عند وجودها في الخارج تكون لها صفة أخرى في الواقع هي أيضأ من قبيل 
الاضافة كالحلول مثلاً. و يلزمه أن تكون هي أيضأً موجودة, و هكذا؛ و ظاهر أنته 
حينئذ لايكون هذا الكلام مقابلاً له. 


.... قوله: و هيهنا اضافات كثيرة تلحق بعض الذوات لذاتها؛‎ ])١51/104[ 
قد عرفت أنّ هذا مما لاكلام فيه. و ليس مما ينفع في المقام أصلاً.‎ 


[1/104] قوله: و إن كان العقل ربّما اخترع هناك إضافة أخري. 

قد عرفت ما هو حقيقة الحال فيه. ثم قيل في شرح كلام الشيخ «و اذا عقل 
احتيج» إلى هناء ما هذه عبارته: «قد علمت انْ لماهية المضاف معية بشيء اخر في 
التعقّل”. فاذا حصلت في الأعيان كان وجودها مع شيء آخر لذاته لابمعية' زائدة 
على نفس وجودها العيني' فنفس وجودها نفس* المع و المعية الخارجية. فعلى هذا 
القياس حاها في التعقّل. فنقول اذا عقلت ماهية المضاف و معلوم أنْ معقوليتها نفس 


.١‏ ف ! بذائه 

؟. فى هك : . بذائها لاباضافة أخرى. نعم العقل بخترع لها اضافة أخرى بها يجعلها مضافة. 
7 ص ١‏ م : للابرة 4 ص ؛ كك : لذوائها 
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وجودها في العقل, فكما كان وجودها في العين' نفس' معيتها بشيء آخر فكذلك 
معقوليتها لني هي وجودها في العقل احتيجت الى معقولية شيء أخر يكون وجوده 
العقلى و معقوليته معه؛ فهذه" المعية في التعقل أيضأ غير زائدة على نفس وجودها 
العقلي. فكنا كانت ماهية الأبوّة مضافة بذاتها لاباضافة أخرى الا بمجردٌ اعتبار العقل 
و اعهاله. فكذلك وجودها في الذهن مع وجود شيء آخر مرتبط بذاته لاسرابطة 
أخرى ترتبط؛ بها هذا النوع من الاضافة. فالعقل اذا عقل ماهية المضاف كالأبرّة مع 
مضائفه الذي هو كاهية' البنوّة لايلزم أن يلتفت الى امر زائد على ماهية المتضائفين 
من معية أو تلازم أو مقارئة. بل ' نفس وجود الأبوة في العقل و معقوليتها [الف - ]١6١‏ 
هي نفس المعية و اللزوم و نحوهما. لكن له أن يلتفت الى تعقّل ذلك المتعقّل أو الى 
معية أحد الممينء و يخترع معقولاً آخر ككون التعفّل شيئا آخر معقولاً غير نلك 
الماهية: أو كون المعية بينهما' معقولاً آخر غير وجود المع في العقل. و هكذا له أن 
يعقل و يخترع معية أخرى بين معية كلّ واححد من المعين مع نفسه. و كذا معية المعية و 
معقولية المعقولية, و كذا تعقل معقولية كلّ معية و معية كلّ معقولية مع صاحبها 
متشابكة أو متوافقة؟. لا الى حدّ'' على سبيل الاعتبارات اللاحقة من غير ضرورة 
داعية اليها و لااستلزام'' لنفس التصوّر, فنّ نفس تصوّر المعية المضافة نفس وجودها 
العقلى '' و معيتها بثشيء و استازامها ايّاه لايجتاج في كونها حاصلة في العقل الى تصوّر 
نفس الحصول. و لا في كونها'' معقولة الى تصوّر نفس التعفّل و لافي كونها مع شيء 


الى : الذهن ؟. في ؛ لبس 

؟. ص : و هذه .م مرتبط 

0. بعض النسخ ؛ كون 1 .ك:+ في 

0ك : منهما ى فى المصدر: صاحيتها 
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آخر الى تصوّر نفس المعية. فالعقل يخترع اضافات لايضطرها البها نفس التصوّر. بل 
أعشار زائد من الاعتبارات اللاحقة المتكررة لني للعقل أن يعتبرها في بعض الأشياء. 
بلى في كل واحد منها. و بكفي في صدقها نفس الأمر المتصوّر كالوجود و الوحدة و 
الرجوب و الامكان و اللزوم؛ فانّ الموجود مثلاً اذا كان ذا ماهية غير الوجود كانت' 
مو جوديته ' بالوجود. و أمتا اعتبار موجودية الوجود فهو بنفس الوجود. و كذا 
موجودية وجود الوجود. 

و كذلك الحال في الواحد. فللواحد وحدة. و لوحدتها أيضاً اذا صارت معقولة 
وحدة أخرى. و لوحدة وحدتها اذا عقلت وحدة أخرى, و هكذا حثّى ينقطع اعتبار 
العقز. فلحظات الوهم و خطرات الذهن لاتجب فبها النهاية الى حدٌ معين. فالمضاف 
اذا 2 يكن مضافأ بسيطأ كذات الأب أو المركب منها" و من الأبرّة كان مضافاً باضافة 
غارضة لداته. 

و أمنًا المضاف البسيط فهو بنفس ماهية مضاف و اضافة. فبالاعتبار الأول شيء 
ذو .ضاهة. و بالاعنبار الثاني. نفس اضافة؛ و كلا الاعتبارين صحيحان, فانْ كون 
النيء مضافا معناء شيء ذو أضافة, سواء كانت الاضافة زائدة عليه أو كانت عينه؛ 
و هكذا حكم ساير المشتقّات كما حقّق في موضعه. 

فاذ' اعتعر العقل البسيط شيئاً ذا اضافة فله أن يلحظ اضافة ذلك الممضاف* و 
بعدر لها أيضأ اضافة أخرى. حيث أن تعقّلها في نفسها مع تعقّل شيء آخر. فتكون 
اضافة المشاف أيضأ مضافاً آخر غير المضاف البسيط الذي هو الأصل, فتلحقها١‏ 
أيضأ اضافة ثالئة. و هكذا الى أن تنقطع الاعتبارات اللاحقة, لكن الموجود في الواقع 


اصن دن ”.ف : موجودية 
.رز ايها غ. فى المصدر: نفسه 
3 ل العفاف- ١ق‏ س: فبلحظها و هكذا فى اكثر النسخ 
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ليس الآ اضافة' واحدة فقط, كما أنّ الموجود بالذات في كلّ شيء عسيني' ليس الا 
وجود واحد. الآ أن للعقل أن يعتبر وجود الوجود و لوجود الوجود وجود آخر و 
كذا في نظائره من الوحدة و الوجوب و اللزوم و العروض و نحوها»" انتهى كلامه. 

ثم و إن كان قد ظهر ما مرّ غير مرّة إب - ]16١‏ ما في هذه الكلمات من الأبحاث 
لكن لابأس أن نزيده بياناً و توضيحاً حدباً للطلاب و إن كان مفضياً الى الاسهاب؟, 
اذ كثير من الناس قد زلّت أقدامهم في هذا المقام. فنقول فيه: 

ما أَوَلا فها' عرفت من أن كون الوجود نفس المعية لامعنى له. و قس عليه 
أيضاً كون التعقّل' نفسها. ْ 

و أمعا ثانياً فانّ قوله: «فكما كانت ماهية الأبوّة» الى آخره. قول صحييح, لكن 
لانفع له أصلاً؛ اذ كون الأبوّة مضافة بذاتها لابأمر آخر. لايستلزم أن تكون معيتها و 
اضافتها نفس ذاتها و وجودها. و هو ظاهر, و الكلام أنتبا هو فيه. 

و أمتا ثالثا فانّ" قوله: «لايلزمه أن يلتفت الى أمر زائد» الى آخره, مسلّم, لكن 
لايلزم منه أن لاتكون المعية أو التلازم و نحوهما أمراً آخر وراء الأبوّة و وجودهاء كما 
أن الأبؤة أيضأً أمر لايلزم أن يلتفت اليها عند تصوّر ذات الأب: مع أنتها معنى آخر 
غير ذات الأب و وجودهاء بل موجود آخر غيرهأ بزعمهم. 

و أمتا رابع فقوله: «و يخترع معقولاً” آخر». ان أراد به أنته الاختراع الحمض 
فباطل ضعرورة. و ان أراد به؟ أنته ليس موجوداً في الخارج لكن من الاعتباريات 
النفس الأمرية''؛ فهو عين قول النصم. و أما القول بأنته عين الأبرّة فقد عسرفت 


.١‏ ص ! الاضافة ْ ؟ فى 1 عبنى 
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حاله. والقول بأنّ مئل هذه الاضافات من الاعتباريات لا الأبوّة و نحوها. قد مه ما 
فبه غير مرّة. 

وأمعا خامساً فقوله: «من غير ضدرورة داعية اليها» الى آخره. فيه أَنّ تحقّق هذه 
الأمور في الواقع لايستلزم أن تكون ضيرورة داعية الى انتزاعها, و لا أن تكون نفس 
نصوّر شيء مستازمة لهاء كما أَنْ الأبوة مثلاً أمر متحقّق في الواقع مغائر لذات الأب, 
مع أنه لاضرورة تدعو لى انتزاعها' من ذات الأب, و لايستلزم تصوّرها تصوّرها. 

1 لو قيل؛ أن هيهنا ضدرورة من البدمهة أو البرهان؛ فنقول: من هذه الأمور أيضأً 
كذلك رأساً برأس. و التفرقة تحكّم, مخالف للضرورة. و' بما ذكرنا ظهر ما في قوله: 
«فالعقل يخترع اضافات لايضطرّها البها»؛ الى أخره. 

و أمنا سادساً فقوله: «و بكي في صدقها نفس الأمر المتصوّر», ان أراد به" أن 
. هذه الأمور المنتزعة هي بعينهاء نفس ما تنتزع هي منه بحسب المعني و الوجود 
فبطلانه غير خني. وان أراد أنته يتحفّق شيءه واحد و تنقزع منه أشياء كثيرة الى 
غير النباية. فهو مطلوب الخصم. و القول بالفرق بين الاضافات في الوجود الخنارجي 
قد مر ما فيه غير مرّة. 

و أمتا سابعا فقوله: «و أمتا اعتبار موجودية الوجود فهو بنفس الوجود فيه», 
ان أراد أَنّ وجود الوجود نفس الوجود بحسب امعني فهو باطل. و أن أراد أنته ينقزع 
منه الوجود فسلم و لايجديه. 

و أمتا ثامنأ فقوله: «و هكذا حكم سائر المشتقات كما حقّق في موضعه». ان أراد 
به أن البياض مثلاً هو الأبيض -أي يصدق عليه الأبيض ‏ فهو غير صحيح. و ما قاله 
القوم على تقدير صخته انتها هو في البياض القاءم بذاته لامطلقاً. كما هو ظاهر كلام 


.١‏ فى : -رلاأن تكون ... انتزاعها ؟. ص  !‏ فنقرل ... و 
؟. ص : . به 4 فى : نفسها 
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هذا القائل. و ان أراد أن البياض نفس مفهوم الأبيض -كيا هو رأي بعض الحققين - 
فع ما فيه خارج [ألف - 015١]عبا‏ نحن فيه, اذ الأبوّة يصدق عليه المضاف لا أنته نفس 
مفهوم المضاف. و أيضأ هذا القثيل' انتما يوافق المقام لو كان الكلام في نفس الاضافة 
و أنتها اضافة و مضاف, لكن كلامه كان في الأبّة و أنتها اضافة' حقيقية و مضافة, 
فافهم! 

و أمما تاسعأ فقوله: «لكنّ الموجود في الواقع ليس الا اضافة واحدة فقط». ان 
أراد به أنته ليس الا اضافة واحدة موجودة في الخارج و البواقي تنقزع منهاء فنقول: لم 
لاتكون هذه الاضافة الواحدة أيضاً منقزعة من أمر موجود خارجي كسائرها. و ما" 
الفرق بينها؟ و ان أراد أَنّ هذه الأمور الغير المتناهية نفس هذه الاضافة الموجودة في 
الخارج بحسب المعنى و الذات من دون تفاوت, ففساده ظاهر. بل هو سفسطة محضة 
كما أشرنا اليه. و ان أراد أن المتحقّق في الواقع هو الاضافة الواحدة و سايرها بن)؛ 
يمخترعه العقل من دون تحقّق في الواقع فلايخنى فساده أيضاً. و قس عليه الحال في 
قوله: «كما أنّ الموجود بالذات» الى آخره. 

و بالجملة قول' هؤلاء القائلين بوجود الاضافات إمما يرجع في الحقيقة الى قول 
خصوصهم؛ و إمما الى التزام ما هو لاف البديهة الأوّلية؛ و إمنا الى تحكم و تعسّف 
و فرق من دون فارق و مخالفة للوجدان السليم. كما ظهر وجهه من تسضاعيف ما 
ذكرناء و لقد كرّرنا القول و اطنبنا المقام توضيحاً للحال و حسم لمادّة' الجدال و قطعاً 


لدائرة" القيل و القال. 
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]1/1١04(‏ قوله: بمعنى أن له هذا الحد. 

قد عرفت أن صدق حدّ المضاف الحقيق على شيء في الخارج غير مسلّم؛ بل هو 
عين الغزاع. نعم صدق حد المضاف المشهوري أو المضاف المطلق على الأشياء 
الخارجية مسلّم لكنّه غير الغزاع. 

قيل فى هذا المقام: «أمتا كون المضاف أعنى البسيط موجوداً فلصدق حدّه على 
شار من" الأشباء ف الخارج. و نحن لانعني بوجود ماهية من الماهيات 3 شي ء من 
الأنسياء فى الخارج' الا تحقّق فردٌ يكون مصداقاً و طابقا لحد تلك الماهية. أو 
خاصته. أو” رسمه, فاذا كان حدٌ المضاف صادقاً على ثشىء و هو كون ماهيته اذا 
.عنث عقلت! مع شيء آخر كان ذلك الشيءه من أفراد المضاف, و كان المضاف 
يونا وًّ كد وحدنا مئل الأب و الابن و العلة والمعلول و المتقدّم و المتأخْر و 
دمرها مما يسدق عليه حدّ المضاف. فكان*المضاف موجوداً»' انتهى. 

وفيه ظ ظاهر؛ ا :]١[‏ أن أراد أ حدٌ المضاف الحقيق و هو الذي تعقل 
اهيته بالفياس الى غير ها لذاتها لابسبب أمر آخر يصدق على ذات الأب و الابن و 
ا'ملة و المعلول. ففساده ظاهر؛ اذ ليست مافيتها كذلك. بل انها يعقل بالقياس الى 
:برها بسبب أمور خارجة:؛ كالابوة والنبوة و العلّية و المعلولية. كيف و لو كان كذلك 
لانت تلك الذوات من المضافات" الحقيقية و ل يقل به أحد؟ و هذا القائل أيضاً / 
يقل به. 

1]: وان أراد أنته يصدق على مفهوم الأب و الابن و الملّة و المعلول فب 
لايبديه اذ هذه المفهومات لانسلّم أنتها موجودة [ب - ]١817‏ في الخارج. 


1. ل . كمسر بين ؟. فى : .و نحين ... الخارج 
نيال 4 ص  :‏ عفلت 
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[1]: و أن أراد أنّ حدّه يصدق على شيء يصدق هو على الموجود النارجي و 
المراد بوجود المضاف ليس الا هذاء أي أنته يصدق على شيء يصدق هو على' 
الموجود ‏ ففيه مع أنته لايلزم منه وجود مثل' الأبوّة و البنّة و سائر المبادي المضافة 
بالاضافة الحقيقية, مع أنته المطلوب كما لايخق؛ بل انتما يلزم منه وجسود سخهوم 
المضاف الحقيق, بمعنى وجود محاذية أي فرد فرده من المشتقّات, وكذا يلزم وجود 
فرده من المشتقّات" معني وجود محاذية أي فرده أن هذا المعني مما لانزاع فيه و لا 
جدال؛ اذ كل أحد يقول بِأنّ ذات الأب موجود و مفهوم الأب أيضأ موجود بمعنى 
وجود ما صدقه, و هذا لايختص بالمضافات, بل السلوب أيضاً كذلك مما لانزاع في 
عدمها في الخارج؛ فانّ الأعمي أيضاً موجود في المخارج بهذا المنع؛ انتما الغزاع في أن 
الأبوّة مئلاً موجودة؛ في الخارج بنفسبا أو أَنّ الموجود هو ذات الأب و ينتزع العقل 
منها معني الأبّة و يحكم بها عليها حكئأ صادقاً' مطابقاً للواقع» و ما ذكره لايستلزم 
ذلك أصلا. 


. [0/104] قوله: واحداً واصلاً' بين شيئين". 

:]١[‏ ان أرادوا* بأنّ المضاف واحد بين شيئين أنته قائم بكلّ واحد من الشيئين 
فهو خلاف البديهة. 

11 و ان أرادوا به أنته قائم بمجموعهما فهو فاسد أيضاً, كبا يحكم به العقل. لكن 
فساده ليس في مرئبة فساد الأول كما لايخق. 


١.م:-على‏ ؟. ص : ومعوده بدلا 
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[104//] قوله: و أما القول بالقياس فانتما بحدث فى العقل. 
يعني كون المضاف مقيسأ بالفعل' الى شيء أمر' يحدث لماهية المضاف في العقل 


[4/104] قوله: فله في الوجود حكم. 
و هو كونه بحيث لو عقل عقل بالقياس الى الغير. 


]٠١164[‏ قوله: و له في العقل حكم. 

من حيث هو في العقل, لا من حيث الاضافة حكنه في العقل هو كونه معقولاً 
بالفعل” بالقياس الى غيره. و هذا؛ الحكم ثابت له باعتبار كونه في العقل لا من حيث 
انته اضافة. بل حكمه من هذه الحيثية كونه بحيث لو عقل كان معقولاً بالقياس الى 
غيره. 

لايخ أنّ ما في قوله: «و أمتا القول بالقياس» الى هنا و إن كانت معاني صحيحة 
واقعية. لكن لادخل له في حل دليل الخصم كبا هو ظاهر السياقء و كأنته بسيان 
للحال. لادفع للإشكال؛ و سيجيء فيه * مزيد كلام. 


.... قوله: و يجوز فى العقل اضافات مخترعة‎ ]١١/1١04[ 
قد عرفت حقيقة الحال فيه بما لامزيد عليه. فلاحاجة الى اعادتها.‎ 


١.ك‏ : فى المفل .قاو 
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[108/؟١]‏ قوله: فالمضاف اذأ موجود فى الأعيان. 
قد عرفت أنّ ما ذكره في بباله غير تام 


[1864/؟1١]‏ قوله: و بان أن وجوده لابوجب .... 
فد بان أنته ليس كذلك. و أَنّ الشيخ كأنته لم يأخذ استدلال الخصم على وجهه 


[15/1889] قوله: و ليس يلزم من هذا أن يكون كل ما يعقل مضافاً يكون له 
فى الوجود اضافة. 

الظاهر أن مراده بقرينة ما سبق منه' أنْكلٌ ما يعقل مضافا أي يكون في العقل 
مقيساً بالفعل الى غيره ‏ لايلزم أن يكون في الوجود المخارجي أيضاً مقيسأ بالفمل, 
بل في الوجود النارجي هو بحيث [ألف - 107] لو عقل كان معقولاً بالفعل, لكن على 
هذا لانعلم أن المشار اليه بهذا أأيّ شيء هو؟ اذ الظاهر أن يكون اشارة الى وجود 
المضاف؛ و الظاهر أن وجود المضاف لامدخل له في توهّم' هذا الاستلزام؛ و لا كان 
بناء استدلال الخصم على نفي وجود غلته؛ ‏ و كأنته حسب أن بناء* الزام التسلسل 
على أنّ المضاف اذا كان موجوداً في الخارج كان مقيساً بالفعل الى غيره, كما اذا كان في 
العقل يكون مقيساً الى غيره بالفعل. و هذا القياس بالفعل الى الغير أيضاً” اضافة 
فيكون موجوداً أيضاً و هكذا ‏ فدفعه بأنّ المضاف في الخارج ليس مقيسأً بالفعل بل 
في الذهن. فلايلزم التسلسل. و بهذا ظهر أنَّ كلماته السابقة من قوله؛ «و أمئا القول 


١‏ .مله ؟. ص ! التوهم 
؟. ص ١م‏ ! لا فى ؛ وجوده علبه 
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بالقياس» الى آخره و ليس مما لامدخل' له في حل الدليل على زعمه. 

و افيه حينلذ أمور؛ 

أحدها: ما قد عرفت مشروحاً أنّ حاصل الدليل ماذا و أنته ليس مبنياً على هذا 
أصلاً. 

و ثانييا: أنّ ما دفعه به مندفع؛ لأنّ القول بالقياس بالفعل لا كان اضافة و كان 
ثابتاً للمضاف في العقل على ما اعترف به لابٌ أن يكون موجوداً' في العقل, اذ ليس 
لوجود الاضافة” عنده في الخارج جهة. سوى أنّ الأشياء ينّصف بها في الخارج كما 
ظهر مما ذكره. و على هذا اذا كان شيء في الذهن متصفاأ بالاضافة في الواقع لزم أن 
تكون الاضافة أيضأ موجودة في الذهن على قياس الخارج. و اذا كانت موجودة في 
الذهن لزم أن تكون معقولة بالفعل بالقياس الى غيرها على ما صِرّح به؛ و هذا أيضاً 
اضافة أخرى و ننقل الكلام اليه حتّى يلزم التسلسل فى الأمور الذهنية. 

و لو قيل -انتها ليست موجودة بالفعل. بل من الأمور الانتزاعية, فالأبوّة مثلاً 
اذا وجدت؛ في الذهن تكون بالفعل' معقولة بالقياس الى غيرهاء و هذه المعقولية 
بالفعل بالقياس الى غيرها اضافة و ثابتة ها في الواقع لكن لايلزم أن تكون موجودة 
بالفعل في الذهن. بل ثبوتها ها في الذهن في الواقع هو كونها في الذهن بحيث يصمّ 
منها انتتزاع هذه الصفة ‏ فنقول' لم لاتفول فى الاضافات التي تتّصف الأشياء بها في 
الخارج أيضأ بمثل ذلك, كأن يقال: انّ زيدأ الأبوّة ثابتة له في الخارج و هو ينّصف" بها 
في الواقع خارجاً. لكن اتصافه بها في الواقع بحسب الخارج لايستلزم وجود الأبرّة في 
الخارجء بل يكني فيه كونه في الخارج بحيث ينتزع منه الأبوّة سواء بسواء, و ما الفرق 


.١‏ ص : دخل ؟. ف : موجودان 
؟. في ! اضافة و هكذا بعض النسخ 4 ى:اخدتثت 
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بين الصورتين؟ و هل الفرق الا حض التعسّف و التحكم؟ 

و ثالثها: أن المعقولية بالفعل بالقياس الى الغير كما كانت اضافة تكون الكون 
بحيث اذا عقل عقل بالقياس الى الغير أيضاً اضافة. فلاينفع الفرار منها اليه. فلاب 
بالآخرة من القسّك بأنته من الانتزاعيات العقلية, فليتمسشك به إب - 187] أُوَلاً من 
دون حاجة الى هذا التطويل, و أمئا حال هذا السك فقد علمت. 


)١0/104[‏ قوله: و أمما المتقدّم و المتأخّر بالزمان, و أحدهما معدوم و ما 
أشبه' ذلك, 

كالعلم بالقيامة و نحوها على ما ذكرة سابقاً. و قد قال بعض العلماء؟: «يعفي بما 
أشبه ذلك المتقدّم و المتأخّر في الدهر و أحدهما معدوم فان كلا من التقدّم و التأخّر 
في الزمان و التقْم و التأخْر" في الدهر متضائفان؛ بين الموجود المعقول و بين الممقول 
الذي ليس مأخوذاً عن موجود حاضر. فيكون طرفا الاضافة غير موجودين معأ 
فقول الشيخ لحلٌ' الشبهة بقوله: فاعلمه الى آخره. مؤسّساً على أنّ التقدّم و التأخّر 
في الزمان أو في الدهر" لايكون مطلقاً الا في العفل بين معقولين موجودين معأ في 
الذهن»" انتهى. 

و أنت خبير بأنّ جعل «ما أشبه ذلك» اشارة الى المتقدّم و المتأخّر في الدهره 
بعيد جداً. بل الظاهر ما ذكرناء مع أنّ الظاهر أن عندهم لايكون للأشياء تقدّم و 
تأخّر بحسب الدهر'. بل الأشياء موجودة معأ في الدهر, و انتما التسقدّم و التأخر 


.١‏ ص ؛ الشيهة 5 أي مبرداماد 
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بينئها' بحسب الزمان. 

ثم لايخ أنّ الظاهر أنّ قول الشيخ «فانٌ التقدّم و التأخّر متضائفان» الى آخره؛ 
جواب للشببة' الثانية المنقولة عن الخصوم, لاأنته من تنمّة تقرير الشمبة على ما 
يستفاد من كلام ذلك البعض. و حاصله انّ التقدّم و التأخّر في الزمان بسين شيء 
موجود اذا عقل كزيد الموجود الآن اذا عقلناه و بين معقول شيء معدوم. أي" 
لايكون ذلك المعقول مأخوذاً عن أمر موجود حاضر, يعنى أن تضائف التقدّم و 
التأخر حقيقة بين ذينك المعقولين -أي المعقول الذي أخذ عن موجود حاضر كزيد 
الموجود الآن و المعقول الذي لم يوْحْد من موجود حاضر كعمرو الماضي. أو الغائب؟ 
و القيامة مثلاً و هذأن” المعقولان. أي الصورتان الحاصلتان في العقل موجودتان 
معأ. فلم يلزم أن لا يكون طرفا الاضافة موجودين معأ هذا. 

و أنت خبير بأنّ هذا الجراب في غاية السخافة, اذ العقل لايحكم بتقدّم' صورة 
زيد الموجود الآن على صورة عمرو المعدوم. كيف و الصورتان مسوجودتان سعاً؟ 
فكيف يحكم بينهما” بالتقدّم و التأخْر, بل على ذوي الصورة و هما ليسا؟ بموجودين 
ممأ؟ و لو أريد أن العقل ما للم يحضرهما معام يحكم عليه بالتقدّم و التأخَّر. فهو 
كذلك. لكنه '' ليس بمجد؛ اذ'' الكلام ليس في حكم العقل. بل في أنّ زيداً الموجود 
الآن' موصوف"' بالتقدّم على عمرو الآ سواء عقلناه, أو لا؛ و تقدّمه موجود في 
الخارج على رأيكم: فيلزم أن يكون و المتأّر أيضأ موجوداً اذ طرفا الاضافة لابدٌ 


١‏ ص : بينهما ١‏ ل ! الشبهة 
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أن يكوناً معأً؛ و ظاهر أنّ القول بأنَّ العقل ما لم يحضرهما لم يحكم عليهما بالتقدّم و 
التأخْر ليس في مقابله ' أصلاً. 

ثم لايخ أنّ هذه الشيهة مما لايتوقف على وجود الاضافة في الخارج. بل على 
تقدير عدمها أيضأ باقية بحاها, اذ لالف - 101] نقول: انّ زيدا يتّصف' في الخارج 
بالتقدّم قطعاًء سواء كان التقدّم موجوداً في الخارج, أو لا؛ و طرفا الاضافة لابدٌ أن 
يكونأ معأ. و لاتحيص فى الجواب الا باتك بما أشرنا اليه سابقاً من أَنْ كون طرق 
الاضافة موجودين معاً في الذهن و الخارج, اذ" طرف؛ الاتصاف بالاضافة ليس 
بلازم. و لاضعرورة و لابرهان يدلّ عليه انتما اللازم كون المتضائفين الحسقيقيين أو 
المشهوريين معأ في الذهن, و مطلق الاضافة لايستلزم شيئاً؛ سوى ذلك. نعم بعض 
الخصوصيات قد يستلزم وجود طرفا هما' معأ في الخارج أو في ظرف الاتصاف. و 
التقدّم و التأخْر ليس منه. كما لايخق. 


]١/١١[‏ قوله: فانَ الشىء فى نفسه ليس بمتقدم الّا بشىء موجوه معه. 
:]١[‏ ان أراد أنته متقدّم على الشيء الموجود معه. ففساده ظأهر. 
11 و أن أراد أنته متقدّم على شيء يكون تعقّله معه. فالأمر كذلك. لكن قد 
عرفت انعه لايجدي في دفع الشمبة. 


]١/1[‏ قوله: هذا النوع من المتقدّم و المتأختر موجوه الطرفين معا في 
الذهن. 

[1]: ان أراد أنّ هذا النوع تضائفهها في الذهن و طرفاهما لابدٌ أن يكونا معأ في 
ين قن نفائله ؟.فقي:؛ متسف 
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الذهن لافي الخارج, فهو ظاهر البطلان كما علمت. 
(7]: و أن أراد أنّ هذا النوع لابدٌ أن يكون تعقّل طرفي الاضافة فيه معأ فجميع 
أنواع الاضافات كذلك. و لاخصوصية هذا المعنى بهذا النوع أصلاً. 


[١1/7؟]‏ قوله: فأنكه اذا أحضر' فى الذهن .... 

[1]: ان أراد أنته اذا" أحضر الصور تان تعقل النفس أنّ مقايسة التقدّم و التأخّر 
بين هاتين الصورتين. يعني أنّ إحدى الصورتين متقدّمة على الأخرى. فظاهر 
البطلان. ْ 

[1]: وان أراد أنئه اذا أحضر الصورتان تقايس النفس بين متصؤرهما و تحكم 
عليهما بالتقدّم و التأخَّر في الخارج فهو كذلك, لكن مع كونه بعيداً عن عبارة الشيخ, 
بل العبارة مما" لايحتمله لايجدي في دفع الشيهة. كما لايفق. 

[1: وان أراد أن هذه الاضافة من انتزاعات؛ العقل لان الموجودات في 
الخارج حي يلزم أن يكون طرفاها موجودين معأ في الخنارج. و لما كان من 
منتزعات العقل فطرفاها موجودان معأ في الذهن. ففيه: 

أولاً؛ ما قد مه غير مرّة أنّ الفرق بن الاضافات في الوجود في النارج غير 
معقول, سهًا في مئل هذه الاضافات الْتى هي الاضافات الابتدائسية. لاالحاصلة في 
المرتبة الثانية, كعروض الأبوّة و رو رهكنا اذه لاشكٌ بديهة أن التقدم و 
التأخَّر أيضاً حاهما كحال الأبرّة و البنوّة من دون فرق أصلاً. و أنّ الفسرق بينهما 
سفسطة ظاهرة. 

و ثانياً: انّ هذه الشبهة كما من" الاشارة اليه لايتوقّف على وجود الاضافة في 
.١‏ فى المصدر : احضرت ؟.ق:ءاذا 
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الخارج. بل بناؤه على المضاف المنقدّم و المتأخْر بالنقدّم و التأخْر في الخارج. سواء 
كان التفدّم و التأخّر موجودين في الخارج. أو لا؛ اذ لو كان لابدٌ أن يكون طرفا 
الاضافة في الخارج معأ فهو من لوازم كون الاتصاف بها في الخارج. و لايؤثّر فيه 
وجودها في الخخنارج؛ و القول بالفرق بين وجودهها في الخارج' و عدمها فيه 
إب - 185] -مع كون الاتصاف بها في الخارج و أَنّ الأول يستلزم وجود الطرفين معاً 
في الخارج دون الثاني قول بلادليل قطماً؛ فتنّت! 


]]/5١[‏ قوله: أذاكانت هذه المقايسة بين موجودين في العقل. 

هذا ليس برتبط بسابقه. و في بعض النسخ؛ وإذا كالته و هذا لاريعة اشعنيطة 
بأن يقال المراد أنّ الذهن اذا أحضر صورة المتقدّم و المتأخْر معأ يعقل' مقايسة بينهماء 
اذ مقايسة التقدّم و التأَخَّر بينهها ليس الآ في العقل لافي الخارج. و قبل الحصول في 
العقل لايكون تقدّم و تأخْرء و كيفما كان قد عرفت ما فيه غير مرّة. 


]08/١٠١[‏ قوله: فكيف يتقدم على لاشيء موجودة 
فيه أنته : أيّ فساد فيه؟ بل لابدّ أن يكون كذلك. اذ التقدّم لايتصوّر بدون ذلك, 
وهل يصمٌ أن يقول عاقل:؛ انّ الشيء متقدّم على ما هو معه؟ 


]8/17١[‏ قوله: فما كان من المضافات على هذا السبيل فانتما تضائفها في 
العقل وعشده .... 
:]١[‏ أن أراد أن الاتصاف فيه بالمضاف في العقل دون الخارج فظاهر الفساد كما 


١ق‏ ' و القرل 57 الخارج ".ينان 
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مر غير مرّة. ' 

[؟]: وان أراد أنته من الاضافات الاختراعية ففساده أظهر. 

[11: وان أراد أن الاضافة فيه ليست بموجودة في الخارج و إن كان الاتصاف بها 
في الخارج بخلاف بعض الاضافات الأخرى. كالأبرة و البنوّة. فقد ظهر فساده أيضاً 
مرارأ. 

و بالجملة لانجد لكلامه محملاً' يكون' له وجه صحّة في الجملة. 


]//1١[‏ قوله: بل هذا التقدّم و التأَخّر الى آخر الفصل. 

قد عرفت حقيقة الحال فيه. و الحاصل: انّ ما ذكره من أنّ التقدّم و التأخْر ليسا 
من المعاني الموجودة, بل هما من الاعتبارات العقلية و المناسبات" التي يفرضها العقل 
و الاعتبارات الْتى يحصل للأشياء اذا قايس بينها العقل و أشار اليها صواب كلَّه؛؛ 
لكنّ الشيخ نا أخدة على وجهه؛ اذ الصواب أنّ التقدّم و التأخّر كسائر الاضافات 
لاوجود لما في الخارج: بل من المعاني الانتزاعية النفس الأمرية* لاالاختراعية 
الصيرفة. لكن الاتصاف بهما في الخنارج كبعض الاضافات الأخرى مثل الأبوّة و البنّة 
و نحوهما. و أن الاتصاف بهها في الخارج لايستدعي أن يكون طرفاهما موجودين معأ 
في الخارج, بل وجودهما أيضاً في الخارج على تقدير القول به لايستدعي ذلك انها 
اللازم أن يكون تعقّلههما معأ في الذهن لا أزيد من ذلك. و هكذا حكم جمسيع 
الاضافات من حيث أصل الاضافة. نعم بعض النصوصيات قد يستدعي وجصود 
الطرفين معأ في الخارج. و ذلك أمر خارج عن استدعاء مطلق الاضافة. . 

و على هذا لاينشأ فساد أصلاً من جهة؛ و الشيخ التبس الأمر عليه فقال بوجود 


.١‏ ف : محمل ؟. ص ! لايكون 
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الاضافة و أشكل عليه الأمر في بعض الاضافات و ألزم عليه التسلسل. فقال: «ما 
معت في جوابه ئما' لن يسمعه' أحد» و قال أيضأ بلزوم” وجسود طرفيه معاً في 
الخارج اذا كان؟ الاضافة موجودة فيه أو اذا كان الاتصاف فيه. و أشكل عليه أمر 
التقدّم و التأخمر (الف - ]١08‏ . و قال فيه أيضاً ما قال و قد عرفت حقيقة الحال, و 
لقد كررنا القول و أطنبنا المقال لأنّ المقام مزلة أقدام الرجال. 

ثم ان الشيخ قد؛ أورد” في قاطيغورياس هذه الشببة و أجاب عنها بجواب. و 
لابأس أن نذكر ما ذكره هيهنا ليزيدك بصيرة, قد قال في الفصل الرابع من المقالة 
الثالثة ' من الفن الثاني من الجملة الأولى من المنطق بعد ما ذكر في أُوّل الفصل أنته مما 
بري في المشهور أنته يلزم المضافات كلها هو أنتهها معأ في الوجود. أي أيتهما وجد 
كان الآخر موود و أبتهما عدم كان الآخر معدوماء و ؛ بسط القول فيه كلاماً هذه 
العبارة: «و يجب أن تعلم أنّ المتضايفين من حيث يتضائفان” بالفعل متضائفاً* على 
التعادل '' فهم|'' معاًء اذ الشيء انتها يقال ما منه بالقياس إلى شيء يكون معه. و أمتا اذا 
أخذ أحدهما بالفعل و الآخر بالقوّة فقد زال التبادل”'. لكن على هذا اشكال و هو: 
أن لقائل أن يقول: ان امتقدم في الزمان مقول بالقياس الى المتأختر, و لابدٌ أن تكون 
ببنهها اضافة بالفعل. و لاتضادٌ فهما موجودان؟' معا. 

وأيضاً فانًا تعلم أن القيامة ستكون. و القيامة معدومة غير موجودة, و العلم 


.١‏ :ما ", ص ١ك‏ : لم يسمحه 

؟. ص : يلزم 4 كذا 

.م :لر .ق:+هله 

كذا فى النسخ و الصحيح : الرابعة هام : متضالفان 

ة. ى المعصدر نضائفاً .٠‏ كذاء فى الممذر التعادل هما 
.اك التبادل 7ق : مفدار الى 

كذاء فى المعدر : التعادل 1. فى النسخ : مرجودبن 
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بها موجود. و لابدٌ أن تقع بينهها اضافة بالفعل و لاتضادٌ فهها معاً. 
فنقول: أمتا الشاكٌ المورد من جهة المتقدم و المتأَخْر' فأنته ينحلٌ بأن نقول: ان 


هذا المعني يعتبر من وجهين: 


و الآخر: بحسب الوجود مستنداً الى الذهن ما بحسب الذهن فأن يحضر الذهن 
الزمانين معاً في الوهم, فيجد أحدهما متقدّمأ و الآخر متأخثراً. فيكون قبد حسصلا 
جميعاً في الذهن. أو يكون أحد الزمانين كيوم من الأيام حاضيراً في الوجود و الذهن, 
فيضيف الذهن اليه زماناً يعقله مستقبلاً”. فيحكم حينئذ بينهما بتقدّم و تأختر, لأنته 
قد أحضر فيا معا. 

و أمتا الوجه الآخر: فهو أنّ الزمان المتقدّم اذا كان موجوداً فوجود من الآخر 
أنته ليس هو. و يمكن أن يوجد امكاناً يدي الى وجوب. و هذا كونه متأخترأ و 
هذا الوصف للزمان؛ الثاني موجود في الذهن عند وجود الزمان المتقدّم و اذا وجد 
المتأخر فانته موجود في الذهن حينئذ أنّ الزمان الثاني ليس موجوداً. و نسبته الى 
الذهن نسبة شيء كان موعودا ققد .و هذا أيضاً أمر موجود مع وجود الزمان 
المتأخثر. 

فأمتا' نسبة المتأخْر الى المتقدّم على وجه آخر غير ما ذكرئا فلاوجود له في 
الأمور, لكن في الذهن فقط. فانٌ كلّ زمان وجد فلايكون ‏ من حيث هو موجود - 
لامتقدّماً و لامتأختراً. و لامضافاً الى شيء من الأزمنة, و الا لكان مضافاً الى أشياء 
بلانهاية في وقت واحد, و كانت هناك اضافات لانماية لها موجودة بالفعل", بل هو 


.١‏ فى : التقدم و التأخر ؟ فى : مستعملاً / بعض النسخ : مستقلاً 
© ك : اخذهما 1 ك :الزمان 
6.م: فوجد ١,ضصل.كاراما‏ 


ما صن : بالعق] 





المقالة الثالئة م11 


في نفسه بحيث اذا عقل [ب - ]١00‏ و عفل الآخر حكم العقل عليه بأنته متأخّر عن 
أمر موجود في الذهن. 

و أمنا العلم بالقيامة فانّ العلم بها بأنتها ستكون' علم بحال من أحواها موجود 
في الذهن مع وجود العلم بأنته انتما هو في حكم سيكون لاعندما يكون. بل قبل ذلك 
عنه ما هي.معدومة في الأعيان موجودة في النفس. و أمنا تصوّر ماهية' القيامة 
مجرذة" فأنته غير مضاف الى شيء في الوجود من حيث هو تصوّر. 

و اعلم أن جميع أمثال هذه اضافات أنتما تتقرّر في الوهم. و المتضائفات فيها 
أيضاً انتما تكون متضائفات فى الوهم. و البيان المستقصى لهذا انتما هو في العلوم 
الحقيقية»,؛ انتهى كلامه. 

و لايخ أن حصل كلامه هذا أيضأً ليس الا ما' ذكره هيبنا. لكنّه ارتكب فيه١‏ 
تطويلاً و تفصيلاً لاطائل تحته أصلاً كما هو دأبه. و الا فأصل الجواب في الموضعين 
واحد. يبا شرحنا لقول هيهنا و أطنا الكلام فيه ييكنك" الاطلاع على جميع ما في 
هذا الكلام. و لاحاجة الى اعادة القول فيه. 

و قد قال بعض العلماء؟ السابق ذكره آنفا بعد ما نقلنا عنه: «و لحل الشبهة سبيل 
آخر قد أومأنا اليه في قاطيغورياس. و نحن قد أوردناه في كتابنا الابماضات و 
التشريفات و في كتابنا خلسة الملكوت ''' و [هو] أنّ ا موجود المتقدّم انتما يكون 
اتصافه بالتقدّم اذا ما قد وجه المتأخّر و حينئذ يكون ما به التأخّر في المتأخْر عدم 


.١‏ لى المصدر: فاله انما هو فى حمكم سبكرن؛ فان العلم بها انها سنكون / ف . مس , ك : بالفيامة بها فالها ستكون. 


؟. ص ؛ الماهية ؟, عس : مجرة 

؛. الشفاء , المفرلات / 1١84-١869‏ ك:.ما 

.ما لمة م ؛ عليك 

ص : + هو 4 أى البد الداماد المشتهر بميرداماد 


٠‏ ف : - خلسة الملكوت / م : . الملكوت 
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السابق و ما به المعية وجوده العاقب».' انتهى كلامه. 

و هذا يدل على أنّ ما ذكره الشيخ في قاطيفورياس غير ما ذكره هيهناء و قد 
عرفت أنّ الظاهر أنتهما واحد و لافرق بينهما ال بتطويل بلاطائل لاحاجة اليه في حل 
الاشكال. و ما ذكره هذا العالم من الحلٌ فلا أفهم معناء. و لاأدري محضّله. فعسي أن 
يكون غيري فهمه هذا. 

ثم قد قيل في شرح قول الشيخ: «و أمنا المتقدّم و المتأخسر [في الزمان] و أحدهما 
معدوم» الى آخر الفصل ما هذه عبارته: «يريد الجواب عن الشمهة الثائية بأَنّ هذا 
النوع من التقدّم و التأخْر من الاضافات التي تكون بين الموجودات اذا عقلت'. أو 
من الاضافات التي تكون بين المعقولات التي" لاءيحاذيها شيء في الخارج: و لا هي 
مأخوذة عن* الموجودات الخارجية العينية, فانَ معنى التقدّم حيث انته معنى التقدّم" 
اضافي لايتصف به" الثيء. الا اذا كان مضائفه موجوداً معه. ففي ساير التقدّمات كا 
بالشرف و ما بالعلية و ما بالرتبة و ما بالطبع حيث. لاتمتنع فيها المعية الزضانية و 
المقارنة في الخارج, يجوز الحكم في شيء منها بأنته اضافة واقعة في الخازج و 
المتضائفان موجودان بوصف التضائف في الأعيان. 

و أمتا هذا النوع من التقدّم و التأخْر اللذين' بين أجزاء الزمان و بين مقارناتها 
بالعرض فلايمكن أن يقال: انته واقع في الخارح. لأنّ طرفي الاضافة يجب [الف - ١81‏ 
أن يكونا معأ حيث وقعت الاضافة بينهما. و هذا النوع من الاضافة غير موجود 
الطرفين الا في الذهن, فانته اذا أحضر العقل في الذهن صورة المتقدّم الزماني و صورة 


.١‏ انظر. المروة الرئفى / 559 ؟.ق : عفل 

؟. فى ؛ ص : - التي 1 ص : فلا 

6. م : من ١ك‏ وم : -النقدّم 
لاع :به ق : مضافة بر جردة 


4. فى : الذي 


المقالة العالثة نك 


المتأخْر الزماني تصرّر' بينهما رابطة التقذم و التأخَّرء فهذه المسقايسة وقعت بين 
موجودين في الذهن, لأنتها انها وقعت بعد احضار صورة الطرفين' فيه و ملاحظة 
الارتباط بينهمأ. و أمتا قبل ذلك فلاتقدّم و لا"تأخّر بشيء بالفعل بالنسبة الى ما ليس 
حاصلاً معه. فكيف يتقدّم شيء على لا شيء موجود أو يتأختر عن لاشيء موجود؟ 
فهذا القسم من التقدّم و التأخْر من المضافات التي لاتوجد الآ في الذهن. 

فقد علمت أن" من المضافات: ما هي موجودة في الخارج كالأبوّة و الفوقية و 
الجاورة و الفاس و غير ذلك. و منها: ما هي موجودة في العقل كاضافة الكلية و 
النوعية و الجنسية و الحمل و الوضع و التقابل و التناقض. و كالاضافات المترادفة 
كلزوم اللزوم و فوقية الفوقية و غير ذلك. فهذا النوع أي التقدّم ‏ من الاضافات 
الذهنية عند الشيخ»؛ انتهى. 

و لايخ أنّ بعض كلمانه مشعر بأنّ التقدّم و التأخّر ليسا موجودين في الخارج - 
فلذا لايلزم أن يكون طرفاهما موجودين فيه. اذ وجود الطرفين في الخارج انتما يلزم . 
وجود الاضافة فيه و بعضها مشعر بأن ليس الاتصاف بينهما في الخارج. فلايلزم 
وجود الطرفين فيه؛ اذ وجود الطرفين في الخارج انما يلزم تحقّق الاتصاف فيه. و 
كأنته لم يفرق بينهما أو يعتقد هما متلازمين كا يظهر من كلماته المنقولة سابقاً. و 
بالجملة حال الجواب على أيّ وجه أخذ قد ظهر مما ذكرنا* مشروحاً. 

ثم قبل بعد ما نقلنا هذا ما ذكره في دفع هذا الاشكال: «و لعمري أنه ليس 
بسديد, فانٌ الحكم بتقدّم الأب على الابن ليس من الاعتبارات الذهنية التي لايطابقها 
أمر في الخارج, و ليست القضايا المفقودة في١‏ الحكم بالتقدّمات و التأخّرات الزمانية 
_ ا ا :1 


.١‏ ك : فتصوّر ؟. ك ! الظرفبن 
؟. ص :لا 4 تعليفة الهيات الشفاء / ١678-1١87‏ 


8.م: ذكره .1١‏ ص !- لي 


6 حاشية الهيات الشّفاه 


ذهنيات صعرفة, لامصداق لصدقها, و لامطابق لحكئها. و قد أفاد الشيخ أنّ كل ما 
.دسدق حدّه' على أمر خارجي فهر موجود و من هذا القبيل التقدّم و التأخّْر الزماني؛ 
نان مفهومها يصدق على أبعاض الزمان' و مقارئاتهاء فكيف يكون التقدّم من قبيل” 
أخافات الذهنية الغير المنتزعة عن الموجودات الخارجية».؛ انتهى. 

و في هذا الكلام أيضأ خلط بين كون الوجود في الخارج و بين كون الاتصاف 
فبه. و كأنته اعتقد تلازمهما و كيفما كان حكمه بوجود' التقدّم و التأَخّر ظاهر الفساد. 
٠‏ ماذكره في بيانه من صدق الحذ قد عرفت ما فيه مفضّلاً. 

نعم حكنه بأنّ الاتصاف بهم| ليس في الذهن فهو الصواب. و بهذا يتم إب - ]١81‏ 
الالزام على الشبخ كما اششرنا اليه غير مرّة. اذ الشيخ إمتا أن يقول بان وجود الطرفين 
في الخارج يلزم كون الاتصاف فيه ا نحن فيه أيضا كذلك. و ان قال انته لايلزم كون 
الاتصاف في الخارج بل انتما يلزم وجود الاضافة في الخارج كالأبوّة و البنوّة فنقول: 
-! الفرق بين الأبوّة و النقدّم؟ و لم صار الأولى موجودة في الخارج دون الثاني مع أن 
«سدن الحدّ في الخارج؟ و نحو ذلك مما ذكره الشيخ سابقاً في بيان الوجود في الخارج 
انا يتحقّى في التقدّم أيضأ كما لايخق. 

و لو قال: انّ وجود الطرفين انتما يلزم كون الاضافة من الأمور النفس الأمرية لا 
الأمور الانتزاعية الممترعة,. و ما نحن فيه من الاختراعيات. ففساده أيضأً أظهر من 
أن يذفى. 

م قيل بعد ما نفلنا؛ «فالحق في التفصّي عن هذا الاشكال ما حققناه في سائر 
كنبنا بعد تهيد أنّ المعية بين" شيئين يجب أن يكون من نحو وجودهما.؛ فالمعية بين 


انكس 1 و جه ؟. في: المياض الزمانى 
مل 4. تعليفة الهباث الشفاء / ١6‏ 
لاعن .١‏ ص ؛ يرجد 


المقالة الثالكة 1 


نقطة و نقطة ليست كالمعية بين جسم و جسم, و كمعية عقل و عقل؛ فأجزاء البحر 
موجودة معأ و بعضها في المشرق و بعضها في المغرب, و الفسلك موجود مع البرة 
الواحدة, فأجزاء الزمان كلّها موجودة في الدهر معأ على نعت' الاتصال الوحداني كما 
حقّق في موضعه؛ فانٌ وحدتها الوجودية الاتصالية لاتنافي تجرّدها و تعاقبها و مضبّها 
و استقباها. فاذا جاز كونها واحدة بالاتصال فليجز كونها معاً في الوجود. و كما 
لامكن وحدتها التي عين وجودها الا هذا النحو من الوحدة فاجتاعها في الوجود و 
معيتها أيضأ لايمكن الا بنحو التقذّم و التأخر. 
و بالجملة تقدّم أجزاء الزمان بعضها على بعض هو بعيئه نحو وجودها الخناصّ. 
و ليست هذه المعية بين أجزائها الا وقوعها في الدهر معأ و هي عين تقدّم بعضها على 
بعض بنفس هوياتها' المتجدّدة المتصرفة. فهي مع قبلياتها و بعدياتها' الزمانية واقعة 
كلها في وعاء الدهر مرّة واحدة غير زمانية موجودة بوجودواحد دفعي دفعة دهرية, 
كيف و العام كله عند الحكماء الراسخين شخص واحد, و له وحدة حقيقية غير 
زمانية مع اشتاله على أجزاء ؛ متبائنة ' الوجود. متفارقة الأكوان».,٠‏ انتبى كلامه. 
وان خبيربان ما ذكره من كون معية الزمان هي تقدّمه و تأخْره أمر لايعتدل 
على العقل السليم, و لامحضّل له عند الذهن المستقيم. و ليت شعري م أم يقل بأ 
الاضافة يازمها تحقّق الطرفين معأ" في الواقع في الجملة, و أجزاء الزمان كلّها معأ في 
الواقع بحسب الدهر و ان لم يكن معأ بحسب الزمان. و هذا يكف في معية الطرفين. و 
كان مراده أيضاً هذاء لكن لايق أنته لاحاجة الى التزام معيتها بحسب الدهر. بل 
يكني في الجواب أن يقال لايلزم أن يكون طرفا الاضافة موجودين معاء بل يكني 


.١‏ فى : لعقب 5 ؟. ص : هوبتها 
* ف : نقدماتها ‏ "' 4 ف : + متلسلة الوجود 
د ص : على مسللة .١‏ نعليفة الهيات الشفاء / 1867 
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تحقّقهم| جميعا في الواقع, سواء كانا معأ. أو لا. كبا (ألف - ]١07‏ ذكرنا سابقاً. 

م قبل في الجواب عن حديث العلم بالقيامة مع أن طرفيه ليس بموجودين معا: 
«انّ العلوم بالذات في كل علم هو الصورة الحاضرة عند الفّة العالمة' و أمنا ما في 
الخارج فهو معلوم بالعرض و على ضعرب من التجوّز الصناعي, فاضافة العالمية أيضاً 
لم بقع للعالم؟ الآالى ماحضر عنده من الصور, كصورة القيامة في هذا المثال, و المعية 
حاصلة بيننا و بين صورة القيامة عند علمنا بالقيامة: فلااشكال من هذه الجهة أيضاً 
فلاحاجة الى القول بأنّ اضافة العالمية من الاضافات الذهنية لقي لايوازيها شيء في 
الخارج: اذ العلم من الكيّفيات النفسانية الواقعة في الوجود كما سبق. فكذا اضافة 
العالمية»' انتهى. 

و لايخنى أنّ العالمية و المعلومية سواء كانتا بالذات او بالعرض من الاضافات 
الحقيقية: و يمكن أجراء الشبهة باعتبارهما جميعاً. فيمكن أجراء الشبهة في العلم 
بالقيامة بأنّا نعلم القيامة؛ و إن كان بالعرض مع أنتها ليست بموجودة فلاب مسن 
جواب آخر إمتا على نحو الشيخ, و إمتا على نمو ما قلنا, و لايكني ما ذكره هذا 
القائل, 

نعم لو قيل: انته لاشاكٌ أنّ العالمية بالفعل * يلزمها أن يكون معلوماً؟ بالفعل البتة, 
فحينئذ الجواب أنّ المعلوم بالفمل الذي لابنّ أن يتحقّق في صورة العلم بالفمل هو 
الصورة المعلومة و هي متحقّفة في صورة العلم بالقيامة و ان لم نكن القيامة موجودة 
بالفعل؛ فافهم! 


.١‏ ص ١ك‏ : القابلة / فى المصدر : العاقلة 

. فى ! للعالم *: تعليقة الهبات الشفاء | ١67‏ 
1. فى  :‏ مانا نملم القيامة ه ف : . بالفمل 

.م معلوم 


[المقالة الرّابعة] 








ل اه َ 
ري لقيو سول 


[الفصل الأوْل] 
[في المقدم والمتأخر و في العدوث] 


[7١/غ]‏ قوله: موقع الأنواع. 

وجه كون الأمو التي تكلم علبها واقعة من الوجود' و الوحدة موقع الأنواع و 
التي سيتكلّم علبها واقعة موقع الخواصٌ و العوارض. أنّ الأمور الأولى أمور حقيقية 
موجودة في النارج, و الثانية أمور اعتبارية تلحقها. فتكون الأولى بكونها أنواعاً 
أخرى من الثانية, 


]1/١7[‏ قوله: و يكون لاشيء' للمتأخّر. 
أي من هذا المعني الذي يكون التقدّم و التأَخّر باعتباره. 


[1/174] قوله: ثم نقل الى اشياء أخرى. 
اي نقل الى معني يعم هذه الأشياء الأخرى أيضاً مع ما كان يشمله من الأمور. 


.١‏ ص ؛ الموجره ؟. فى ١‏ ص : الشيء 
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.... قوله؛ ثم نقلوا ذلك الى ما يكون هذا الاعتبار‎ ]]١/174[ 

لايخق أنته لاحاجة الى نقل آخر الى الوجود. اذا النقل السابق عليه الذي 
يشمل المتقدّم باعتباره الفاضل و السابق و المخدوم و الرئيس - يشمل الوجود أيضاً 
باعتباره. و هو ظاهر. و حمل الكلام على أنته نقل الى خصوص الوجوه لاخلو عن 


بعد. 


[18/174] ثم نقل بعد ذلك الى حصول' الوجود الى آخره'. 

الظاهر أن هذا النقل أيضاً غير تحتاج اليه. اذ تقدّم الفاعل على المعلول أيضاً 
ليس الآ باعتبار أن الوجود أوّلاً له ثم للمعلول. و كونه مفيداً" للوجود أمر آخر 
لايكون مأخوذاً في تقدّمه. 


]١1/176[‏ قوله: الاو يكون و معه الشيء. 

قال بعض سادة العلماء: «أي معية لايأباها جوهر ذات الشيء. و أمتا نحو المعية 
الممتنعة بالنسبة الى نفس جوهر الذات فانّ اثتفاءها إب - )١07‏ لايعدٌ من التخلف 
المصطلح عليه. القئم على امتناعه البرهان, لما قد عرفت أَنّ الامكان مسن مراتب 
الاعتبارات المعتبرة في جوهر ذات المعلول المفروغ عنها عندما ننظر في إسناده الى 
العلّة فها يمتنع من أنحاء الوجود بالنظر الى استحقاق من جوهر المعلول في حدّ ذاته و 
في نفس ماهية ليس ينحرف بانتفائه فرض امية العلّة؛. و لايستضيرٌ ‏ بذلك' امتناع 
تخلّف المعلول عن" العلّة التامّة. و ضمان بسط القول في ذلك على ذمّة كتاب خملسة 


١ق‏ : لخصرص ؟. ص  :‏ الى أخره 
؟.م : مقيدا 4 ك : الملية 
ق : لابسبصر / ص : لابستقر 1.م :.بذلى 


. أنظر : العروة الوثقى / .57 مم اختلاف فى أخر العبارة. 
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الملكوت ' و غيره من كتبنا العقلية و صحفنا الحكئية».' انتتهى. 

و لايخ أن المعية القي لابنٌ أن تكون للعلّة النامة و المعلول الت ادّعاها الشيخ 
هي المعية الزمانية؛ و امتناعها بالنظر الى نفس ماهية المعلول لامعني له الا بأن يرجع 
الى أنته يتوقّف على شرط آخر من عدم أو غيره. فلانكون العلّة تامة' حقيقة. و 
القول بأنته يجوز أن لاتمكن بين المعلول و العلة؛ معية زمانية باعتبار أن" لاتكون 
زمانية '. على تقدير صحّته لايجدي فبا هو بصدده: اذ غرضه تصحيح حدوث العام؛ 
و أنته مع كوله مسبوقاً بالعدم لايلزم فيه تخلف بناءٌ على إباء ذاته عن الوجود في 
الأزلء و هذا أمر آخر. اذ" العالم على تقدير ازلية الواجب لاتكون له معية زمانية مع 
الواجب', بناء على هذا القول, و لاتعلّق له بالقدم و الحدوث؛ فافهم! 


177" قوله: و نسبته الى الذي يكون و|الذى] لايكون في الحالين نسبة 
واحدة. 

لايخ ٠١‏ أنته قد ذكر ما فيها سبق أن الشيخ لمس بغافل عن شيهة الأولوية؛ و 
٠‏ صصّحنا كلامه بقدر الوسع. لكن كلامه هذا بشعر بأنته غافل عنها. فلايعقل '', لعلّه 
يكون الكون أولى بالنسبة اليه بناء على الأولوية الذاتية مثلاً. اذ مع الأولوية يفرض 
كونه مرّة و لاكونه مرّة أخرى, و لاشاكٌ أنئه عند هذا لايستقير هذا الكلام كما لايمخق 


عند التأمّل التام"". 

.م :ء نحلةالملكرث 

'. انظر ! العروة الولقى / :7 مع اشيتلاف فى آخر العبارة. 

م : الدامة 4 م : . الملة 

4. ص : + الملة لما ءزمائيه 
فى :و ه ف .م اءازلية 
4. فى . م ١‏ الراجب .فى :يقال 


١ع‏ اانه قد ... فلايمئل ؟. ص » لك : . لملة يكرن ... الدام 
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[1/119] قوله: و لقائل أن يقول أنه اذاكان ... 

لاخ أنّ هذه الشبهة مما لاوقع ها أصلاً. و أنته لاحاجة في دفعها الى هذا 
التطويل الذي ارتبكه الشيخ الذي لاطائل تحته أصلاً. و العجب من الشيخ أنّ في 
أمئال' هذه المباحث السهلة يطيل الكلام و يخرج عن حدّ الاعتدال جدّأً من دون 
فائدة و نفع, و في المباحث' المشكلة العميقة التي يحتاج الى مزيد توضيح و تفصيلي 
يطوي الكشح" و الاشدض لزان تاي واتوضيم واليىيو لل لهتوجها و لالنفعه: 


]/١174[‏ قوله: و أمما القسم الثاني فلايصدق فى جانب العلّة فانته ليس اذا 
وجدت العلة. ْ ْ 

لايخ أنّ مفاد القسم الثاني أن كلّ واحد منهما اذا حسصل وجب أن يكون؛ 
الآخره حاصلاً قبل سببه', و لذا ذكر في الوجه الثاني لعدم الضدق من جانب المعلول 
أنته لايصح أن يقال: انّ الشيء يكون سببأ لوجوب شيء قبله. 

وعلى هذا لاوجه لقوله: «إن كان المعلول حصل من تلقاء نفسه أو بغه بغير الملّة». 
بل كان الأولى أن يذكر هبهنا أيضأ وجهين لعدم الصدق بأن يقال: ان المعلول ليس 
حاصلاً قبل العلّة. و لو فرض حصوله لم يصمٌ أن يقال وجب حصوله بسبب" ما 
يتأخْر عنه على قياس ما ذكره في جانب المعلول أن العلّة ليست حاصلة من المعلول, 
و مع قطع النظر [ألف - )١08‏ عن ذلك أن حصوفا السابق منه؛ فافهم! 


١.ك:اميال‏ ". فى : - السهلة ... المباحث 
بطوى الكشح : بعرض عله 14 ص : لايكرن 
. ىك : الآمر .ف ١‏ ص ! نسبته 


ام : لسب 
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.... قوله: والأشياء التي يجب أن تعلم‎ ]١7/11([ 
يمكن أن يكون بالج عطفاً على «عوارض». و بالرفع عطفاً على «من‎ 
عوار ض».‎ 


[الفصل الثّاني] 
[في القؤة و الفعل؛ والقدرة والمعجز اثبات المادة لكلّ منكؤن] 


[0/107] قوله؛ و لم تكن إرادة مخيّلة ' بعد. 
الارادة الحميلة ' هي التي يورث ميلا من غير عزم و اجماع" يترتب عليه. 


|4/174] قوله: لايجب من حضور منفعلها و وقوعه منها بالنسبة التي ؛ اذا 
نعلت فيه فعل' بها أن يكون يفعل بها و هي بعد قوّة. 

ضمير «وقوعه» راجع الى المنفعل؛ و الضمير المستتر في «فعلت» الى «القوي». و 
:سير «فيه» الى المنفعل. و ضمير «بها» في الموضعين الى «النسبة» و ضمير «هي» 
«القري», و فاعل «لايجب»: «أن يكون». 


١‏ :. اللصدء الممبلة ".كذا فى النسخ 
م امام 4 قء ص ءك !الذي 


المقالة الوابعة 11 


[//١1/؟]‏ قوله: فكيف يقوم'. 

رد على القوم' الذي نقله بأنته اذا لم يكن في جبلّته أن تقوم ما لم يقم. فكيف 
يقوم؟ و قس عليه قوله: «فكيف ينحت». 

و فيه نظر؛ لأنّ للقائل أن يقول؛ انته يقوم بالقدرة التي له حال القيام, و كسان 
الشيخ أشتبه القدرة بالامكان, فانّ ما ذكره انما يصمّ في الامكان. اذ لو لم يكن ممكناً 
قبل القيام ‏ على أن يكون الظرف ظرفا للامكان لاللقيام لم يمكن أن يقوم في ثاني 
الحال. 

و التحقيق: انّ البديهة تحكم بأن قبل الفعل تكون ال حالة التي تسمى بالقدرة, 
لكن لايخ أنته ان كان المراد أنعه لابد أن تكون هذه الحالة قبل الفعل. و لاييكن 
تحقّق الفعل بدون ذلك, فباطل؛ اذ الدليل الذي ذكره الشيخ قد عرفت حاله. اذ؛ 
البداهة الَتى ادعيناها أيضأ ليست كلية, اذ يِوّز العقل أن لايكون كذلك. بل تكون 
القدرة على القيام مثلاً حاصلة حال القيام, كا اذا فرض أنّ زمناً» رزق“ العافية في أن و 
في ذلك الآن قام. 

و أن كان المراد أنه لايلزم أن لاتكون القدرة حاصلة قبل الفعل. فهو كذلكى؛ اذ 
البديهة حاكمة بذلك كرا اأعينا. وان كان دليل الشيخ ليس بام" 


[1"/109] قوله: فان كان امكان وجوده أيضاً في ذلك الغير. فيجب ... . 
فيه نظر؛ لأنّ امكان وجوده لايجب أن يكون في ذلك الفير. كيف و امككان 


١.فى‏ : فمل ".م : القول 
؟.ق : يعدم 4 ص . :زر 
د كذا و يمكن أن يقرأ ما في ل : ذهناً 1س ؛ يرزق 


ا فى .م !فيه نظر ... بتام / مس : لبس يقام به 
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وجوده صفة له فهى' لائمكن أن تكون في غيره؟ و الامكان انتما هو أمر اعتباري. و 
تحقّقه في الواقع قبل وجود الممكن لايقتضي محلا موجوداً. بل الموصوف به في الواقع 
هو ماهية المعدومة. و قد بسطنا الكلام في هذا البحث في تعليقات شرح الاشارات ' 


5 قوله: فيكون امكان وجوده سابقاً عليه‎ ]١7/1/[ 
قد عرفت أنّ الامكان السابق لايقتضي محلا موجوداً.‎ 


[4/141]) قوله: : هو على أحد النحوين المذكورين. 
كأنته اشارة الى ما ذكره في الطبيعيات في أقسام الفاعل بالعرض", لكن ما ذكره 
هناك كان أنحاء لامر فطل قار الى موضع آخر ل نحضر [ه] في الآن. 


.... قوله؛ و محال أن يكون معني معدوما و الأفلم يسبقه‎ ] ٠١1417 

فيه أن كونه معدوماً لايستلزم أن لايسبقه امكان وجوده. اذ الاتصاف لايستازم 
وجود الصفة, و تا يصحح ما ذكرنا أنته لو لم يقل با قلناء لزم أن يرتكب أَنّ امكان 
شيء قائم في* آخر. و هل هوا الآ مثل أن يقال: انّ" زيد أبيض ببياض قائم بعمرو, و 
ارجاع امكان الحادث بامكان اتصاف امحل به ليس بمجد اذ دليلهم و هو أنته لوم 
بكن قبل وجوده مكاً لكان مد بمتنعاً - يدل عل 4 امكان وجود الحادث ف نفسه لا بد 
أن يكون سابقاً على وجوده و الام يجز أن يوجد. و لايجدي تحقّق امكان أخر و إن 
كان هو أيضاً من لوازمه. و هو ظاهر. 


'.ق:. فهى المعدر ؛ ورف 
؟. قارن : الشفاء . سماع الطبيعي / 01 ). كذاء و الظاهر زيادته 
6 ك : شى ه .ص : هذا 


. ص ؛ ء أن 


المقالة الرابعة 11> 


(18/185] قوله: فنقول أنّ هذه الفصول التى أوردثاها .... 

قيل: «المراد بهذه الفصول هي الأحكام المتعدّدة المذكورة في هذا النصل من 
أحوال القّة و الفعل. و منشأ هذا التوهّم هو ما ذكر هيهنا أن كلّ حادث يتقدّمه 
امكان وجود. و أنّ القوى مبادي' الأفعال. و أن القدرة ضرب من القرّة. و كذا 
المذكور في بعض المواضع أنّ الامكان من المراتب السابقة على الوجود. فيقال: أمكن 
فاحتاج [ب - ]١88‏ فأوجب فوجد, 

و كذا ما توهم بعضهم من تقدّم الماهية على الوجود و الجنس على الفصل و 
المادّة على الصورة, و لاجل هذه الأمور قالت طائفة من غاغة' الفلاسفة قبل نضج 
الحكنة. و طبع الفلسفة أنَّ القوّة على الاطلاق قبل الفعل؛ و أَنّ المادّة قبل الصورة 
مطلقأ ذاتاً و زماناً فجعلوا المبدأ الأول" أمرأ بالقرّة. و تشعبوا فى ذلك الى مذاهب 
متفرقة. حكاها الشيخ عنهم».؛ انتهى. 


.لق امباد 
؟. م : عامه و يمكن أن يقرأ ما فى بعض النسخ : غاية؛ و لكن الاصمّ ما فى النص 
ف ,م :. المبدأ الاوّل تعلبقة الهياث الشفاء / ١7‏ 


[الفصل الثالث] 
[في اثتام و الناقص و مافوق التمام وفي الكل و في الجميع] 
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[المقالة الخامسة] 








يقيرط بسدك 


[الفصل الأوَل] 


[في الأمور العامة وكيفية وجودها] 


.... قوله: و يقال كلّى للمعني الذي لامانع من تصوّره‎ ]١١/140[ 

هذا هو المعني المنعهور في كتب المنطق. قيل في بيان هذا المعني: «و الثالث؛ الممني 
اْذي لامائع في نفس تصوّره من أن يقال على كثيرين, و لكن لوقوعه متعدّدأ مانع 
عقلي و سبب ذاتي خارج عن نفس ماهيته. و معناه يدل عليه دليل. كالشمس و 
القمر. و.كلّية الأرض الواقعة فى وسط الكل '»: انتهى '. 

وايستفاد منه أنته فهم من كلام الشيخ أن هذا المعنى هو أن يكون للكلى فرد. 
واحد, و تنتنع أفراده الأخرى بسبب من خارج, و هو كبا ترى. 


.... قوله: وقد يمكن أن يجمع هذاكله في أنّ هذا الكلّي‎ ]١/147[ 

ظاهر السياق أن هذا معني آخر جامع للمعاني الثلاثة المتقدّمة لكن ليس كذلك, 
بل هو المعنى الأخير بعينه. فلعلٌ مراده أَنّ هذا المعني الأخير أعمَ من المعنيين الأوّلين, 
و لايخق بهل ه. 

قيل: «مراده أنّ المعني الأخير يصلح أن يكون جامعاً بين المعاني, فانته من جهة 


أ.ق ؛ الكلى ؟. اعليفة الهيات الشفاء / ١8٠١‏ 
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أن نفس تصوّره غير مانع من القول على كثيرين, متحقّق في سائر المعاني و ان كان 
من جهة انحصاره في واحد بسبب المائع الخارجي يكون مغائراً للبواق».' انتهى. 

هذا أيضاً يدل على أنته أخذ المعنى الثالث بالنحو الذي ذكرنا آنفا و لايخيق 
فساده. 


[143/؟] قوله: و يجب أن يكون الكلّى المستعمل في المنطق و ما أشبهه 
هو هذا. 

لأنّ نظر المنطق و ما أشبهه يجب أن يكون عامّاً شاملاً للموجود و المعدوم و 
الممكن و الممتنع. قبل: «و انها وجب أن يكون المستعمل في المنطق و ما أشبهه من 
العلوم الحقيقية سب الفلسفة الأولى' هو هذا المعنى بعمومه و شموله للأقسام الباقية»,؟ 


ان 
نتهى. 

و أنت خبير بأنَّ هذا المعني على الوجه الذي أخذه ليس شاملاً للأقسام الباقية 
بلتهياناءها 


.... قوله: فان سئلنا عن الفرسية لطرفي ' النقيض‎ ]١/141[ 

اعلم أنّ السؤال يحتمل وجوها: ' 

أحدها: أن يسأل أنّ الفرسية بل هي في الواقع ألف. أم ليس بألف. أي موصوفة 
بهما. فلابدٌ في الجواب أن يقال: انتها ألف إن كانت متصفة في الواقع بهاء أو ليست 
بألف ان لم تكن متصفة في الواقع بها. 

ثانيها: أن يسأل أنّ الفرسية هل هى ألف أو باء من الشيئين اللذين لايومكن 


.١‏ ثعليفة الهياث الشفاء / 14١‏ ".فى ! سيما الالهى / م : الفلسفة الاولى 
؟: نعليفة الهبات الشفاء / ١8١‏ 4 م : بطر في 


ه. ق:ءأو 


المقالة الخامسة زائث 


اجتاعهم|ء و لاارتفاعهم| عن أمر موجود؟ و يكون المراد أنتها متصفة بأيّهما؟ فحينئذ 
إن كانت الفرسية موجودة فلابدٌ أن يجاب بتعيين إحديهما. و أن لم تكسن مسوجودة 
فلايستحقٌ الجواب؛ لأنّ جواب (الف - ]١854‏ هذا السؤال هو تعيين إحديهما و الحال 
أن كلّ واحد منهرأ مرتفع. نعم الصادق في الواقع هو سلب كل منهما. 

فهذان' الوجهان ليسا ما" نحن فيه. 

التها: أن يسال أنتها من حيث هي" ألف أو ليست بألف, معني أنّ هذا السلب 
أو الايجاب نفس ذاتها أو داخل منها. و حيتئذ أيضاً لايستحق الجواب. اذ كلّ من 
الطرفين ليس بواقع. 

رابعها: أن يسال أنتها من حيث هي ألف أو ليست من حيث هي بألف. بمعني أن 
الألفية نفس ذاتها أو؛ داخلة في ذاتهاء أو ليست كذلك: و حيئئذ لابدّ أن يجاب 
بالسلب. لكن يجب أن يتقدّم السلب بأن يقال؛ ليس من حيث هي بألف. بعني أنَّ 
الألفية ليست داخلة في ذاتها و لاعينها”. اذ لو قدّم يتوهّم من أنّ السلب عين ذاتها أو 
داخل فيهاء و ليس .بناء تقديم السلب على أن القضية حينئذ تصير معدولة كبا ظنّه 
بعضهم اذ الظاهر من السياق أَنّ نظر الشيخ ليس على هذاء مع أنّ صيرورتها معدولة 
حينئذ محل تأمتل. كما لايخ. 

خامسها: أن يسال أنتها من حيث هي ألف أو باء . أي الأمران اللذان في قرّة 
النقيضين - و يكون المراد أنتهها نفس ذاتها أو داخلان فيها. و حينئذ لايستحق 
الجواب, اذكلٌ من الشقين غير متحقّق. و انتما الجواب بتعيين أحدهما بعد وضع شيء 
منهما. 
و بما ذكرنا ظهر أنّ طرفي المسألة فيا نحن فيه اذا كانا ايجابأً و سلب فحيتئذ أيضاً 
.١‏ فى ! فهو أن ؟. ك:بما 


؟. فى : انها 4.قام كنزو 
ه. ك : عغدمها 
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لايستحقٌ الجواب في صورة, لكن يستحقٌّ في صورة أخرى؛ فكلام الشيخ لابدٌ أن 
حمل على الصورة الأخيرة. 


.... قوله: على أنه اذا قيل الانسانية التى فى زيد‎ ]١/144[ 

وجه آخر لدفم الاشكال الذي يتوهّم في أنته اذا قيل: الانسانية التي في زيد من 
حيث هي انسانية هل غير التى' في عمرو؟ يلزم أن يقول في الجواب: لاء و هو أنئه 
اذا لزْم أن يقال لا فتكون الانسانيتان واحدة بالعدد. هذا خلف. و كان الوجه الأول 
من الجواب أنته لايلزم من أنته اذا لزم في الجواب أن يقال: لا أن يقال أنتهم| واحد؛ 
ما قد عرفت أنّ في مثل جواب هذا السؤال يصح سلب النقيضين, اذ معني السلب و 
ان الغعرية ليست عين الانسان و لاجزءه. و كذا الاتحاد. 

و حاصل هذا الوجه أنّ هذا السؤال ليس له صورة معقولة, اذ بعد أخذ الانسان. 
من حيث هو انسان لايصمٌ أخذ أنته في زيد. اذ' حيثية كونه في زيد تنافي حيثية من 
حيث هو أنسان. لأنتها" اعتبار زائد على الانسانية. 

و أنت خبير بأنْ هذا الاشكال ليس مما له وقع أصلاً حيّى يحسن أن يسطنب 
الكلام في دفعه على ما فعله الشيخ. مع أنّ هذا الوجه الأخير مما لايجدي أصلاً؛ اذ ؛ 
للسائل أن يقول: لايسأل أن الانسانية التي في زيد من ححيث انتها انسانية تغاير التي 
في عمروء أم لا؛ حت يقال في جوابه ما قلتم؛ بل يسأل أَنّ الانسانية التي في زيد من 
حيث انسانية زيد هل هي غير التي في عمرو. أم لا؟ و حينئذ لايصمّ ما ذكرتم. فلابدٌ 
في الجواب من القسّك [ب - ]1١84‏ بالوجه الأول بأن يقال: إن كان المراد أنتها 
موصوفة بالمغائرة. أم لا؛ فنجيب بأنتها“ موصوفة بها؛ و ان أريد أنّ حيثية المغائرة 
.١‏ قى : الشيء مر 


” ف : لانهما دقار 
. ص ؛ انها 
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عين ذاتها أ جزئها فنختار أنتها ليست كذلك. و لايلزم من ذلك أن يكونا متحدين, 
بل الاتحاد أيضاً كالفيرية في هذا المعنى. 


[164/غ] قوله: إما أن نرجع الكناية. 


.... قوله: فنقول انا لانجيب بأنكها‎ ]١١/14( 
قد عرفت فائدة تقديم السلب على الحميثية.‎ 


51 قوله؛ و هيهنا شيء آخر. و هو أنّ الموضوع في مسثل هذه 
المسائل ... 

هذا جواب آخر للاشكال المذكور. و قد عرفت أنّ هذا الاشكال لايليق بهذا 
الاطناب. و حاصل هذا الجواب: انّ هذه القضية يرجع الى الاهمال. أي تكون مهملة. 
و لايكون عنها جواب, اذ المهملة هي ' ما يكون الحكم فيها على نفس الطبيعة من . 
غير قيد. و الطبيعة يصمّ اتصافها بالمتقابلات. فاذا سثل أنّ طبيعة الانسان من حيث 
هي واحد, فلايصمٌ أن يقال: انتها واحدة' و" ليست بواحدة؛. اذ قدتكون واحدة و 
قد تكون ليست بواحدة؛ فحينئذ لو سئل أنتها مغائرة لما في عمرو, لايجب أن يقال؛ 
انتها ليست ممغائرة حت يلزم الاشكال. 

و هذا الجواب يبري على تقدير جعل السؤال سؤالاً عن الاتصاف أيضأ و قطم 
النظر عن أنّ السؤال ليس عن هذاء بل عن؛ معني آخر كبا في الجواب الأوّل هذا. و 
١.ق:ءهى‏ ؟.م : واحداً 


؟. ص : أو 4 فى ءم : بواححمل 
م ىق :معن 
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لايخ أنته لو أجري الاشكال على النحو الذي قرنا لايتّجه هذا الجواب أيضاً. 


[8/168] قوله: الا أن تجعل تلك الانسانية .... 
يعنى: أن هذه الوجه' يرجع الى الاهمال؛ و لايسستحق الجواب الا أن تجبعل 
الانسائية مشاراً اليها و تجعل ها تعيّنً. و حينئذ يخرج عن الاهمال, لكن ينافيه أخذ 


قيد من حيث هي أنسانية؛ اذ هذا الفيد انتما يرجم الى الاهمال البتة, و هذا مثل مأ 


وقد علمت أنته يمكن أخذ قيد الحيثية بنحو لاينافيه بأن أخذ الحيثية على أنتها 
انسانية زيد. فيضطرٌ في اللجواب الى ما ذكرنا. و تصير هذه التطويلات لغواً لاطائل 


حقه, 


. ... قوله: ثم أن ساهلنا فى ذلك فيكون الطرفان‎ ]1/٠٠١[ 

يعني: أن ساهلنا و قطعنا النظر عن أنتها مهملة لايستحق الجواب. نقول في 
الجواب عن الاشكال: انّ الطرفين مسلوبان عنه على ما ذكر في الجواب الأول الا أن 
يكون السؤال أنتها هل هي موصوفة بالغيرية أم لا؟ و حينئذ نقول: ان الانسانية التي 
في زيد موصوفة بأنتها تغاير التي في عمرو بسبب الأعراض التي تلحق الانسائية و 
بها صارت زيداً فلايلزم إشكال. 


.... قوله: لاعلى معني أنته لابد‎ ]//٠٠١[ 
و في بعض النسخ الصحيحة «الأ على معني», و هو أظهر.‎ 


.م ! القفية 
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]8/7٠٠١[‏ قوله: فححيئئذ نقول لابدٌ لها من أن يصير غيراً ببالأعراض التي 

لاخ أنّ تلك الأعراض إن كانت أعراضاً تلحق الماهية بعد الوجود و 
بشرطها' فظاهر أنتها مما لاتصلح لآن تكون سبباً للغيرية, اذ ظاهر أن الانسائية في 
مرتبة الوجود أمر مشخص مغائر لجميع ما عداه من الأشخاص. و تلك الأعراض 
انتما تلحقها و' تعرضبا [الف - ]٠٠١‏ بعد تشخصها و امتيازها عا عداها. 

و إن كان المراد بها' ما يسميه القوم تشخّصاً و يزعمون أنته متحد مع الماهية في 
الوجود. ففيه أيضاً: انّ البديية حاكمة بِأنَّ الحصّة من الماهية التي تتحد مع هذا الأمر 
في الوجود مغائرة للحصّة الأخرى منها؛ التي تنحد مع تشخص آخر في الوجود مع 
قطع النظر عن هذا المقارن. و انكاره مكابرة صرفة. فلايجدي الاتحاد في الوجود مع 
التشخّص أيضأ في حصول المغائرة. بل الصواب أن يقال: ان الماهية اذا وجدت بنحو 
كانت مغائرة ها اذا وجدت بنحو آخر, أي المغائرة بالشخص لالمغائرة بالمعني؛ و 
لانسلّم أَنّ معني واحداً بالنوع يلزم أن يكون فردان منه متحمدين بالعدد و بالشخص, 
و أن ل يكن معهرا معني آخر في الوجود. و فهم هذا يحتاج الى دقّة نظر و مزيد تأمّل 
مع وجود ذهن سليم و طبع مستقيم. 


]٠١٠[‏ قوله: فهي غير انسائية بالأعراض. 
قد عرفت ما فيه و أنته حفيق؛ بالأعراض. 


١ف‏ : يشدرطهما / بعض النسخ : يشترطها 
؟. ىا كض.ءو ؟ صا *ر 
4 فى : هبهنا . فى < حقيني 
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.... قوله: و يكون لهذه الأعراض تأثير‎ ]٠١٠٠[ 
قد ظهر أنته لاتأثير ها فيه.‎ 


.... قوله: و معلوم أنته أذاكان حيوان و شيء‎ ]1/٠٠١[ 
قد علمت أنئه ليس في الواقع حيوان و شيء؛ بل جرد الحيوان لو فرض أن‎ 
الحيوان' طبيعة نوعية. و على هذا توجيه الاعتبارات الثلائة فيه أظهر, كيا لايخق.‎ 
نعم لو كان طبيعة جنسية فحينئذ يكون معه الفصل؛ و تجري الاعتبارات فيه‎ 
بالنسبة الى الفصل و بالنسبة الى التشخص.‎ 


.... قوله: فالطبيعة 'كالحيوانية و الانسانية بهذا الاعتبار‎ ]4/7١1[ 

تقدّم الطبيعة بهذا الاعتبار على الطبيعة الشخصية غير ظاهر أصلاً. سواء كان 
الأمر في التشخّص على ما ذكرنا آنفأ أو على ما ذكره الشيخ. و إن كان الأمر على ما 
ذكرنا أظهر. و قس عليه الحال في تقدّم الطبيعة الجنسية على النوع. 

و ما قبل" بعضهم: «أنّ التقدّم يرجم؛ الى الأولوية في الوجود. و لاينافي ذلك 
الاتحاد في الوجود». فيه أنّ التقدّم ليس بهذا المعني و على تقديره. أي أولوية للطبيعة 
على الشخص. و كذا ما قيل: أن التقدّم و ان لم يكن بهذا المعني لكن يمكن' أن 
يكون الوجود الواحد تعلقه بأحدههما أقدم من تعلقة بالآخر». فيه أنئه على تقدير 
صحّة ذلك ما الدليل على تحقّقه فيا نحن فيه؟ 


.١‏ ص : الحيران ؟. فى المصدر : مالطبيعته 
؟. لم نعئر على صربح ألفاظها في تعليقة الهيات الشفاء / 186-181 
4 فق ١‏ . برجم 4. ص ؛ ‏ أن 


.١‏ ص ١ك  :‏ بمكن 
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]١8/71[‏ قوله: و هذا الحيوان بهذا' الشرط و إن كان موجوهاً.... 

لابخ أنته لاشكَ أنّ حيوانا ما اذا كان موجودا كان الحيوان من حسيث هو 
حيوان أي طبيعة الحيوان موجودة. سواء قلنا؛ انّ التشخص على النحو الذي ذكرنا. 
أو على النحو الذي ذكره الشيخ؛ اذ على ما ذكرنا تصير الطبيعة' باعتبار وجودها 
مشخصاً, فالطبيعة تكون موجودة لا حالة, لكن بعد الوجود لايبق اطلاقها بحاهاء بل 
تصير متشخصة. أي المأهية الملأخوذة مع لوده باعتبارها تكون متشخصة. و هذا 
لابنافي كون المطلق موجوداً. و على ما ذكره الشيخ تكون الطسبيعة مع التشخُص 
موجودة بوجود واحد. فالطبيعة المطلقة موجودة و إن كانت مع التشخص شخصا. 

نعم لو قيل: انّ الأشخاص لايشترك في أمر ذاتي. و المعاني التي نسميّها بالذاتيات 
انتما إب - ]1١‏ هي أمور منتزعة منهاء فحيننذ لابلزم أن تكون الطبيعة” الكلية 
موجودة, و انتها ا موجود هو الأشخاص فقط؛ لكن هذا كأنته مخالف للضرورة, اذ 
البديهة حاكمة بأنّ الأشخاص الموجودة من نوع لها اشتراك في أمر ذاتي في الواقع, و 
ليس مجرد انَاء ننتزع منها أمراً واحداً. و انكازه سفسطة. 


]١١7١[‏ قوله: ثم الحيوان بما هو حيوأن موجود. 
بعد ما ذكر هذا القائل أَنّ* الحيوان بما هو حيوان ليس موجوداً في الأشخاص, 
لاادري أنّ حكنه بأنّ الحيوان بما هو حيوان موجود من أي جهة؟ و ما الدليل عليه؟ 


و هل هوالا هذيان سمض!؟ 
.١‏ ف :لهذا ؟, ص : + على 
". فق : بالطبيمة 4 ف ' انما 


6. ص ؛ + أن 
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]١١/7١[‏ قوله: فنقول ان' هذا الشك قد وقع من'الغلط من وجره.... 

لاخن أنّ هذا الشكٌ لايلزم أن يكون الغلط فيه من وجوه بل يمكن تقريره 
بوجه لايكون الغلط فيه الا من وجه واحد بأن يقال الحيوان الذي موجود في هذا 
الشخص ]١[‏ إمَا أن يكون حيوانً مَا. أي صار حيواناً خصوصاً". فلايكون الحيوان 
من حبيث هو حميوان موجوداً [11 و متا أن لايكون حيواناً ا أي؟ ل يصير؛ حيواناً 
مخصوصاً. فحينئذ يكون شيء وأحد بالعدد موجوداً في الكثرة و حينئذ الغلط فيه من 
جهة واحدة من الوجوه التي ذكرها الشيخ. 

و هي نا ختار الشق الأوّل, و نقول؛ انّ صيرورته خاصّاً لايستلزم أن لايكون 
المطلق موجوداً على ما بيّنا. و هذا هو الوجه الأول من الغلط الذي ذكره الشيخ و 
لايرد حينئذ الوجه الثاني أصلاً. 

ويمكن أن يوجّه أيضاً بنحو آخر بأن يقال: أن الموجود [1] إمَا حيوان ما فقط, 
و حينلذ' على هذا لايكون الحيوان من حيث هو حيوان موجوداً" و هو ظاهر. [1]: 
و إمنا أن يكون أصل معني الحيوان موجوداً, فيكون معني واحد* بالعدد موجوداً في 
كثيرين. و هذا التقرير أولى و أظهر و أوفق؟ بالعبارة من الأوّل. 

و على هذا أيضاً يكون الغلط من جهة واحدة. و هي أن ينتار الشقّ الثاني و 
يقال: اذا كان أصل معني الحيوان موجوداً لايلزم أن يكون أمر واحد' بالعدوا١‏ 
موجوداً في كثيرين. لأنّ معني الحيوان ليس امراً واحداً بالعدد بل انتما يلزم أن يكون 


1ق دصض0اك:.ان ؟. فى المصدر : ليه 
7ق : بحطاً 4 ص . ك : في 

. ك : بصبر 3ص كوم:. حبثل 
ك : موجودان ص : واحداً 

4. م: أولن ٠م‏ : أمراً واحيداً 


١‏ ف : .بالمدد 
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أمر واحد بالمعني موجوداً في كثيرين, و لانسلّم استحالته. بل هو أُوَّل الغزاع. 

ثم هيهنا كلام آخر و هو أَنّ الوجه الثاني من الغلط الذي ذكره الشيخ يرجع الى 
الوجه الأَوّل. بيانه: أنته بعد ما سأل عن السائل و قال: ان عنيت أنته لايخلو عن 
لزوم أحدهما فهو صادق. / يم ببواب. سوى أنته لايبطل بعروض النصوص أو 
العموم طبيعة الحيوائية. فالحيوان و ان صار خاصاً لكن ل يبطل طبيعة الحسيوانية, 
فطبيعة الحيوانية موجودة أيضأً. و ليس هذا الآ ما قال في الفلط الأول أن حيواناً ما 
اذا كان موجوداً كان' طبيعة الحيوان أيضأً موجودة, و لايلزم من كون الموجود 
حيواناً مَا أن لايكون الحيوان يما هو حيوان موجوداً. و هو ظاهر. 

و بما ذكرنا ظهر أنّ الشيخ لم يأت بجواب الاشكال و ل يح بما يحسم به مادّة 
القيل و القال. اذ لو أجرى الشبهة على النحو الثاني الذي ذكرناء فلم يندفع بما ذكره 
الشيخ أصلاً. بل لابدّ أن يتمسّك بما ذكرنا من أَنّ طبيعة الميوان ليست أمرا' واحداً 
بالعدد. [الف - ]11١‏ و لاحذور في وجنودها في الكثرة, فتتبت! 


.... قوله: و لوكان يجوز أن يكون الحيوان' بما هو حيوان مجرّدا‎ ]1/٠١( 

قد عرفت أنّ الكل الطبيعي لايجب أن يكون معه في الوجود شيء آخر به 
يتشخّص. نعم يكون من حيث الوجود و باعتباره مشخّصاً". ثم انْ كان الكل ما 
يجب أن تكون له مادّة أو حل فلايمكن أن يفارق بتلك المادّة أو ا حلٌ. و ان لم يجب له 
ذلك فيوجد في الخارج من دون مادّة و مل. 

و لاشاكٌ أنته لايمكن أن يكون بجوداً عن الصفات؛ الاضافية و الاعتبارية, أمما 
الصفات و الأعراض الحقيقية, فلادليل على شيء من جواز التجرّد عنها و عدمه*. 
.كلا ؟. ص ! للحيوان 


*كىم؛ نشخصاً +. ق 2ك ؛ + مجردة عنها لى الخارج فتكورن 
ص : عدمها 
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فالمثل [1]: إن كان المراد منها أنّ الأشياء المادّية و ذوات الحلّ تكون يجردّة عنها 
في الخارج. فتكون باطلة بعد ما ثبت أنّ تلك الأشياء لابدٌ أن تكون في مادّة أو حل, 
و أنته لايجوز أن يحل في حل ما لم يكن ذاته محتاجا اليه. 

1 و إن كان المراد منها أشياء مجردّة عن جميع اللواحق الخارجية حثّى الصفات 
الاضافية و الاعتبارية, فبطلانه ظاهر. 
ظ []: و ان أريد كونها جردة عن الصفات الحقيقية الخارجية؛ فبعض الأشياء 
أيضاً بمتنع ' أن يكون كذلك. نعم بعضها في مقام الاحتال. 

[1]: وان أريد بها طبائع كلية تكون بكليّتها موجودة في الخارج, يعني أنها 
لاتكون مأخوذة مع الوجود مشخّصة:, فبطلانه أيضأ ظاهر؛ اذ البديية حاكمة بِأنّ 
0 موجود مع اعتبار الوجود مشخّص اليه. سواء كان موجوداً في الارج أو ف 


الْذهن. 
[8]: وان أريد بها أصل الطبائع؛ و قيل إنتها موجودة في الخارج, فهو كذلك في 
الواقع. و هو بعينه مذهب الشيخ. 


[11: وان أريد أن" الطبائع بدون أمر موجود يكون به التشخّص موجودة 
فيه نهو أيضاً صحيح. وهو الذي اخترناه و أشرنا أليه مرارً. 


]٠١74[‏ قوله: و قد اكتنفه من خارج شرائط و أجوال. 
قد علمت حقيقة لزوم اكتناف الشرائط من خارج مفصّلاً. 
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[١٠7/؟١]‏ قوله: و لو كان هناك' حيوان مفارق كما يظئُون ... 

يعنى لو تارّلنا و سلمنا أن هناك حيواناً مفارقاً و يجوز أن يجرّد الحيوان عن 
الشرائط و الأحوال في النارج لم يكن ذلك هو الحيوان الذي نطلبه و نتكلم عليه 
لأنتا نطلب حيواناً يكون مقولاً على كثيرين. بأن يكون نفس كلّ واحد واحد. و هذا 
الحيوان يكون مبائناً لكل واحند و ليس محمولاً عليه و ليس عين شيء منها 
فلاحاجة بنا اليه فيا نحن يسبيله, اذ كلامنا في الحيوان الكلى الذي يحمل على كثيرين. 
و يكون نفس كلّ واحد منها و مشتركاً و موجوداً فيها. و بيان حقيقة حاله و وجوده 
و نسبته الى الكثيرين. هذا هحصّل كلامه. 

و فيه موضع بحث و تفتيش» اذ الشيخ كرا سيصرّح به تكون الكلية عنده ببعني 
المطابقة للكثيرين, و الصورة المقلية عنذه متصفة بالكلّية ببعني أنتسها مطابقة 
للكثير ين, يعنى: ان كل واحد من الكثيرين اذا جوّد عن اللواحق إب ])١5١-‏ 
الخارجية ير مر في الذهن منه هذه الصورة, و اذا ارتسم من أحدها في الذهن هذه 
الصورة فاذا جررّد شخص آخر من اللواحق فلم ترتسم في الذهن' صورة أخري, بل 
تكني الصورة الأولى. فيكون مل الكلي على كثيرين و وجوده فيهاو كونه عين كل 
واحد منها بمعني هذه المطابقة و هذه النسبة. 

و حمينئذ نقول اذا فرض” صورة الحيوان نجرّدة عن اللواحق المنارجية كبا تكون 
مجمرّدة عنها في الذهن, و كانت موجودة في الخارج فلاشكٌ أنتها أيضاً مطابقة 
للكثيرين بال معني المذكور, كما أن الصورة الذهنية مطابقة لا بذلك المعني من دون 
فرق. و القول بأنته لايمهوز أن يكون الحيوان بجحرّدا في الخارج كما يكون في الذهن, 
بل يكون معه اللواحق الخارجية: و حينئذ لايكون مطابقأ لكثيرين ‏ ثم لامدخل له 


١‏ فى المصدر : هيهنا ؟.ك: + منه هذا 
.كيدا 
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في المقام؛ اذ الكلام بعد التنرّل و تسليم جواز تجرد الحيوان في الخارج و إن كان الشيخ 
يقول بأنّ الحيوان من حيث هو حيوان موجود في الأشخاص -كيا صرّح به أنفاأ و 
يكون عين كلّ شخص و يحمل عليه. و يكون مراده أنّ كلامنا في طبيعة الحيوان الذي 
يكون بهذه الأحوال و الحيوان الجرّد في الخارج, لانكون بهذه الأحوال ضرورة أن 
كل موجود مشخّص. و لايمكن أن يكون موجوداً في كثيرين و محمولاً عليها. 

فعلى تقدير تسليم جواز التجرّد في الخارج لايكون ما نحن بسبيله؛ فلاأدري ما 
' الباعث له على أن تجمل الكلّية ببعني المطابقة و يتكلف فيها ما تكلف كبا سيجيء 
الكلام فيه. و يصصرفها عم هو ظاهر كلام الفوم؟ و لم لميجعلها بمعنى الاشتراك بين 
كثيرين أو جوازه إمَا في الواقع أو بالنظر الى نفس مفهوم الكلي على ما مرّ من المعاني ' 
الثلائة المذكورة؟ و العجب أنته ثم يغفل أيضاً عن ذلك, اذ في الأصل الآتيٍ احتمل أن 
تكون الكلّية بهذا المعني. 

و أنت خبير بأنته مع عدم الغفلة عن ذلك و مع الذهاب الى ما ذكرنا' من كون 
طبيعة الحيوان موجودة في الأشخاص و محمولة عليها بل متحدّة معهاء و مع ملاحظة 
تعريفات الكل من العجب جد أن يجعل الكلى بعنى آخر يحتاج فيه الى ما سيتكلفه 
من دون فائدة و جدوي أصلاً. ولم يجمله بالمعني المتبادر الظاهر, ولعل الشيخ لم 
يحقّق أمر الكل الطببعي كبا هو ول ينفّحه" على وجهه. و في أثناء كلماته قديأتي بم 
هو الصواب من حيث لايشعر, و لذا يتمجمج في الكلام؛ و لم تتناسب أجزاء كلماته و 
م يق نظم عباراته. كبا لاخق على من له أدني دربة و يسير تييز. 


١س‏ : المطلق ؟. ص ؛ ل : ذكر 
؟. ص ؛ بنتجه 
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.... قوله: و المأغوذ بذاته هو الطبيعة الّتى يقال ان وجودها أقدم‎ ]17/7١4[ 
قد عرفت ما في هذا التقدّم'.‎ 


.... قوله: و هو الذي يخصّ' وجوهه‎ ]١/7706[ 

م يظهر محصّل هذا الكلام أصلاً. سواء قلنا انَّ وجود الكلى الطبيعي على نحو ما 
ذكرئا من أَنّ الماهية يوجد من دون انضام أمر هو التشخّص اليها. فتصير متشخصة 
باعتبار الوجود. أو على النحو المشهور من أنتها يوجد مع التشخّص بوجود واحد 
[الف - 1771]اذ على كل من النحوين لامعنى هذا الكلام. الا أن يقال: انّ الشيخ لا قال 
بنقدّم " وجود الطبيعة؛ على وجود الشخص و ان كانا متحدين في الوجود', فحينئذٍ 
يجوز أن لايكون للطبيعة الجزئية مدخل في وجود الطبيعة و إن كان لا مدخل في 
وجود الشخص. 

ثم أنّ الطبيعة الجزئية أيضاأً لاندري مالمراد منها؟ و لعلّ غرض الشيخ من هذا 
الكلام ما سيذكره في طي الفصل الأخير' من المقالة السادسة, فارجع اليه! و بالجملة 
كلمات" الشيخ في هذا المقام على أكثرها أثر الظلام. 


]4/7٠8[‏ قوله: و هو بهذا الاعتبار كلي. 

قد عرفت أنّ جمل الكلّية بهذا المعنى ما لاحصّل له؛ اذ ظاهر أن غرض المنطقي 
و الحكير نا يتعلّق بنفس المعن. و اذا كان نفس المعني موجوداً في كثيرين, و كان 
الكئيرون” أفرادا لها و يكون هو سحمولاً عليها. فالكل يكون هذا المعني البتة. و 


- ص ! القدم .ل ! بحنتس‎ .١ 
ص ! مقدم 4 م : الماهيبة‎ 7 
53 ص ! + الواقع‎ . 


/. في : لكات . ك : .كلماث في ١‏ م : الكثيرين 
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يكون الكئيرون' أفراده؛ فلاوجه حينئذ لمعل الصورة الذهنية كلية. و جعل كليتها 
معنى المطابقة التي ذكرهاء و جعل الكثيرين أفرادها بهذا المعني البعيد. 

نعم لو لم يقل أحد بوجود الطبيعة في الخارج" فلابد له من جعل الكلية معني 
المطابقة, أمتا الذي قال به فهو في فسحة منه. و الشيخ مع قوله به ما كان له حاجة 
الى هذا القول الغريب”. فلاأدري لم قال به؟ و لعلّ وجهه ما قلنا؛ انته لم يفهم معني 
وجود الكل في الخارج على ما هو وجهه و حقيقته. و أنطق به من حيث لايفهم: فلذا 
اضطرب في المقام و يتمجمج ؛ في الكلام. 


]١1/706[‏ قوله: فهي بالقياس الى النفس الجزئية التي انطبعت فيها 
لايخنى أن الكلية اذا كانت يمعني المطابقة فهذه الصورة كلية ليست ال". فا الوجه 
في القول بجزئيتها و الاعتذار عن اجتاع الكلّية و الجزئية فيها بأنتها باعتبارين؟ 

و الظاهر أنّ الحكم بجزئيتها ليس الا باعتبار جعل الجزئية و الكلية بالممني الذي 
ذكرنا. فهيهنا أيضاً وقع غفلة أخرى للشيخ حيث جعل الجزئية و الكلية بهذا المعني. 
و بالجملة كون الجزئية و الكلية بهذا المعني أمرً' تكثر في الأذهان بعد تعلم شيء من 
المنطق و الحكمة. فليلتفت الذهن اليه من حيث لايشعر. و هذا الكلام من الشيخ من 
هذا القبيل فليته كان فطرته باقية على هذا الحال, و لم يشوّشها بكثرة القبل و القال. و 
. / يأت أصلاً جمكاية المطابقة الغير المطابقة للصواب, كبا لايخق على ذوي الألباب. 


١.قء‏ م : الكثيرين ؟. فى  :‏ في الخارج 
*. ف  :‏ الغريب ؛. ص : قلناه 

. بتمجمج فى الكلام : لابببّن الكلام و لابفيد بها. 

١‏ كذا و فى العبارة اضطراب /. فى : امرار 
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]1١/7060[‏ قوله: و لأنّ الأنفس الشخصية كثيرة بالعدد, فسيجوز اذن أن 
تكون هذه الصورة .... 

هذا أيضاً من بركات البرامكة أي من بركات القول بكون' الكلّية ببعنى المطابقة, 
اذ لو جعل الكلّية بالمعني الذي ذكرناء فالكلي هو نفس الحسيوان و نسبته الى 
الأشخاص الذهنية الخارجية نو اء؛ فكنا أنته كل بالنسبة الى الحيوانات الخارجية 
معنى حمله عليها و وجوده فيها و اتحاده بهاء كذلك كل بالنسبة إلى الحيوانات الذهنية 
39 ]و صور ماهية الحيوان الموجودة في الذهن؛اذ ماهية الحيوان اذا وجدت في 
الذهن يصير بسبب؟ وجودها متشخّصة”, فيكون الحيوان بما هو حيوان كلْياً بالنسبة 
الها كا أنته كل بالنسبة إلى الأفراد الخارجية من دون فرق أصلاً؛ و حينئذ لاحاجة 
الى أن يجعل لجزئيات؛ الصور الذهنية' كلْيأً آخر سوى كل الجزئيات النارجية. 
فأمنا أذا جمل الكلّية بعني المطابقة فالكلي يكون الصورة الذهنية لانفس الممني. و لا 
كانت جزئيتها بالمعني المتعارف مما لايموكن انكاره و لم يذهب و هم الى نفيه لما ذكرنا 
من ارتكازه في الأذهان فاضطرّ الى اعتبار كلىي آخر هاء فاحتيل بما احتيل لتصحيح 
هذا المعنى. 

وليت شعري أنته لا م يغفل' عن كون الجزئية بهذا المعنى, لم غفل عن كون 
الكلية أيضأ بهذا المعني؟ و لعل السر فيه ما أشرنا اليه غير مرّة أنته لم يأخذ معني 
وجود الكل على وجهه. و الجزئية بهذا المعني أمر ظاهر لاارتياب فيه. فلم يغفل" 
عنها و جعل الصور الذهنية جزئيات. 

و أمتا الكلية بهذا المعئي ففي تحقّقها نوع خفاء. و في بادي الرأي يأبي الذهن 


١ك‏ : لكون 1. ف + ص ١م‏ ! سبب 
؟. فى : مشخصة 4 فى : فجزئليات 
6. ف : الماعيّة ١ن‏ : بعفل / ك : ينفل 


اق : بعفل /كى : ينفل 


(ُ 
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عنه. و يقيس المعنى الواحد على الأمر الواحد بالعدد. و لايجوز وجوده' في كثيرين؛ 
فلذا يحتال في جعل الكلية معني أخر. 

ثم ان فرض أنه يقول أيضاً أحدٌ بأنّ نفس الحيوان موجود كما قال الشيخ - 
لكن مع ذلك يمكن أن يغفل' عن أن هذا هو بعينه القول بأنّ هذا المعني الواحد 
موجود في كثيرين و متحد معها و محمول عليهاء و هو معني الكلّية, و لاحاجة الى 
اعتبار معنى أخر ها" فهذا ما وصل اليه فهمي في سسرٌ هذا الأمر الغريب الصادر عن 
الشيخ. و لعل له وجه آخر لم يظهر ل و يظهر لغيرى! 


[1١؟/1]‏ قوله: فالأمور العامة من جهة موجودة في ' الخارج و مسن جهة 

كان مراده كما صرّح به بعيد ذلك أنتها موجودة في الخارج لامن حيث" الكلية و 
العموم؛ و ليست بموجودة فيه من هذه الحيتية؛ بل في العقل. 

ولايخنى أن الكلية اذا كانت معني المطابقة فلاشكٌ أن الكلي من حيث الكدلية 
ليس بموجود الا في العقل, اذ الكل حينئذ يكون هو الصورة العقلية. و هي ليست 
بموجودة في الخارج. لكن وجوده في الخارج لامن حيثية الكلّية أيضأ لاممني له إذ 
الصورة العقلية لاوجود لها في الخارج أصلاً, الا أن يتكلف و يقال: المراد منه أنّ اصل 
الطبيعة الحاصلة في ضمن الصورة العقلية بعد تجريده عن المشخّصات العقلية موجود 
في الخارج و هو كبا تري. 

وأمنا اذا كانت بالمعني الذي ذكرنا من جواز الاشتراك بين الكثيرين و الوجود 
فيها و الحمل عليهاء فحينئذ أيضأ المشهور بين القوم أن الكل من حيث الكلّية ليس 
.١‏ فى : وجره ؟ فى : بعقل 


؟. ص . ك : . ثم ان فرض ... لها فى المصدر : من 
6 ص ؛ حيئية 
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موجوداً فى الخارج, بل الكلية اما يعرضه' في الذهن فقط, و هذا' عندي منظور فيه. 
اذ الطبيعة باعتبار كونها في الذهن أيضأ متشخضّة, كما باعتبار كونها في الخارج؛ اذ 
الوجود يورث التشخّص. سواء كان ذهناً' أو خارجاً [ألف - ]١17‏ فكرا أنّ الطبيعة 
الموجودة فى الخسارج باعتبار وجودها فيه ليست مشتركة بين كثيرين و لاموجودة 
فيها و حمولة عليهاء فكذا الطبيعة الموجودة في الذهن باعتبار وجودها فيه؛ وكا أنته 
اذا اعتبرت من حيث هي و قطع النظر عن وجودها الذهني تكون' مشتركة فيها و 
محمولة علبهاء فكذا اذا قطع النظر عن وجودها الخارجي فلافرق اذا في الاتصاف 
بالكلية بين الخارج و الذهن. 

فالظاهر أن الماهية ‏ سواء كانت موجودة في السارج أو في الذهن ‏ تكون 
متصفة بالكلية. لكن تكون الكلية عارضة لنفس المأهية من حيث هي لا لها؟ مسن 
حيث هي موجودة, كبا حال الوجود بعينه. اذ هو أيضاأ عارض لنفس الماهية من 
حيث هى لها من حيث هى موجودة'. وهو ظاهر. فالكلية على هذا تكون من لوازم 
المأهية لامن العوارض الذهنية؛ و قد فصّلنا الكلام فيه في تعليقاتنا على الشسرح 
الجد يد للتجريد '. 


.... قوله: أمكا شىء واحد بعيئه بالعدد‎ ]/ 7٠١1 
لاشلكٌ في امتناع ذلك و أَنّ الكلى ليس كذلك. أي بأن* يكون أمراً ستعيناً؟‎ 
موجوداً في كلّ واحد من أفراده. بل كلّ فرد أمر معيّن ممتاز عن الفرد الآخر بشخصه.,‎ 


.١‏ فى ' يفرضه ؟. ص ! فهذا 

* ص ! ذهنياً 4 ماكون 

. فى ! لأنها 1 ف : كما حال ... مرججردة 
+ المعدر ؛ ورف همنان 


4ق ! معيناً: / ع : و تعيناً 
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و العقل ينتزع من فرد معين منه' مع و يحكم بأنّ هذا المعني وجد في هذه المادّة 
مثلاً. فصار هذا الشخص؛ و كذا ينتزع هذا المعني من فرد آخر منه و يحكم بثل ذلك. 
و هكذا الحال في جميع الأفراد. و اذا كان هذا المعني نوعاً فليس في أفراده شيء غير 
هذا المعني. مع أنّكلّ واحد منها تمتاز عن الآخر بالذات و لاتحذور فيد كبا أشرنا اليه 
سابقاً. و اذا كان جنساً فيوجد' في أفراده معني آخر سواه. و هذا هو معني اشتراكه 
بين كثيرين و حمله عليها و وجوده فيها. هكذا ينبغي أن يفهم وجود الكل و اشتراكه 
بين كثير ين. 


.... قوله: بل الأمور العامة من جهة ما هي‎ ]1/7٠١7[ 
قد عرفت محقيق الحال فيه.‎ 


ا.ق: من ؟. لك : فب خيل 


[الفصل الثاني] 
[في كيفيّة كون الكليّة للطبائع الكلية؛ و اتعام القول في ذللكه» 
وفي الفرق بين الكل والجزه و الكلي والجزئي] 


[//8] قوله: و هو هذه الطبيعة عارضاً [لها] أحد المعانى التى سميناها 
قد علمت أن هذه المعاني غير المعني اأّذي اختاره' الشسيخ أنه كلية و أنَّ 
الصواب جعل الكلية أحدها, لا ما اختاره” الشيخ. 


771 قوله؛ و ذلك المعني ليس له وجود مفرد في الأعيان البتة. 
لاشككٌ في ذلك سواء جعل الكلية أحد تلك المعاني و ما اختاره الشيخ. 


7 قوله: حتّى يكون في الأعيان مثل شيء هو انسان و هو ذاته 
لايخ أنّ عروض الكلّية في الخارج شيء من الأشياء بهذا المعني ‏ أي بأنّ 
يعرض شيئاً مميناً فى الخارج أنته موجود في هذا و في هذا و محمول عليها ‏ نما 


١.قىوم:اخبار‏ ؟. ف ١‏ اخثار 
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لاشكٌ في امتناعه. لكن عروض الكلّية في الخنارج ليس منحصراً فيه. بل له احقال 
آخر ا و هو ما أشرنا اليه آنفا و هو أنَّ نفس الماهية يصدق عليها' فى الخارج أنتها 
موجودة في هذا و في هذا؛ فبمجرّد امتناع الاحتال الأول لايحصل مطلوب الشيخ من 
أنّ الكلّية لايلحق الا في النفس الا أن يصطلح و يقال: ان اللحوق في الخارج هو أن 
يلحق الشيء للشيء باعتبار وجوده في الخارج, و حينئذٍ لاتكون الكلية من اللواحق 
الخارجية, لكن على هذا لا ينبغي جعلها إب - 177) من اللواحق الذهنية, اذ اللواحق 
الذهنية على هذا القياس ينبغي أن تكون ما تلحق الشيء باعتبار وجوده في الذهن, 
و الكلّية" ليست كذلك أيضا. بل ينبغي جعلها قسماً ثالئأ بأن يصطلح أنتها من لواحق 
المأهية من حيث هي. [ 


١/71‏ قوله: و أمسا الكلّية من خارج فعلى اعتبار آخر شرحناه. 

قد شرح في الميزان هذا المعني, و هو كون شخص واحد موجوداً؛ في النارج 
ينسب أليه أشخاص,. كزيد الذي ينسب اليه أولاده و أقاربه و بلده واحدة*؛ يننسب 
اليها ساكنوها و المتولدون فيها؛ و هكذا. 


. ... قوله: لأنّ مثل هذه الطبيعة‎ ]١0/7١1[ 

قد مرّ أن تكثر النوع لايلزم أن يكون بسبب الأعراض. و أنّ العرض لايهدي 
في تكثره أصلاً. و كذا يقال له التشخص و أنته موجود مع النوع بوجود' واحد. بل 
الشخص ليس الآ عين النوع فقط. لكنّ النوع باعتبار كل وجود ذات مشخّص ممتاز 


.١‏ 1 آخير ؟.قءك : علبه 
؟.ك : . الكلية 4 م مرجوة 
4. كذا فى النسخ 1. ص : بمرجرد 
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عنه باعتبار وجود آخر. فاذا قيل' بأنّ تكثر الأشخاص باعتبار المادّة. فلابدٌ أن 
يقال: أنّ الوجود في خصوص مادّة يوجب أن تصير الماهية الموجودة فيها هذا 
الشخص بعينه؛ و الا فظاهر أنّ المادّة أمر مغائر في الوجود لهذا الشخص و امتياز 
الأشخاص بالذات. 

و اذا جاز ذلك فلِمَ لم يبز أن يقال: انّ الوجود الحاصل من فاعل خاصٌ أو 
شرط خاصٌ مثلاً يوجب أن تصير الماهية الموجودة به هذا الشخص بعينه؟ كيف و 
قد تكون المادّة واحدة مع تكثّر الأشخاص لأن يحل مثلان في مادة واحدة وقتين 
مختلفين؛ ففى هذه الصورة لامحيص من أن يقال أنّ اختلاف الوقتين سبب لذلك. و 
ظاهر أنّ اختلاف الفاعل أو الشرط مثلاً ليس بقل من اختلاف الوقت في هذا المعني 
ان م يكن بأزيد منه. 

على أنته لو سلّم أنّ امتياز الأنسخاص بالأعراض أو بالأمور التي يسنّى 
تشخّصاً نقول: انّ هذه الأعراض الختلفة أو التشخّصات الختلفة كما يمكن أن تحصل 
بسبب اختلاف الموادٌ بل بسبب اختلاف الأوقات, فلم لم يكن أن تحصل بسبب» 
اختلاف الفواعل أو" الشرائط و الآلات أو نحوها؟ لابدّ لنفيه من دليل؛ اذ البديهة؟. 
لاتحكم بالفرق, بل لايبعد أن يدّعي حكنها بعدمه. ظ 


]١/7١4[‏ قوله: و أمنا بالموادٌ فلتجدّده؛. 
لعلّه يكون با مال و امتناع حلول الْجرّد لادليل عليه. فيكون عروضها بسبب 
يتعلّق بالمادّة امحصار السبب في المادّة, و ما يتعلّق بها بمنوع. 


١.ق:‏ فمل '. ص , ك: و 
؟. ص : البداهة .م : المجرّدة 
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.... قوله: فيكون وجوده مستلحقاً به أعراضاً'‎ )0/7١4( 
ند علمت أَنّ كون التشخص' بالأعراض و الأحوال اللاحقة من خارج نما‎ 


2 1 
و يله , 


قوله: فهذه حال وجود الكليات. 
فد عرفت حال وجودها بما لامزيد" عليه. 


. ... قوله: و ليس يمكن أن يكون معني هو بعينه‎ |٠١74 
و أن هذا تا لاشكَ فيه و لايصحّ لعاقل أن يقول به.‎ 


04 |] قوله: كان ما يعرض' لهذه الانسانية في زيد .... 

اذا كأن أمتباز زيد عن عمرو بالعوارض أو بالتشخُص ‏ على ما هو زعم 
.ميخ - [آلف - 174] فلايتم هذا الاستدلال على مطلبه, اذ الانسان اذا فرض أنه أمر 
رأحد بعيله و تعرضه عوارض خاصّة أو ' يلحقه' تشخّص خاص و يصير زيداً و 
عرضه] عوارض أخرى أو تشخُص آخر و يصير عمرواً. فحينئذ [1] إن كان المراد 
العا وال فال الشيخ انته يلزم أن تعرض هذه الانسانية في زيد بالعرض 
:مرو العوارض الْتي بها تصير الاشخاص أشخاصاً, فنقول هذا ئما لاحذور فيه. اذ 
الانسان الذي هو أمر واحد بعينه يجوز أن يعرض له عرض خاصٌ و صار زيداً. و 
نر ض آخر و صار عمرواً" اذ لعلّ هذه الأعراض ل تكن متضادة و إن كانت 


ب © 10اغراضاً ؟ فى : الشخص 


"3 حمر 2 بريد 4 ف : بالفرض 
١‏ ىرك:خاو 


000 8 ص : عسرو 


المقالة الخامسة بام>" 


[1]: و إن كان المراد بها ما تعرض لزيد و عمرو بعد صيرورة الانسان اياهبا, 
فلايلزم ذلك. و هو ظاهر. 

فالأولى أن يقال: من البديبي أنته لايجوز أن يكون أمر واحد بعيئه في هذا 
المكان و ذلك المكان في وقت واحدء و' أيضأ من المعلوم بديهة أن الانسان صار 
متحداً مع زيد و عمرو, وكيف يبوز أن يصير شخص واحد متحداً مع شخصين!؟ و 
هذا ما يؤيد ما ذكرنا من أن الشخص عين ماهية النوع لا النوع مع أمر اخرء كما 
لاخق. 


.... قوله: فان نظرت الى الانسانية بلاشرط آخر‎ ]١/7١4[ 

قبل في شرحه: «فاذا نظرت الى الانسانية بلاشرط؛ فليس هذا النظر نظر 
اضافتها الى الأشياء بالعموم و الاشتراك بوجه. كبا سبق مراراً من أنتها من حيث 
نفسها ليست بكلية و لابجزئية»,' أنتبى. 

و" لايخ أنبه قد ظهر بم قرّرنا أن الانسان في نفسه كل بالمعني المشهور, لأنّ 
هذه الطبيعة يصدق عليها أنتها توجد في أشياء كثيرة و يحمل عليها و يتحد معها. و 
لاحاجة ها في صيرورتها كلية الى أمر آخر من عروض عموم و نحوه؛ بل المموم هو 
الكلية بعينها. و أمتا الجزئية فتعرض ها بعد عروض الوجود' ها و باعتباره؛ نعم 
الكلية با معني ألذي ذكره الشيخ انتما يعرض ها؛ بعد وجودها في الذهن و صيرورتها 


صورة ذهنية على ما أشرنا اليه. 
.١‏ يمكن أن يقرأ ما في ف : واحدة ؟. نعليقة الهيات الشفاء | ١1١‏ 
*'. ق.ماءو ص ؛ بالر جره 


ة. ف : اما 
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]5/7١4[‏ قوله: فقد بان أنته ليس يمكن أن تكون الطبيعة توجد فسي 
الأعيان .... 

قد بان أنّ ما لايمكن هو مجرّد أن تكون الطبيعة أمرأ واحداأ بعينه موجوداً 5 
الأعيان و تعرضها الكلية و الاشتراك, و أما اذا كان أمرأً واحدأ بالمعنى لا بالعدد - 
موجوداً في الأعيان و مشتركاً بين كثيرين. و تكون هذه الصفة ثابتة له في الخارج و 
الذهن معأ فلم يبيّن بطلانه, بل هو الصواب البتة. 


]4/70١9[‏ قوله: و انما تعرض الكلية لطبيعة ما اذا وقسعت في التسصوّر 
الذهني. 

قد علمت أن هذا في المعني الذي ذكره الشيخ ملم و أمتا في المعسي الآخر 
فلا. 


.... قوله: بل لأجل أنته مقيس الى أعيان كثيرة‎ ]//7١4[ 
أي المطابقة المذكورة.‎ 


.... قوله؛ و أمسا من حيث' هذه الصورة هيئة ' جزئية‎ ]8/7١4[ 
قد علمت أن الحكم بجزئية هذه الصورة مبناه” على اصطلاح الاستراك‎ 
لاالمطابقة. فقد رجع ؛ الى الاصطلاح الآخر من غير أن يشعر”.‎ 


.١‏ المصدر : + ان ؟. المصدر : + فى نفس 
؟. ف : بناء 4 فء ص : برجمع 
8نم :من حيث لابشمر 
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]]١/74[‏ قوله: و من حيث أنتها يشترك' فيها' كثيرون على أحد الوجوه 
الثلاثة .... 

قد ظهر أنّ الوجوه الثلاثة غير ما ذكره الشيخ و جعلها آئلة الى ما ذكره بعيد 
جداً و أن معانيها الظاهرة [ب - ]١114‏ صحيحة مطابقة للواقع. و لاحاجة الى أن 


[10/759] قوله: و اذاكانت الاضافة لذوات كثيرة لم تكن" مشتركة' .... 

لايخ أنّ الشركة في الأمور” لاب فيها أن تكون اضافة لأمر واحد لالذات 
واحدة, على ما بيّنا في تحقيق معني الكل و وجوده في أفراده بتحقّق' الاضافة لأمر 
واحد بالمعني. و ان لم تكن واحدة بالذات و لايلزم منه أن تكون الاضافة لذوات 
كثيرةالذوات الكثيرة هي الأفراد و ليست هي مشتركة بين كثيرين. بل المشترك هو 
نفس" ذلك المعنى الكلى و هو أمر واحد بالمعني. و قد علمت أنّ الشركة تكنى فيها 
اضافة أمر ل بالمعني. 5 لايمتاج الى أمر اله بالذات. و صبيرورة ذلك الأمر 
الواحد بالمعني ذواتاً كئيرة لايستلزم أن تكون الاضافة لتلك الذوات, بل الاضافة 
انتما هي لنفس ذلك المعني بلاشرط صيرورته تلك الذوات, و هو ظاهر. 

و من العجب أن الشيخ سيعترف بعد ذلك و قد اعترف سابقاً أيضاً أن نفس 
الطبيعة موجودة في كثيرين. و أنتها يصدق علها أنشها لو قارنت هذه المادّة و 
الأعراض كانت هذا الشخص. و لو قارنت مادّة و عوارض أخرى كانت شغساً 
آخر؛ و هل هو الا الاشتراك؟ فكيف كان جائزاً مع قوله هيهنا بأنّ الشركة لابدّ فيها 


١.ك:‏ مشثرك ؟.م الها 
؟. ص  !‏ لم يكن 4 فى المصدر : شركة 
4 ف : أمور 1م : يتحفق 


/, ق: - نفس 
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أن تكون الاضافة لذات واحدة. اذ ظاهر أنّ هذا المعني بلاشرط ليس ذاتاً واحدة. 

ولو قيل: انته ذات واحدة؛ فلم يغقر' من' جعل الشركة بالنسبة اليه و يجعلها 
بالنسبة الى الصورة الذهنية الواحدة بالذات. و بالجملة كلماته في هذا الموضع بل في 
كثير من المواضع نما يقتضي منه العجب. 


]1/7١[‏ قوله؛ و النفس نفسها تتصوّر أيضاً.... 
قد علمت أن عند جعل الكلية بالمعني الذي ذكرنا لاحاجة الى تشم هذه 
المؤونة بالكلية. 


]8/1١[‏ قوله: الا بحكم هذه الجواز المعتبر. 
كان المراد به أنته يجوز أن يسبق هذا الفرد ابتداء الى الذهن, فيؤئّر فيه مثل 
هذاالأثر الذي أثر ذلك الفرد المفروض سابقاً. 


[١٠]قوله:‏ أو المؤثّر بها. 
كأنته على صيغة اسم الفاعل. و المراد ب «المؤثرات»: الأشخاص المنارجية. و 
«المؤثر بها»: الطبيعة التي في ضمنها. 


[111/؟)] قوله: فانّ هيهنا مناسبات في الجذور الصم. 
كان مراده أنته يمكن أن يتصوّر في جذر العشرة مثل أمور غير متناهية, كالئلاثة 
و لصف أو ربع أو ئلات أو حمس و هكذا. 


.١‏ الكلمة في كل النسخ غير واضحة. / م : يمر 
ك : فلم يفرض *. ص : بالمؤئران 
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[1/511!] قوله: و ليست فيه كلّية موجودة .... 

]١(‏ ان أراد أن الكلية بالمعنى الذي ذكرنا ليست معنى موجوداً في الأعيان, فهو 
91 اتصاف الطبيعة بها ليس في الأعيان فقد عرفت أنته ليس 
كذلك. نعم الكلية بالمعني الْذي ذكره كذلك و كلامه فيها. 


[؟١7/١)]‏ قوله: فان جعل هذا الاعتبار .... 
قد علمت أنّ الاعتبار الرابع هو الحري بأنّ يجمل معني الكلّية لاغير. 


[؟1/50] قوله: و أمما الكلية التى نحن فى ذكرها .... 

قد عرفت أنّ هذا مما لاوجه للف - 0 لمعل معني الكلية و لاضعرورة اليه.نو 
أن الصحيح المناسب لنظر المنطق و الحكيم هو جعل الاعتبار الرابع و ما يحذو حذوه 
معناها. 

نعم على رأي من لايقول بوجود الطبائع في الأعمان لابدّ أن يجعل الكلّية بهذا 
المعني الذي ذكره الشيخ؛ و أما من يقول به فلاممني لأن يجمل هذا المعني معني 
الكلية, ' 


[4/117] قوله: يكون موجوداً في الأشياء. 
أي يكون موجوداً في جملة الأشياء الخارجية. 


[0/717] قوله: فليس موجودً الا في التصوّر. 

قد عرفت أن الكلية اذا كانت بمعني المطابقة و كان موصوفها الصورة العقلية؛ فلم 
يكن الكل من حيث هو كل موجوداً في الخارج, بل في الذهن. بل على هذا لايكون 
الكل مطلقاً موجوداً في الحخارج: و لاحاجة الى التقبيد بقولنا من حيث هو كلل, و 
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أمتا اذا كانت بمعني الاشتراك و كان موصوفها الطبيعة من حيث هي. فالكلي موجود 
في الخارج لامطلقاً فقط. بل من حيث هو كلى أيضاً. 

و الحاصل أنّ كلام القوم طرَأ مختل في هذا المقام. أمتا القائلون بأنّ الكلية يعني 
المطابقة ‏ كالشيخ و اتباعه فلأنته على قوهم ‏ لاحاجة الى أن يقال؛ أنّ الكلي من 
حيث هو كلى ليس بموجود في الخارج: بل هو ليس بموجود في النارج مطلقا. 

و لو قيل بأنّ الصورة العقلية موجودة في الخارج على ما قال ببعض؛ فحينئذ 
الكل من ححيث هو كلِ موجود في النارج. و أمما القائلون بأنّ الكلية معني 
الاشتراك, فلأنته على هذا يكون الكلى من حيث هو كل أبضأ موجوداً في الخارج, 
و١‏ لايصحّ حينئذ' أن يقال كبا قالوا: انته من حيث هو كلى ليس بموجود في الخارج, 
٠‏ كبا مر بيانه. 


1/1171 قوله: و أمنا طبيعة الكلّي فانّها تقوّم' الأجزاء التي فيها؛. 

و في بعض النسخ: «الجزئيات الني فمبأ)), و المراد ب «الأجزاء» أيضاً الجزئيات. 
و لايخ أنّ الكل اذا كان” هو الصورة العقلية على ما هو رأي الشيخ فلايكون مقوّماً 
لجزئياته. و لو أراد به الطبيعة التي في ضمن الصورة فليت شعري لم لإيجعل الكل 
هذه' الطبيعة؛ و لم يجعل الكلية ببعنى الاشتراك؟ و أيّ باعثٍ على جعلها معني المطابقة 
و جعل موصوفها الصورة المقلية؟ و هل هي الا من جملة الغرائب. 
[1/117] قوله: و أمنا طبيعة الكلّى فانّها جزء من طبيعة الجزئيات. 

قد عرفت ما فيه. 
١.كذا‏ فى النسمْ 5 ىا حبندد 


؟.عى' مفوم فى المصدر : فيه 
4. في :كانت 5 ص : بهله 
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)١١/7717[‏ قوله: ومن طبيعة الأعراض التي تكتنفها' مع المادة. 
قد مر غير مرّة أن الأعراض لامدخل ها في تقوّم الأشخاص. 


1 


[الفصل الثالث] 
[في الفصل بين الجنس والعاذة] 


11/111 قوله: و في مثال يكثر اشكاله على الستوسّطين في 
النظر. "2 ' 

كان' وجه كثرة الاشكال في هذا المثال ‏ أعنى مثال الجسم أنئه اشتهر بينهم 
أنّ الطببعة الججسمية نوع؛ و مع ذلك يقولون: ان الجسم جنس لما تحته, فينشأ 
الاشكال, و يتحقّق' الفرق بين الجسم و المادّة. ينحلٌ هذا الاشكال؛ اذ الطبيعة 
الجسمية اذا أخذت لابشرط بالنسبة الى التشخّصات لقي ها في ضمن الموادٌ كانت 
نوعاً. و اذا أخذت لابشرط بالنسبة الى الفصول التي لأنواع الأجسام كانت جنساً. 


[1/1714] قوله: فاذا إب - ]١10‏ أخذنا الجسم جوهرا ذا طول و عرض و 
لايخق أنّ حاصل كلام الشيخ بطوله أنّ معني واحدأ قد يعتبر تتارةٌ لابشرط 
بحيث يجوز أن يدخل فيه بعسض المصاني. و يعتبر تارة بشرط لاحسيسث يرج 


.م : كان ".فى دك : بتحفق /م : بتحفيق 


عنه' هذا البعض" و بالاعتبار الأّل جنس أو موه. و بالاعتبار الثاني 
مادّة أو نحوها. 

و أنت و من له أدني بصيرة تعلان أن هذا مما لامحضّل له. اذ أيّ معني كان 
لامعني لأن يكون بحيث اذا اعتبر بنحو من الملاحظة من دون معتبر" في الملاحظة 
يجوز أن يكون معنى آخر داخلاً فيه. و اذا لوحظ بوجه آخر / يجز أن يكون داخلاً 
فيه بل خارجاً, سواء كان هذا الممني الآخر موجوداً؛ معه“ بوجود واحد؛ أم لا. مثلاً 
في مادّة السرير لايعقل أن يقال: أنتا نأخذ النشب تارةٌ على نحو يجوز أن تدخل فيه 
الميئة' و حينئذ يكون جنساً أو نوعاً و محمولاً على السرير, و تارةٌ على نحو لاتكون 
داخلة" فيه بل خارجة عنه, و حيائذ تكون مادّة للسرير. وكيف بيصمٌ أن يقول 
عاقل انّ معنى النشب بدون أن يحصل تغيير* فيه يكون بحيث تدخل فيه الهيئة؟؟ و 
هل هو الآ سفسطة محضة؟ 

ْ و اْذي يعقل في هذا المقام و يقرب الى الأفهام أن يقال في مادّة السرير مثلاً أنّ 
هيهنا شيئين: خشب و هيئة ', و لاشاكٌ أنّ الخحشب لايحمل على مجموع النشب و 
الهيئة و كذلك اهيئة. فالسرير اذا جعل عبارة.عن مجموع هذين الأمرين فلايحمل 
شيء منهما عليه. و يكون كلّ منهما من قبيل ٠‏ الأجزاء الخارجية. و أمئا اذا جعل 
عبارة عن المنشب الكائن بهذه الهيئة فحينئذ يمكن أن يقال: الخشب جسنس له و 
الكائن بهذه اهيئة فصل له و أنّ كلا منهيا"" يحمل على الآخر و على الجموع, اذ'' 


ا ص 0 ماعن ؟, ك : الئقضصس 
*: بمكن أن بفرأ ما فى م : تغير 4 م : موجود 
6 ص ء ك ؛ فيه ّْ 1ق : الماهية 
ص : داخلاً فق : بعتبر / م : اتغهو 
4ق : الماهية ٠‏ ف : خشباأ و بينة 
.ص ك.م: .قبيل ".ص : منها 


.لق :أو 
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النشب الكائن ببذه الهيئة لاشكٌ أنته خشب. و كذا المنشب لاشاكٌ أنته كائن' بهذه 
الهيئة, و لاشكٌ أيضاً أن الكائن بهذه الهيئة خشب. فهما على هذا من الأجزاء الذهنية. 

و على هذا يصمٌ أيضاً ما يقال: ان الجنس مأخوذ من المادة, و الفصل من 
الصورة, اذ الكائن بهذه الهيئة مأخوذ من هذه اهيئة. و اذ قد عرفت الحال في هذه 
المادّة فقس عليه الحال في الموادٌ الآخر. و لعل مراد القوم أيضأ ما ذكرناه. لكسن 
تعبيراتهم عن المقصود مشوّشة مضطربة. 


[716//] قوله: و هذا أنكما بشكل فيما ذاته مركبة .... 
على ما ذكرنا كأنته لافرق بين المركٌب و البسيط. و لملّ في البسيط يكون جعل 
المجموع بمعني أحد الجزئين المتصف بالآخر أظهر, فاقهم! 


1 قوله؛ فانّها لم توجد للشيء الذي هو نوع... . 
هذا منافي' لما ذكره سابقاً من" أنْ الطبيعة متقدّمة على الشيء الطبيعي. و لعلّ 
للتأويل مجالاً. 


7 قوله: و في العقل أيضاً. 
أي لايوكن وجود الجنس متقرّر' في ضمن النوع في العقل. بل وجوده في ضمن 
النوع في العقل' أيضأً هو وجود النوع. 


١.قءك'اكان‏ ؟. ف : بيان 
؟.ك:.سن 4 موص ١ك‏ : منفرواً 
5. ف : .فى العفل 
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[/10/] قوله: بل نعنى! شبد لافى موضوع .... 

لايخنى أنته على هذا لايكون الجسم الذي هو الجنس بعني الجسم الذي هو 
المادّة. و لايكون الاختلاف بينهما بمجد اختلاف الملاحظة [الف - ]١51‏ و الاعتبار: و 
هو ظاهر. و لعلّه لايستقيم الأمر الآ على الفو الذي ذكرناء فتديّر! 


[الفصل الرابع] 


[فىكيفيته دخول المعاني الخارجة 
عن الجنس على طبيعة الجنس] 
[الفصل الخامس] 
[في النوع] 


[4/778] قوله: نتعيّن بها الطبيعة المشار اليها. 
قد عرفت أن هذا التعيّن مما لامعنى له. 
[الفصل السادس] 
[في تعريف الفصل و تحفيقه] 
]١١/74[‏ قوله: و أمما الأخرى و هي القائلة' انكل ماهو ... . 


هذه المقدّمة لم تكن مأخوذة في الشبهة, و لاهي نما اليه حاجة, فلعلٌ هذا الكلام 


ل 


١‏ فى الفابلة 


[الفصل السابع] 
[في تعريف مناسبة الحد و المحدود] 


[1/97] قوله: حتّى يكون هذا الذي نقول .... 

الظاهصر أن خير <ايكون» قو له: «قد صار تحصّلاً». وقو له: «مجملاً» حال. و 
كونه' خبرأً' ل «يكون» بعيد. و قوله: «الذي" هو غير محصّل» بدل من «الذي نقول 
له». 

وقوله: وأى؛ أنته ذو نفس»): هو نفسير لقوله: «غير مصّل». و الموجود في 
النسخ التي رايناها هذه العبارة هكذا: «أي أنته ذو نفس هو» و هو غير ملاثم و لعلّه 
كان في الأصل هكذا؛ «أي أيّ ذي نفس هو*», فوقع تحريف من النُساخ. فافهم! 


زة؟؟/؟) قوله: و منها اتحاد شيء بشي ء, قوة هذا الشيء منهما' 666 
لايخ أنّ هذا الاتحاد الذي يديه هيهنا و في مواضع أخرى متعدّدة في هذه 


.١‏ فى كون و هكذا فى بعض النسخ ؟. كذا ر فى العبارة نرم اضطراب 
؟. ك : . الذي 4 ى:-أى 
6 فى  :‏ نفس هو :مها 
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الاضافة و نحوه. كما يقال': أبو زيد أب. و القابل للأبعاد قابل, و القابل للأبعاد الثلاثة 
قابل للأبعاد. و القابل للمساواة فى جهة أو جهتين أو ثلات جهات' قابل للمساواة, و 
هكذا على ما أشرنا اليه سابقا في مادّة السرير. 

فرادهم باتحاد” الجنس و الفصل و النوع؛ إن كان هذا فالأمر* ظاهر. و إن كان 
غيره على مأ يفهم من ظاهر كلباتهم ‏ و هو أن يكون معنيان موجودان بالذات. و 
يؤْخذا أحدهها تارةٌ بميث يكون الآخر خارجأ عنه. و حينئذ لايكون حمل و تارةٌ 
بحيث يكون الآخر داخلاً فيه أو جائراً دخوله. و حينئذ يكدون هذا المعني عين 
سمو أو حمولا عليه من دون أن يكون العني في الحالين مغائر أ بل التغاير انتما هو 
١‏ في الللاحظة حي أن بعضهم قد أطرد هذا الحكم في المعنيين الموجودين بالذات 
اللذين لايكونان متحدبن في الوجود أيضاً كالجدار و السقف ‏ فهو أمر لانفهمه 
أصلاً. سما ما أجازه هذا البعض؛ و عليك بالتأمل العام و ترك تفليد الأقوام و متابعة 


العقل السليم الذي ليس جمقام! 
١‏ "لالشال '.ق دص ءك : . جهات 
كي .ان معاد فى .4 : + على 


6 ل دنه لامر اص .م برجد 


[الفصل الثامن] 
[في الحد] 
]١١947[‏ قوله: فتكون تلك الأشياء الأخرى .... 
فيه نظر ظاهر؛ اذ كون وجودها متعلقاً بالجوهر لا.يستدعي أن لايتحدّدا الا 


بالجوهر مثلاً يوكن أن يتحدّد البياض بأنته لون مفرّق للبصر من دون أن يلتفت الى 
الجوهر أصلاً. 


8/74 قوله: و أمنا المركبات. 
أى المركّب من الجوهر و العرض. 


]١/744[‏ قوله: واذ فيها عرض بتحده بالجوهر, 
قد عرفت ما فيه. 


: لابتحد 
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[8/746] قوله: و لابجوز أن يؤخذ' عميق وحده. فأنته لوكان .... 

فيه اشتباه بين لأنّ الأفطس اذا كان موضوعاً فى اللغة للأنف الذي فيه تقعير' 
فعند تحديدنا الحقيقة المركبة التي هي الأنف الذي هو جوهر و التقعير الذي هو 
عرض لانحدّد الأنف" الأفطس حت يلزم ما ذكره الشيخ, بل نحدّد الأفطس أو الأنف 
المقعّر. و هو ظاهر. 

و إن كان مراد الشيخ أن التقمير الذي في الأنف لايتحدّد الا بالأنف لما ذكر آنا - 
أن العرض لما كان إب - 117) متعلّقً بالجوهر فلابدٌ أن يؤخذ الجوهر في حدّه ‏ فهو 
كلام آخر. قد عرفت ما فيه. و لامدخل حيئئدُ لقوله: «أنته لو كان العميق وحده هو 
الأفطس لكان الساق؛ الفميقة أيضا أفطساً”», كا لابخق. 


]١١/144[‏ قوله: أو" تكون هذه حدوداً على جهة أخرى. 
أي يجعل الحدّ على وجهين: ما فيه زيادة و ما ليس فيه زيادة. 


]١8/744[‏ قوله: وكل بسيط فانّ ماهيته ذاته. 
كأنته أراد بالبسيط مالاجزء له و لايكون متعلقاً بغيره. كرا يدل عليه. 


[18/744] قوله: لأنته ليس هناك شىء قابل لماهيته. 
و الظاهر أنته أراد بالماهية الحد'. و حاصل كلامه حينئ: ان كل بسيط بالمعني 
الذي ذ كر نا ماهية وحدة هي ذاته من دون زيادة, و أمتا غير البسيط فليس كذلك؛ اذ 


.١‏ فى المصدر : ناخل 5ف : بفصر 
*, م : لاف 4 فى : انسان 
4. فى المصدر : «الساق المعمقة أيضاً فطساء؛ ر هى أَصمّ 
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لو كان متعلّقأ بشيء فذلك الشيء ليس' ماهيّته ماهية المقبول. و هو ظاهر. بل 
المقبول صورته. و اذا أخذت هذه الصورة فلابقابلها حدّها. أي ليس حدها بازائها 
من دون زيادة. بل يجب أن تؤخذ فيه المادة أيضاً. لما علمت من أن كلّ ما تعلّق 
وجوده بشيء لابدّ في أخذ ذلك الشيء في حدّه. فحصل' الزيادة و كان مركباً. فحذه 
ليس مأخوذاً من الصورة و حَدّهاء بل لابدٌ أن تؤخذ الماذة أيضأ في حدّه؟ و هي 
تؤخذ في الصورة أيضاً فتكون المادّة مكوّرة في حدّه. فحصل؛ الزيادة. و قد عرفت 
ما في هذا الكلام. 


[1/7146] قوله: وصورته ليس هو الذي يقابله حده. 

قد عرفت معناه. و هيهنا قد تم الدليل على أحد قسمى“ الغير البسيط. و هو ما 
تعلق وجو ده بشيء؛ و قوله «و لالمركئات بالصورة» الى أخره, دليل على القسم 
الآخر منه كما شرحنا. 


[08/7146] قوله؛ و بهذا يعرف الفرق بين الماهيّة في المركيات و الصورة. 
أي بين ماهية المركّب و صورته؛ اذ قد علم أن ماهيته هي مادّته و صورته, لا 
الصورة وحدهاء بل الصورة هزه منه؟. 
أو بين ماهية المركب و ماهية الصورة؛ اذ قد علم أَنّ ماهية الصورة ذاتها فقط و 
ماهية المركب ليست ذاته فقط. بل في ماهيّته زيادة على ذاته كما بيّنا. 


١.كذا‏ ؟.كذا 
؟. ص | + هر غ4 كذا 
5. ق! فسمين 1.م. ص . ك : ماهية 
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[4/746] قوله: و أصا الماهيّة فهى مابها هى .... 

لايخ أن لى هذا الكلام تشويشاً, اذ لربعلم منه أنّ مراده بالماهية ما هو ايراد بها 
الحدّ على ما ذكرنا آنفأ ‏ أو غيره ‏ أي ما به النيء هو هو على ما هو ظاهر 
كلامه؟ فان كان المراد به الحدّ فالدليل الذي ذكره أ'هو الدلييل السابق أورده 
للتوضيح: أو دليل آخر؟ 

و أنت خبير بأنّ ظاهر كلامه كأنته يأبى عن كون المراد بها الحدّ و كذا عن حمل 
الدليل على الدليل السابق. و أيضاً لو كان المراد: الحدّ و كان الدليل دليلاً آخر فلائفهم 
منه المراد. لانعلم" محصله و مغزاه. فالظاهر حينئذ حملها على المعنى الآخر و يحصل 
حينئذ تشويش في الكلام: اذ كانت في السابق حمولة على الحدّ على ما هو الظاهر - 
اذ لاير كلماته بدون هذا الحمل. ثم بعد حملها علي المعني الآخر أيضأ كأنته لاتظهر 
استقامته. و لايخلو عن اخلال" عظيرء كما سند كره. 


[4/140] قوله: و أنما هي [ماهي] تكون الضورة مقارنة للمادّة. 

[1]: ان أراد أنّ ماهيته ؟ تحصل بسبب” مقارنة الضورة بالمادّة” [الف -  ]١37‏ 
فهذه المقارنة هي مابه المركب هو هوء و المقارنة معنى زائد على الصورة فذاته غير 
ماهيّنه اذ ذاته المادّة و الصورة و ماهيّته المقارنة -. ففيه نظر ظاهره اذ ما يكون سببا 
لحصول الشيء لاتقال له الماهية و الا لكان الفاعل أيضاً ماهية الشيء. بل مراد هم 
با به الشيء هو هو ما يكون داخلاً في قوامه لامابه يتقوّم, و هو ظاهر. 

و لايخق أنئه على هذا يكون الدليل دليلاً على أن الماهية ‏ لابمعني الحدّ ‏ في 
المركب غير ذاته و حينئذ يجب أن يحمل قوله: «فان هذا هو ما هو المركب». على أنّ 
ىمأ ؟. ص .كك ! لابملم 


* فى :. اضلال 4 يمكن أن يقرأ ما في اكثر النسخ : ماهية 
6 فق ١‏ لبست .ل : + فهذا 
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هذا هو ذات المركب. لاماهيته. اذ لو حمل على الماهية يحصل التنافي بين الكلمات, كما 
7 ظ 

11 وان أراد أنْ المقارنة أيضاً داخلة في قوامه أذ' المادّة و الصورة فقط بدون 
المقارنة لايحصل منهيا"' المركّب, ففيه أن غاية ما يلزم منه أن تكون ماهيته ' بجموع 
المادّة و الصورة و المقارنة, و هذا لايستلزم أن لاتكون ماهية ذاته اذ؛ ذاته أيضاً 
يكون مجموع هذه الثلاثة, لاالمادّة و الصورة فقط؛ مع أنّ حمل كلامه على هذا أيضاً 
لايخلو عن بعد. و هذا أيضأ دليل على مغايرة الماهية لابمعني الحدّ و الذات. 

:و يمكن أن يستدلٌ على مغائرة الماهية ببعنى الحدّ للذات” بمعنى زيادتها عليها 
أن المادّة و الصورة مطلقاً ليستا عين المركّب. بل المركب هو المادّة و الصورة المقارنة, 
و الصورة المقارنة؟ لابن في تحديدها من أذ المادة المقارنة هي طاء فيحصل حينئذ 
تكرار في الحدّ. اذ المادّة لابدٌ من أخذها على حدة:؛ لأنتها جزء المركّب و تؤخذ" مرّة 
أخرى أيضاً في حدّ الصورة المقارنة؛ لكن في حمل كلام الشيخ عليه تعشف تام و 
بالجملة* كلامه ظلام في ظلام 3 ظلام. 


]١11/710[‏ قوله:كان باشتراك الاسم. 

كأنته باعتبار أخذ الكلية في الماهية بالمعني المتعارف الذي يكون للجنس و 
النوع, أو باعتبار أنّ معناها المتعارف هو ما يقال على الشيء. و الجزثئي لابقال على 
شيء'. و هو أيضاً قريب من الأول و المغائرة بالعبارة' و الاعتيار'', اذ"' باعتبار 


.١‏ ص ؛ ك:او ؟ ف ' منها 
؟. بمكن أن يقرأ ما فى أكثر اللسخ : ماهبة 

4 بمكن أن يقرأ ما في لاف»! أو 6. م : الذات 
5ق :مو الصورة المقارنة أي : وجد 


فى ص ؛ الجملة لى ؛ .و الجرئى لابفال على شىء هزه 
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أنَ المراد بها في المتعارف ما يصلح للحدية". و الحدّ على ما سنذكره لايكون للجزثي. 


[140؟7/7١]‏ قوله: و لسست هذه الماهتّة مقارنة لما هو بها ماهو. 

كان مراده أنّ الماهية و إن كان قوها على الجنس و النوع و على المفرد باشتراك ١١‏ 
الاسم على ما ذكرنا من أخذ قيد في أحد معنييه لايوجد”' في الآخر. لكن كلا معنييه 
مشترك في هذا الأمر, أي ما هو بها ما هو". 

و الحاصل: انّ هذا الأمر مشترك بين المعنيين. و يمكن أيضاً أن يكون هذا فقط 
عين أحد المعنيين و مع اعتبار قيد من" القيود التي ذكرنا عين المعني الآخر؛ و كلام 
الشيخ أيضأ يحتمل ذلك كما لايخق. 


[741/؟] قوله: و قد"'كان عقل العقل ذلك النوع بشخصه. 

أنت خبير بأنَّ الفرق بين الفرد الذي انحصصر النوع فيه و الفرد الذي لم ينحصر 
النوع بِأنَ الأول اذا عقل العقل نوعه فقد عقله أيضأ دون الثاني. بل لابدٌ في ادراك 
الثاني من احساس ؟' و اشارة مما لامعنى [ب - 11177 له أضلاً. و'' لاتساعده بديهة و 
لابرهان! اذ ظاهر 3 النوع سواء قلنا أنته يتشخص بمجرد وجوده و لاحاجة له الى 
أمر آخر على ما ذكرناء أو أنته يحناج الى أمر آخر من التشخص و نحوه لايحصل من 
تعقّله تعفّل الشخص. و القول بأنّ النوع المنحصير في الشخص لايحتاج الى شيء آخر 


.٠‏ ص : . بالعبارة .١‏ ص : بالاعتبار 
7ض اك :أر ؟٠.‏ ص ؛ للتحد بد 
5. ص ؛ بالاشتراك 6. ص ١م‏ : لابزخل 
73 فى :ماهو ك: ممع 

4. فى المصدر : . قد 6 ف ؛ تفنامن 


اذك.٠‎ 


المقألة الخامسة 1 


في تشخّصه. بل يكف وجوده' و الغير المنحصر لابدّ في تشخْصه من أمر آخر, و 
عليه مبنى الفرق السابق» فحينئذ يزيد التحكّم' و التعمشف. و يكون هذا الفرق أيضاً 
مئل الفرق السابق من دون فرق؛ فافهم! 


[/1/7141] قوله: و لكن المرسوم لايوثق بوجوده .... 

هلظ 0 

أمتا أوّلاً: فلأنته يكن في المقام كون الفرد الذي انحصر النوع فيه ضّا تكن 
معرفته بالحدٌ, و لاخاجة الى بيان جواز تحديد فرد آخر باعتبار الاسناد" اليه. لأنئه 
أذعي سابقاً أنه لأحد للمفرد مطلفاً و يكني في النقض تَحقّق مادّة واحسدة, الا أن 
يخصّص كلامه الأوّل بالجزئيات الفاسدة. كا يشعر به قوله في آخر الفصل. 

و أمنا ثانياً؛ فلأنَ مئل هذا الاشتراط الذي ذكره في الحدٌ مما ليس في كلامهم 
أصلاً. و لا هو شيء مما يكون له محصّل و فائدة. فليس اعتباره الا لغواً محضأ مع 
أنته يشكل الحال حينئذ في تعريف بعض الكليات أيضا. اذ لاشكٌ أن بعض الطبائع - 
ان تغرّلنا؛ و لم نقل ؛ جميعها ‏ ثما” يمكن بطلانه و فساده, فيلزم على هذا الاشتراط أن 
لايكون لها حدّ, و ذلك مما م يقل به أحد. 


[/141؟//] قوله: فيكون حمل الحد عليه بالظن دائماً. 

فيه نظر؛ اذ يمكن أن يحصل اليقين بوجود فردٍ مَا في بعض الأوقات من دون 
الاستناد الى اشارة و احساس. فالأولى السك بأنته اذا فسد لا حمل المدّ 
عليه. فلايكون حمل المدّ عليه دائمأ صادقاً. مع أن الحد لابدٌ أن يكون صدقه 


١.ق:وجرد‏ ؟. ص : الحكم 
؟. م : الاستناد 1 ف.ك : نرلنا 


م ق :لم لصسل ١ص‏ ؛ مما 
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دائيا. و لايتعورض لحديث الظنّ و اليقين, اذ ليس دعوى اشتراط دوام الصدق 
في الحد بأنقص من دعسوي اشتراط كون صدقه يقيئاً, اذ كلاهما جود دعوى 
بلاشاهد؛ فتئتت! 


]١17١/7481/[‏ قوله: فمن شاء أن يحد الفاسدات فقد تعض لابقائها. 
هذا ما ذكرنا من' أنته يشعر بتخصيصه الدعوى بالجزئيات الفاسدة. 


[الفصل التاسع] . 


[في مناسبة الحدٌ و أجزائه] 
4 قوله: فمن الكتيات. 


مثل الأشكال. كالمثأث و المربّع. فائهها مركبان من السطع و الأضلاع. 


.... قوله: فانًا اذا أردنا أن نحدّ قطعة الدائرة‎ ]٠١/744[ 

لايخنى أنّ تحديد قطعة' الدائرة بالدائرة, و اصبع الانسان بالانسان, و الحادة 
بالقائمة ليس أمراً ضعروزياً؛ بل يمكن تحديدها بدونها. لكن تحديدها بها كأنته أسبل 
و أيسر؛ و كذا الأمر في العكس, أي ليس يجب أن لاتحدٌ الدائرة بالقطعة و الانسان 
بالأصبع' و القائمة بالحادّة'. بل يكن تحديدها بها أيضأ بوجه. 

و بالجملة ليس الأمر بحيث يجب أن تعرف العلة فيه. و يتجشّم لأجله. و مع 
ذلك العلّة لني وجدها الشيخ عليلة, كبا ستطلع عليه. 


.١‏ فى : الدائرة ... قفطعة ؟. ص ١»‏ لك ! بالاصابع 
ص !؛ بالمادة 
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)١11/744(‏ قوله: و لامن شرط الانسان من حيث هو انسان أن يكون 
(آلف - ]١18‏ له إصبع بالفعل. 

لايخنى أن الرأس مثلاً من شرط وجود الانسان من حيث هو انسان, مع أنته 
لايلزم تعريف الانسان به أيضأ كما لابلزم تعريفه بالاصبع. فليس هذا المعنى هو 
العلّة في عدم تحديد الانسان بالاصبع. 


[148/] قوله: وأعلم أنّ السطع مادّة عقلية .... 

لما ذكر أن القطعة تحصل للدائرة بسبب انفعال يعرض لمادتها. أراد أن يتبيّن أن 
مادتها ماذا. [ 

و لايخق أن جعل السطح مادّة عقلية' للدائرة لايظهر وجهه. اذ الظاهر أنتها 


ماذة خارجية. 


]١1/744[‏ قوله: وجب أن تؤخذ في حدّها تلك الصورة. 
هذا الوجوب في حيّز المنع. و لادليل عليه أصلاً. 


.... قوله: فلذلك تؤخذ صورة (هذه] الكلات‎ ])١60/714( 
قد عرفت أنته لايجب أخذ الكلات في حدود هذه الأجزاء.‎ 


[58؟/0١]‏ قوله: ثم تفترق هذه الأمثلة الثلاثة .... 
أنت خبير بأنّ بيان هذا الافتراق و الافتراق' الذي يذكره” بعده بين الدائرة و 


١ق‏ اء يسبب الفعال ... عقلية ؟. ف  :‏ الافتراق 
؟. ف : بذكر 


المقائة الخامة 41" 


القايمة. ليس ما يتعلق به غرض علمى أصلاً. و ليس نا يصلح لارتكاب هذا 
التطويل الذي ارتكبه. و لعلّ الشيخ يحسب أنّ مثل ' هذه الأمور علم بحقائق الأشياء. 
و كبال؛ حاشا و كلا إن هي الا كلال و وبال و ضلال و ليس فبها تحقيق' حال بل 
هي تطويل مقال. 


.... قوله: وان لم يدل على هذه الاضافة بالفعل‎ ]١0/700[ 

كان مراده و ما سنذكره بعد ذلك من أن اضافة الحادة ليست الى قائمة بالفعل؛ بل 
الى قائمة بالقّة؛ لكن في التعبير عنه بهذه العبارة تكلّف جداً فصى أن يكون مراده 
غير ذلك؛ فتأئل! 


]١1/7061[‏ قوله: فكان” حينئذ اذا حقّق فقد أشير ؛الى القائمة. 

لايخ أنته يمكين أن يعرف با لااشارة فيه الى المساواة أصلاً. كأن يقال: الحادّة 
هي الزاوية التي اذا خرج ضلماها الى شبر مثلاً م يصل مريّم. البعد بينهها الى شبرين. 
و القول بأنّ فيه حينئذ أيضاً* اشارة الى القائمة ‏ اذ لو وصل البعد' الى شبرّين كان" 
الزاوية هي القائمة, فقد أخذت أيضأ المقايسة الى القائمة ‏ لايخ ما فيه من التعسّتف 


التام, 

1.ك : . مكل ؟. ل ء, لك ! لحفق 
؟. فى المصدر : ركان 1 ف : بفدر شير 
.فى :أبماً 1ق : + الخ 


كيدا 





5-0 
مل كب سدلك 


[المقالة السادسة] 








يكيو دك 


[الفصل الأول] 
[في أقسام العلل و أحوالها] 


٠١101‏ ] قوله: أي أن' لاتكون ذاتها بالقصد الأوّل محلا لما يستفيد منها 
وجود شيء يتصورّر' به, حتّى تكون في ذاتها قوّة وجوده الا بالعرض. 

مراده أن الفاعل هو الذي يفيد وجوداً مبائنأ لذائه: ببعبي أن لاتكون ذاته بالذات 
محلا له. بل إن كان” فبالعرض. و لايلزم أن لاتكون حلا مطلقاً لأيّ شيء كان, بل 
حلا لما يتصرّر الفاعل به. 

و الحاصل: ان الفاعل لايمكن أن يكون فاعلاً للحال الذي يتصوّر الفاعل به, اذ 
لو كان يتصوّر به و هوا يكون بالقرّة ما ل يحصل الحال فيه. فكيف يمكن أن يكون 
فاعلاً له؟ اذ الشيء ما لم يكن بالفعل لايمكن ايجاده لشيء. أمتا الحال الذي لايتصوّر 
لحل به كالأعراض فيمكن أن يكون امحل فاعلاً له. اذ بدونه يكون بالفمل. فلاء 
حجر في كونه فاعلاً له غاية الأمر أن تكون فاعليته و قابليته من جهتين. 

فالضمير المستتر في ايستفيد 6 راجع الى «ما». و ضمير «منها»' الى «العلّة». 7 


.١‏ المصعدر: .ان ؟. هكذا فى المصدر 
؟,كذا 4 لا ؛ فهو 
.ف ى:ولا 5ل : بينها 
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الوجود شيء» مفعول ل«ايستفيد». و الضمير المستتر في «نتصوّر» راجع الى «العلّة». و 
ضمير «به» الى «اشي ٠‏ 
وما يستفيد منها وجود شيء [ب - 118] تتصوّر به كناية عن الصورة, اذ الصورة 
على تقدير كونها معلولة لملّها يصدق عليها أنتها يستفيد من لها وجود شيء 
يتصوّر الح به. لأنتها تستفيد من حلها وجود نفسهاء و نفسها شيء يتصرّر الل به. 
و في بعض النسخ «يتصوّر بها». و الصحيح هو الأوّل. ولي بعض آخر «وجوداً 
يتصوّر به» و مفادة أيضأ مفاد الأُوّل. 


.... قوله: و مع ذلك فيجب أن لايكون'‎ ]١7/181[ 

ا ذكر أنّ الفاعل يلزم أن لايكون بالذات محلا لما هو صورة له. فهم منه أنته 
يمكن أن يكون محلاً لما ليس بصورة له. بل عرضاً؛ استدرك ذلك بأنّ وجود' المعلول 
له - أي حلوله فيه يجب أن لايكون من جهة فاعلية بل باعتبار آخر, و:هذا يحتمل 
وجهين: 

أحدهما: ما أشرنا اليه آنفاً من أنته لا كان فاعلاً و قابلاً فلابرٌ أن يكونا مسن 
جهتين. أذ لايمكن أن يكون الشيء فاعلاً و قابلاً من جهة واحدة. 

و ثانيهما: ان ذلك الحلول ليس من جهة الفاعلية. اذ الفاعل لايؤخذ فيه أن 
يكون معلوله حالاً فيه. بل انتما يقع ذلك حيث يقع باتفاق من خارج, 


.... قوله: و ذلك لأنّ الفلاسفة‎ ]١1/7619[ 
تعليل لقوله: «و بالفاعل العلة التي تفيد وجوداً» يعني:' أن ما ذكرنا من أن‎ 


.١‏ كذا. فى المصدر: الأ ؟. ص : ال جره 
؟* ف : الغنى 


المقالة الحادسة م" 
الفاعل ما يفيد الوجود هو على اصطلاح الفلاسفة الافيين'. 


[1/701] قوله: اذ هم' لم يشترطواكون الفاعل مبدءاً للتحريك. 

انتما ذلك على اصطلاح الطبيعيين. و قد قيل في شرح قول الشيخ؛ «و بالفاعل 
الملّة الى تفيد وجودأ» الى قوله: «و نعنى بالغاية» ما هذه عبارته: «فقد ذكر أن 
جماعة خصّوأ اسم الفاعل بالملّة التي يفيد وجوداً مبائناً لذاتها. واطتهم الشيخ: فو ليس 
عندنا لهذا التخصيص وجه. و لاحاجة. 

و بالجملة فيرد عليهم النقض ممواضم, منها؛ الفاعل المباشر للحركات الطبيعية, 
فأجاب عنه الشيخ بوجهين؛ 

الأوّل: انّ المراد بالافاذة' ما يكون بالذات و بالقصد الأول و تأمير الفاعل 
الطبيعي في الحركة ليس لذاته, بل يعرض الطبيعة من الخروج عن المالة الطبيعية, 
كبا سنحقّقه في مستأنف الكلام. 

و الثاني: انّ الوجود الذي يحصل من الفاعل الطبيعي المقارن من الأمور التي لها 
صورة في الخارج لبس حصوله من هذا المبدأ من جهة كونه فاعلاً. بل من جهة كونه 
معدّاً أو شرطا أو مقترنا بقابل منفعل, فيكون كأنته قابل للفاعل. 

فانّ المعنى بالفاعل * عند المكداء الاهيين هر فياض' الوجود و مفيده. بخلاف ما 
هو عند الطبيعيين. حيث يعئون به مبدأ الحركة و لو كان على وجه القبول: كالجسم 
بالقياس الى ما يصدر منه من الحركات و الاستحالات. 

و في الجوابين نظر لأنا تقول؛ هب أنّ الطبيعة لاتفعل المركة الا بعروض حالة 


.١‏ ف : ء الالهين ؟. ص : أنهم 
*. فى : بالارادة 4 ل : + لما 
م ى: الفاعل .م ؛ الواجب 
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غريبة؛ و هب أنّ الطبيعيين عنوا بالفاعل كلّ مبدأ حركة أيضاًء ألبس' للطبائع آثار و 
لوازم وجودية؟ كالحرارة للنار و البرودة للاء. و نفس الحركة من الأمور الوجودية, 
و صدورها عن الطبيعة بشرط' حاله غريبة لايخرجها عن كونها الف - ]١١4‏ أثراً 
صادراً منها” مقارناً؛ ها. 

و منها: اققران المادّة بالصورة, و قد ثبت أنّ الصورة علّة فاعلية ها. و إن كانت 


فاعليتها بالشركة* للمفارق'. 
و منها: لوازم الماهيات على ما ذهبوا اليه من أنتها علّة للوازمها. و كذا لوازم 
الوجود. 


و منها أنته لما كان الحقٌ! عند الشيخ و تلميذه بهمنيار و غيره تسبعأ للمعلم* 
الأوَل؟ هم و المشّائين '' بحصول الصور" المقترنة لذاته و هو سبحانه فاعل لتلك 
الصور الحاصلة في ذاته من ذاته, فيكون فاعلاً تقترنه المجعولات"٠.‏ فأين المهرب من 
لزوم اقتران الفاعل لما يفيده في بعض الأمور". 

و ليت شعري ما الذي يدعوه و يضطره الى هذا الهرب و التخصيص. فان كان 
منشأ ذلك أنته يلزم من كون الشيء فاعلاً لما يلحقه كون الشيء الواحد فاعلاً و قابلاً 
لأمر واحد. فنقول: انّ الأمر المعلول إن كان من اللوازم. فلاقابلية هناك بمعنى القوّة و 
الاستعداد المناني لمعني الفاعلية و؟' الفعل و الايجاد؛ و إن كان من اللواحق العارضة 
فهناك كثرة و تركيب لاحالة من مادّة و صورة, فالفعل بجهة الصورة, و القبول من 


.١‏ فق ص : ليس / كذا ؟. ف : شرط 

'؟ بعض النسخ : + ان 1 ص : قارنها 

4 ف ؛ شرط م : .للمفارق 

/. صن , ك , م ؛ . الحمقل ف وك : غيره المملم 
5م :.للمملم الاول .٠.‏ ص كم ! . الحق 


5ق ءك:غيره المعلم 


17,. م : . الصور المفنرنة 5 الامور 


7 فى : . فيكون فاعلاً ... المجعر لات 


0 


المقالة السادسة 1ك 


جهة المادّة»', انتهبى كلامه. 

و فيه نظر: 

أمنا أَوَلاً؛ ففى قوله: «فيرد عليهم النقض بمواضع, منها: الفاعل المباشر للحركات 
الطبيعية»؛ لأنّ مراد الشيخ على ما وهنا كلامه أنّ الفاعل لايجوز أن يكون محلا 
لفعله بشرط أن يكون فعله صورة له لاعرضاً'. و لايعني أنته لايكون مقارئاً لفعله 
مطلقاً. حتّى بعنوان أن يكونا حالين في حل واحد, كيف و سيصرّح بعيد هذا بجواز 
ذلك حيث يقول: «و ليس ببعيد أن يكون الفاعل” يوجد المفعول من حيث هو» الى 
آخره؟ وما أورده هذا القائل في النقض -من هذا القبيل ؛- فلاورود له أصلاً. 

و أمئا ثانيا ففى قوله: «فأجاب عنه الشيخ بوجهين الأوْل: انّ المراد» الى آخره؛ 
لأنّ مراد الشيخ من هذا الكلام هو الذي وجّهناه به. و ليس مراده هذين الجوابين 
اللذين ذكرهما هذا القائل, و حمل كلام الشيخ.علهما فرية" بلامرية. 

و أمتا ثالثاً فى قوله؛ «فان المعنى بالفاعل» الى آخره؛ لأنته يظهر منه أنته جعل1 
كلام الضيخ و «ذلك لأن الفلاسفة» الى آخره تعليلاً لقوله: سل إن كان و لابدٌ 
فباعتبار آخر». و أنت تعلم أنته تعليل لما «ذكرنا آنفأه و عند جعله تعليلاً لما ذكره 
لابرتبط أصلاً. و لايستقير قطعاً؛ اذ على ما فهمه يكون المراد أن الفلاسفة الاين 
يعنون" بالفاعل مفيداً لوجود. و الطبيعيين يعنون به أعمّ من مفيد الوجود و غيره. 
حت أنتهم يعدّون القابل أيضأ فاعلاً على ما سيصترٌح هذا القائل به. 

و أنت خبير بأنّ حمل كلام الشيخ عليه ما لايستقيم أصلاً؛ اذ الشيخ نني” 


.١‏ لعليقة الهيات الشفاء / 6؟١‏ 7 ص ء لك : . بشرط ... عرضاً 
.ف :. الفاعل 4. م ؛ القيل 

فى : مربد / يمكن أن يقرأ ما لى بمض النسخ : مربة 

.ف ! جملها فى .فى ؛ معنورن 


ه. فى : يفى /ع : يعنى / ص ,؛ م : + أن بكرن 
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الفلاسفة الاهيين' يعنون بالفاعل مبدأ التحريك فقط؛ كما يعنيه الطبيعيون: بل مبدأ 
الوجود مطلقأ سواء كان تحريكاً أو غيره. و هذا" مما لامدخل له فيا قال هذا القائل, 
ب هو ظاهر إب - 119], 

و أمتا رابع ففى قوله: «حيث يعنون به مبدأ ا حركة, و لو كان على وجه القبول 
“الجسم» إلى آخره؛ لانّ هذا خلاف الواقع: بل الطبيعيون يعنون بالفاعل مبدأ الحركة 
د مفيدها.ء لاقابلها أيضاً. وهو ظاهر ا 

و أمتا خامساً فى قوله: «و منها اققران المادّة بالصورة؟», اذ ليس هذا* با نفاه 
النسيع على ما علمت. 

و أمتا سادساً فق' قوله: «و منها لوازم الماهيات»؛ اذ هي أيضأ ليست مما نفاء 
حت 0 8 2 - 

و أمما سابعأ فق قوله: «و منها أنته لما كان» الى آخره. على قياس ما سبقه. 

و أمنا نامأ ففى قوله: «و ليت شعري ما الذي يدّعوه» الى آخره. اذ قد عرفت 
«راده. و عرفت أنته ما الذي يدعوه ليه. و أن" المراد و الداعي أليه ليس ماه يخيّله 


هذ الفائل, فتت! 


[8/708] قوله: بل هو نوع آخر. 
و هو أنثه مفيد لوجود العرض و ليس مفيداً لوجود المركب. بل علَّة له ٠١‏ 


ايه فيد ا 


عن غالان ". ص . ك : فهذا 

© ق امو أماارابعا .. ظاهر 4 فى ؛ منها لوازم الماهياث 
داف . اذ هى ابضاً .١‏ ص  :‏ على ما علمث ... ففى 
لا + كان هه ص . ك : ممًا 


عادله ٠ك‏ : +*ما 
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[7204/"] قوله: بل انتما يفيده' الوجود شىء أخر, و لكنّه ' فيه. 
أي مقارنه. فان قلت: مفيد وجود المركب هو موجد صورته., فبتوسشط ايحاده”" 
للصورة يوجد المركب. و كذا الحال في ايجاد اهيولى بتوسشط الصورة. فلافرق بين 


الوجهين. 
قلت: الصورة ها مدخل في افادة وجود الهيولى. و لامدخل ها في افادة وجود 
المركب؛ فافهم! 


[104/؟١]‏ قوله؛ من حيث لاتكون ذات هذا الفاعل قابلاً؛ لصورة ذلك 
الوجود. 

اقحاه* لفظ «الصورة» أشارة الى أنته لائمكن أن يكون الفاعل قابلاً لما يتصوّر 
به". أمتا اذالم يكن متصوّراً به كالأعراض فلا حذور. في كون الفاعل قابلاً له على ما 
أشرنا اليه سابقاً. 


. قوله: وأمتاكون وجوده بعد العدم فلايصير لعلة"...‎ )8/77٠[ 

اعلم أنَّ نفى كون هذه الصفة معلولة :]١[‏ مثا المراد منه أنشها ليست معلولة 
بالذات بل بالعرض, أي الجاعل الذي يجمل الوجود بالذات يبعلها أيضأ بالمرض؛ 
7 أو أنتها معلولة لذات موصوفها لالأمر خارج عنهاء بناء على أنّ لوازم الذوات 
مستندة الى ذوات الملزومات؛ [5]: أو أنتها لاتحتاج الى علّة أخرى سوى علة 


موصوفهاء بل علتها علة موصوفها. 

.١‏ فى المصدر : بفيد ؟. ف : امكنه / فى المصدر : لكن 
*. ف ! اتصاده 4. كذا. فى المعدر : كابلة 

8. الاقحام : الادخال بلارربة ١‏ فى ١ك‏ :.به 


/. فى المصدر : المدم فأمر لم يصر العلة 
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و أيتاما' كان من هذه المعانى فهو' نافع في هذا المقام, كما لايخ و إن كان نفع 
الأوّلين أظهر. 

ثم لايق أنته بعد ما ثبت أنّ الوجود مما يفيده الفاعل و أنّ كونه بعد عدم انتما 
حصل باعتبار أنّ هذا الوجود اتفق أنته صدر من الفاعل بعد العدم الذي ما كان منه 
بل من غيره. فيظهر منه أن الحدوث ليس نما يتعأّق بالفاعل. و أنه لامدخل في 
الفاعلية للعدم السابق, بل انتبا هو فبا هو فيه من باب الاتفاق. و يظهر منه أيضاً أَنّ 
هذا الوجود متى كان يحتاج الى الفاعل بالبيان الذي سيذكره الشيخ فتثبت” على هذا 
مسالتان: 

إحدهم|: أنشه لااستناع في التأثير في القديم, أي أصل التأثير و الايجاد 
لايستدعي أن يمتنع التأثير في القديم على ما ظلّه؛ بعضء بل إن كان امتناع فباعتبار 
امو اشر 

و ثانيهما': انّ الممكن الباقي محتاج الى المؤثّر مادام باقيا هذا. 

و لايذهب عليك أنته يمكن أن يقال [الف - ١7١‏ ]نا سلمنا أَنّ هذه الصفة ليست 
تجعل الفاعل بالذات و أنّ مجعوله بالذات الوجود و حدّه و أنّ هذه الصفة انتما تحصل: 
بمدخلية العدم الذي ليس من الفاعل. بل انتما يقارن فعله بالاتفاق؛ لكن نقول: يمكن 
أن يكون التأثير مشروطا بهذا" العدم الّذي لامدخل للفاعل فيه لابدٌ لنفيه من بيان, 
فحينئذ اثبات* المسألة الأولى لايخلو من اشكال. 

فان قلت: انّ اثبات المسألة الثانية أيضاً لاحاجة فيه الى هذه المقدّمة. بل إنتما 
تثبت بما سيذكره الشيخ من أن الوجود في الزمان الثاني إمتا من نفس الماهية أو من 


.١‏ ص !اما .م ا.فهر 
م ! فلبت 4 فى ٠ص‏ : أحدهما 
6. ص : طن كذا 


ف :لهذا ه م : الانياث 
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غيرها الى آخر ما ذكره الشيخ من دون حاجة الى هذه المقدّمة. و ظاهر أيضاً أن هذه 
المقرّمة لاتنبت هذه المطلوب بدون القسّك بهذه المقدّمات؛ فظهر أَنْ هذه المقدّمة ما 
لاحاجة الها و لايتوقّف البات احتياج الباقي في البقاء عليها على ما يظهر من كلام 
الشيخ. 

قلت؛ ما سيذكره الشيخ بعد ذلك لايثبت المطلوب بدون هذه المقدّمة, اذ بدونها 
يكن أن يمع أن الوجود محتاج الى الفاعل حتى يردّدا ف سببه؛ بل جوز أن يكون 
الحمتاج الى الفاعل هو الحدوت. فمهذه" المقدّمة تثبت أن المستاج حقيقة هو الوجود 
لاالحدرث. فحينئذ يردّد في سببه الى أخر الدليل؛ هذا. و الكلام بعد حل تامسل: 
نتأمل"! 


[71/؟١]‏ قوله: فان قال قائل كذلك وجوهه بعد عدمه .... 

يمكن تقرير هذه الشببة بوجهين. | 

أحدهما: انّ هذا الوجود.يمكن أن يكون بعد العدم. و يمكن أن لايكون بعده بأن 
يكون. و انكها بحيث؟ لايكون عدم قبله. فكان كونه بعد العدم جائزاً أن يكون و جائز 
أن لايكون. فلابرٌ له من علّة على ما اعترف” به. 


.١‏ يمكن أن يقرأ ما في ى : برذار ؟ك اليا 

© روه التأمّل: أن بهذه المقدمة لايظهر الا أن الوجود متملني الجمل لا الحدوث. و حمينئد يجرز أن يكون 
الوجرد محتاجاً الى الجعل في أن أُوَل الجمل لابعده؛ فلابدٌ أن يقال: انا نعلم بديهة أن الوجود في أي آنٍ كان 
لاب له(ى: لاله) من سبب بسندد(ف: فيشير) البه. و مع هذه الدعوى لاحماجة الى المقدّمة المذكورة؛ اذ بمكن 
أن يفال بدون هذه المقذمة أبضاً انا نعلم أن الرجود لابدّ له.من سبب الى آخمر الدلبل. الآ أن بفال: لله 
لابمكن ادّعاء هذه المقدّمة الآ بمد أن يثبت أن الحدوث ليس متعلّق بالجمل بل الرجود. و بالجملة لاشكك أن 
لهذه المقدّمة مدخلاً فى ظهور المطلرب و وضرحه وان لم بمكن لها مدخل فى لبوته؛ فافهم!(منه) 

غ4 ل ١‏ بجب 5. ك . م : اعترفت 
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و ثانهما: أن بعد العدم يمكن أن يقع الوجود و يمكن أن لايقع. فكونه ' بعد العدم 
كان مكنأ فله علّة. 

و الجواب عن الأوّل؛ ان المراد' أنئه اذا حصل العدم للمعلول في الزمان السابق 
باعتبار علّته الذي" هو عدم العلة, ثم أوجد الفاعلُ المعلول بعده. فليس للفاعل صنع 
الاافادة أصل الوجود في هذا الزمان. و أمئا صفته الذي هو كونه بعد العدم فهو لازم 
له بعد الفرض المذكور. و هو ظاهر. و اللازم للشيء' لايقتضي تأثيراً علحدة. بل 
التأثير في الملزوم بالذات تأثير فيه بالعرض؛ فظهر أن شان الفاعل ليس الا افادة 
أصل الوجود. و هذه الصفة اللازمة لاتستدعي تأثيراً آخر بالذات. و لزوم هذه 
الصفة ليس أيضأ من قبل الفاعل وحدة حيٌ يقال: انّ الفاعلية لابدّ يها من هذه 
الصفة. بل من قبل الفاعل و العدم السابق الذي ليس مستنداً الى الفاعل؛ بل الى 
عدمه من حيث هو فاعل. فاستفيد منه أن هذه المفة انكما حصلت؛ للمعلول 
بمدخلية العدم السابق الذي ليس من جهة الفاعل, بل انثها هو من مقارئات الفاعل 
من باب الاتفاق؛ فاذن يحكم العقل بأ إب - ]17١‏ هذا المقارن الاتفاقي لامدخل له في 
تأثير الفاعل, و يمكن أن يؤثّر بدون هذا المقارن' الاتفاق, فيجوز حينئذ بالنظر الى 
نفس التأثير أن يكون المعلول غير كائن بعد العدم, بل دائماً بل انتها يمتنع ذلك إن 
كان بمنع مانع آخر و قد عرفت ما فيه. و يحكم أيضأ بأنّ أصل الوجود مستند في هذا 
الزمان الى الفاعل. فيجب أن يكون متى كان” أصل الوجود متحقّقاً مستدداً الى 
الفاعل بالبيان الذي سيذكره الشيخ. 

و عن الثاني؛ أنته [1: أن أردت أن بعد العدم يمكن أن يقع أصل الوجود فيكون 


.ل : لكرنه ؟. ص ؛ فالمراد 
كذا فى النسخ 4 ص : لشي ء 
5. ق .م ! حصل ص : +او /م:المفارق 


9م : دالمباً فى : يكون مشتركاً فى 
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متصفاً بهذه الصفة, و يمكن أن لايقع فلايكون متصفأ ببذه الصفة, فهو مسلّم. لكن 
لايلزم من هذا الا أنّ اصل الوجود محتاج الى الفاعل؛ و بعد جعله تكون هذه الصفة 
لازمة له غير محتاجة' الى جاعل آخر يجعلها بالذات, بل الجساعل للوجود بالذات 
يجعلها بالعرض كمأ مرّ. 

(1]: وان أردت أن بعد وقوع الوجود أيضاً يكن أن تكون هذه الصفة, و يمكن 
أن لاتكون, فبطلانه ظاهر. واذ قد عرفت حقيقة الحال فعليك بتطبيق كلام الشيخ في 
الجواب على ما ذكرنا. 


[771/) قوله: و هي متقدّمة ' لامعاً. 
التقدّم غير ظاهر. نعم لايجب أن يكون مع المعلول مادام يكون المعلول. 


.... فانَ الحذوث نفسه ليس وجوهه‎ ]١7/511[ 

فيه نظر؛ اذ ليس يهب أن يجب وجود الحدوث لذاته حي يجب به وجود غيره؛ 
اذ على هذا يلزم أن لايكون ممكن سببأ لممكن آخر. فالصواب الاكتفاء بالوجه 
الثاني. 

على أنتك قد علمت «أنّ الحدوث» الى آخره" ظاهره أنته وجه آخر لاحتياج 
الباقي في البقاء الى اموت و يكون ححاصله أنّ أصل الوجود من الفاعل؛ و كونه بعد 
العدم بالاتفاق و العارض الاتفاقي لادخل له في حقيقة الشيء؛ و العدم السابق لا كان 
علّة لهذا العارض الاتفاقي فلامدخل له في مجعولية؛ حقيقة الوجود. فأصل هذا النوع 
من الوجود مستند الى الفاعل. فيكون مستنداً اليه ما استمرٌ و بق. 


.١‏ ص ؛ محشاج ؟. ص ؛ مقدمة 
*. فى : الخ 4. ف : مجعرله و هكذا يمكن أن يفرأ ما في ص ر ك. 
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و فيه نظر ظاهر؛ اذ عدم مدخلية العدم في الوجود و بجعوليته لايقتضي أن يكون 
الوجود متى كان حاصلاً كان مستنداً الى الجاعل, اذ يجوز أن يكون احتياج المجعول 
الى الجاعل آن ابتداء الجعل, لم يصير' بعده مستغنياً عله. 

و الحاصل: انا سلمنا أنّ هذا النوع حتاج الى الجاعل و أن لامدخل للعدم 
السابق في احتياجه الى الجاعل, لكن نقول: انّ الاحتياج الى الجاعل ليست سوى 
أنته يحتاج الى جاعل يجعله أنّ أَوّل الجعل, و ليس له معني سوى ذلك فلابدٌ من 
السك بما ذكره في الوجه السابق حثّى يثبت المطلوب و بدونه لايثبت قطعاً؛ فتدبّرا 


[971//)] قوله: تأثير و غناء. 


]١١777[‏ قوله: و أن استمر و بقى. 
قد عرفت حقيقة الحال [فيه]. 


.... قوله: و لهذا لابمكئك أن تقول‎ ]١1/7577[ 

لايخق أنّ هذا ليس الا ما ذكره سابقاً. و لايظهر" وجه لاعادته, و كأنته على ما 
هو دأبه من التكرارات و التطويلات؛ أو أنته اعادة ليلحق به لآلف - ]١7١‏ ما ذكره" 
بقوله: «و الفاعل الذي نسميه الغاية» الى آخره؛ لأن هذا الكلام فيه توضيح و تبيين 
ليمس فبا سبقه كبا لايممق. 


١ ص : لم يصيريم ك . م : بصير‎ .١ 
؟.ى : ذكر‎ 
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[17/"] قوله: و الفاعل الذي تسميّه العامّة'.... 

لان أنّ بما ذكره لاينبت الا أنّ في مفهوم الفاعلية لايعتير العدم السابق, و أَنّ 
متعلّق الجعل ليس الا الوجود لاالحدوث. و امنا انّ' الجعل ليس مشروطأ بالعدم 
السابق حتّى يظهر منه" أن القديم أيضاً لاء يجوز أن يكون أثرأ للجاعل فلا؛ و كذا 
لايظهر منه أنّ الوجود متى كان لابدٌ من استناده الى شيء حشّى يسثبت أن الممكن 
الباقي محتاج الى المؤثّر. اذ يجوز ان يكون احتياجه في أن الحدوث. 


. قوله؛ فاذن' ظهر أن وجود الماهيّة متعلّق' بالغير"...‎ ]١1/575[ 

قد ظهر أنته لم يظهر يما ذكره سوى أن فعل الفاعل في الاحداث هو افادة 
الوجود في الوقت المعلوم, لا افادة الصفة التي هي”كونه بعد العدم و لاالعدم السابق. 
و أما انّ هذا الوجود معلول من حيث الته وجود و كلّما يكون لابدّ أن يكون متملّقاً 
بالغير فلاء لجواز* أن يكون احتياج الوجود في آن الافادة"' فقط. فاذا أفاده الفاعل 
فيبق مستغنياً عنه. و لاينافي ذلك أن يكون مفاد'' الفاعل الوجود دون الصفة 
المذكورة و دون العدم, و هو ظاهر. ٠‏ 

و تفصيل القول هيهنا: ان بعضهم زعموا أنّ فعل الفاعل هو الاخراج من العدم 
الى الوجود, و بذلك موا الفاعل ما يمخرج من العدم الى الوجود. و على هذا يلزم"١‏ 
أنّ الممكن اذا كان قدهأ لايجوز أن يكون أثراً لشيء, اذ لايتصوّر فيه الاخراج من 


١‏ فى : الغاية 7 ص : .ان 

* ف ؛ ليه 4 ف دم !لا 

ه. ص : فان ١‏ فى المصدر: بتملن 
/. فى ٠‏ ص ٠‏ ك ؛ بغبر ص : هو 

.١‏ ص ؛ يجوز ١ى‏ فى : الاعادة 


١١.ف:ءمفاد ٠١‏ فى : + من 
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العدم الى الوجود. و كذا يلزم أن لايكون الممكن الباق محتاجأ الى المؤئّر حال البقاء. 
أذ لايتصوّر بعد أن الحدوث الاخراج من العدم الى الوجود و انما ذلك في أن 
الحدوث فقط. 

و خلاصة ما يستفاد من كلام الشيخ هبهنا بعد التلخيص و التنقيح؛ انْ في 
الاخراج من العدم الى الوجود أمور الوجود و صفة التي هي كونه بعد العدم و العدم 
السابق, و ظاهر أنّ الفاعل لامدخل له في العدم السابق, و انت) هو أمر عرض بسبب 
عدم الفاعل, و كذا في الصفة المذكورة, لأنّ هذه الصفة أمر لازم للوجود' الواقع في 
هذا الوقت, و اللازم لايحتاج الى جاعل بالذات. فبق أن يكون أثر الفاعل هو 
الوجود فقط. فيلزم' أن يكون هذا الوجود مادام متحقّقاً مسئداً الى الفاعل. 

و أنت خبير أن هذا مما لايكاد يت اذ مجرّد أنّ اثر الفاعل في الاحداث هو 
نفس الوجود لا الأمران المذكوران لايلزم أن يكون هذا الوجود مستندأ الى الفاعل 
داماً. اذ يجوز أن يكون الوجود محتاجاً الى شيء يفيده و بعد الافادة يبق سنفسه 
مستغيناً عن مؤثر و هو ظاهر. و كذا لايلزم ببجرّد ما ذكره أن الممكن اذا جاز أن 
يكؤن قدأ إب - 171] جاز استناده الى مؤثّر لجواز أن يكون شر ط التأثيرٍ العدم 
السابق و أن لم يكن معني التأثيرٍ الاخراجَ من العدم الى الوجود؛ بل افادة الوجود 
فقط, فلابدٌ في الدعوي الأولى؟ من القسّك بما ذكره الشيخ من «أنّ؛ الوجود سعد 
الحدوث لايخلو» الى آخره. أو بدعوي” البداهة في عدم الفرق بين أن الحدوث و 
غيره, فاذا كان الوجود في آن الحدوث مستنداً الى غيره, فلابدٌ أن يكون في غيره 
أيضأ كذلك, و هي مشكلة جدأ. و في الدعوي الثانية من دعوي البداهة في عدم 
الاشتراط المذكور و أنته لافرق في افادة الوجود في أن يكون بعد العدم أولاء بل 


١‏ ف : للمر جرد ؟. ص ؛ ففد بلرم 
5 ص : الارل 4 كذا. [51ا/م] 
6. فى : بدعى 


المقالة السّادسة ةد 


الافادة في الثاني أتم و أولى. 

ولايخق أنه يمكن اثبات الدعوي الأُوّل بمجرّد ما ذكره الشيخ من «أنّ الوجود 
بعد الحدوث لايخلوه الى آخره. من دون أن يتعرّض, لأنّ متعلق التأثير ليس هو 
الاخراج من العدم الى الوجود, و هو ظاهر. نعم بعد هذا التعرض يصير الأمر أظهر و 
يرتفع ألوهم رأساً. و أمكا الدعوي الثائية فلابدٌ فيها من هذا التعرّض ليظهر أن صنع 
الفاعل هو افادة الوجود, ثم يذّعي أنته لافرق فيها في أن يكون بعد العدم. أو لاء اذ 
لو كان أثره الاخراج من العدم الى الوجود كبا توهّم فلاسبيل الى اثباتها. 

فان قلت: اذا ثبت أن الامكان علة الاحتياج. فهل لايثبت هذا المّعى من دون 
التعرّض المذكورة 

قلت: كأنته لاء اذيجوز أن يكون الامكان علة للاحتياج'؛ و مع ذلك لايوكن 
التأثير بدون سبق العدم. و غاية ما يلزم من ذلك أن لايكون بمكن قديم, نعم كون 
الامكان علّة للاحتياج نافع في المطلوب الأول و به يمكن اثبات الاحتياج حال البقاء 
بالدليل الذي ذكره الشيخ من دون التعرّض المذكور, كما لايخق. 


١.ك:‏ للاجتمام 


[الفصل الثاني] 
[في حل ما بنشكك به على ما يذهب اليه اهل الحق من أن 
كل علّة هى مع معلولهاء و تحقيق الكلام في العلة الفاعلية] 


[768/؟١]‏ قوله: و لكن الاشكال هيهنا في شيء. و هو أن هذه .. 

قيل: «هذه من الاشكالات الصعبة فى ارتباط الحادث بالقديىم. تقريره: :آل هذه 
الأسباب الفرضية المتسلسلة بلانهاية [1 إمتا أن يقع كلّ منها في آن واحد. فيلزم 
تشافع ' الآنات و تلاحق الدفعيات من غير أن يقع بينها زمان. و هو محال, كما مرّ في 
مباحت ابطال تركب' الجسم من الأجزاء الفردة. و نني تركب الزمان و الحركة من 
الآنات و الآنيات. 

[1]: و إمتا أن مق زمانا. فيكون ايجاب كل منها لمعلوله في جميع ذلك الزمان 
لافي طرفه, و كذلك الموجب لايجابه يكون معه في ذلك الزمان, و كذا الموجب 
لايجاب موجبه. و هكذا. فيحصل منها” سلسلة؛ من علل غير متناهية* مجتمعة معأ 
في زمان واحد. و هذا النحو من التسلسل في العلل هو الذي حكم بامتناعه؛ م مع 


١ك‏ : تنابع ؟. ص : تركب 
؟. ص ؛ ك ؛ هيهنا 4ك : التلسل 
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المقالة السّادسة ألا 


كونه مستحيلاً لم يقع به الارتباط المطلوب؛ اذ الجموع' منها ايض" حادث لابدٌ لها من 
علّة لحدوثها و لاعلّة خارجة عنها"؛ فيلزم وجود حادث بلاعلة موجبة بالفعل ؟. 

. وما إالف - 7] أجاب به الشيخ و غيره من هذا الاشكال هو أن الحركة شيءه 
بقاؤه ليس بقاء مستمرّأ على حالة واحدة؛ بل هو في نفس بقائه الاستمراري متغيّر, 
فلولا وجود الحركة لكان الاشكال واردأً غير مندفم, لكنّ الحركة لا كان تجدّدها و 
تغيّرها ليس بغيرها من حالة الى حالة تغيرأً من أن الى أن يليه بل من حاله آنية 
يفرض فيها الا و ببنها و بين حاله آنية أخرى حالات كثيرة مفروضة على الدعت 
المذكورة؛ و بالجملة ليست حالاتها المتجدّدة في آنات متنالية ' متشافعة, بل كلّها نيه 
واحد متصل على نعت التجدّد' و الانقضاء. فالعلة المقتضية للحادث ليست موجبة له 
لذاتها. بل لكونها على نسبة ما و وضع ما بسبب الحركة. فا حركة إمتا علّة الحدوث. 
أو جزؤها, أو شرطها؛ فتكون علّة الحوادث بما هي علّة لها أمرأ متغيراً غير ثابتة 
الذات على حالة واحدة و لاباطلة الوجود من كلّ وجه و لادفعية الوجود. و لاأيضاً 
متفاصلة الوجود متنالية. و منشاً كونها" على هذه الصفة فو الحركة. فبالضرورة 
الحركة هي السبب الحافظ لنظام علل الحوادث أو شرطها أو شريكها. و بها ينحل 
هذا الاشكال و ما يجري بجحراه. ْ 

و اعلم أنّ الكلام عائد في أصل صدور الحركة من العلل الثابتة* الْتى بسبيها أو 
بشركتها يصع صدور الحوادث المتجدّدة* عن الواجب"', فانٌ صدور'" الحركة عنه؟١‏ 


.١‏ ص : .من السلسل ... المجموم ".اك :.أبفاً 

؟. ص : فيها ع. ف : بالعقل 

6. ف  :‏ متتالية المحدود /م ؛ ‏ المتجددة 
.م :كونهما .م ؛ - من العلل الشابتة 

4 فى  :‏ المتجددة .٠‏ نس ىك : تلك العلل 


.١‏ ص: + تلى 7 سك : عنها / م 1١‏ عنه 
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يستلزم صدور المتغير عنه'. 

و الجواب بأنتها أمر مستميٌ الذات. متجدّدة النسب. فبحسب استمرار ذاتها صحّ 
صدورها عن الواجب'. و من جهة تَدّد نسبتها صعٌ صدور الحوادث عنها أر 
باشتراطها أو باشتراكها غير جد اذ الكلام عائد الى لزوم جهة تجدّدها من جهة 
ثباتها»,' انتهى كلامه. 

و لايخق أنّ حاصل جواب الشيخ كأنئه أنّ الحركة أمر متجدّد على سبيل 
الاتصال و به يصمّ الارتباظ المذكور؛ اذ نقول؛ أن علّة حدوث زيد مثلاً الآن المعلوم 
الْذي هو آن طلوع الشمس يوم الأحد. و علّة هذا الآن هو الزمان الذي هذا؛ الآن 
انتهاؤه. و لايلزم تخلّف المعلول عن علّته التامّة ال محال اذ امال الذي يدل عليه الدليل 
أن تتحقّق العلة في آن و لم يتحقّق المعلول فيه. أو تكون العلة في جميع آنات زمان و لم 
يتحقّق المعلول فيها. أمنا اذا كان العلة أمرأ تدريجياً ‏ كالزمان و نحوه ‏ فالعقل يحكم 
بأنته ما لم يتم وجود هذا الأمر م يجز وجود المعلول, اذ بدون تمامه لم تحصل العلة, 
لكن لابدٌ أن لايقع فصل بين تمامه و بين وجود المعلول. اذ يلزم التخلّف المعلول 
بالبرهان. فالزمان إذا كان علَةُ للآن فلايلزم أن يككون الآن معه في جمسيع زمان 
حدوثه. بل يكون هذا تمتنعا لما عرفت؛ بل يجب أن يتحقق مع تمامه بلافصل, و هو 
كذلك. فالزمان و إن كان متقدّمأ على الآن لكن لايلزم من عليته له تخلف المعلول عن 
علّته التامّة الي * هو ا مال كبا عرفت [ب - ,]١75‏ وهذا هو السرّ في صيرورة الحركة 
واسطة بين الحادث و القديى اذ بها يحصل التقدّم مع عدم التخلّف, فيحصل الارتباط 
المذكور. و لو لم يكن مثل هذا الأمر لما كان يحصل هذا المعني, كى| لايخي. 

فان قلت: ننقل الكلام الى علّة الزمان. و نقول: ان علّة هذه القطعة التي قلت 


.١‏ ص » كك : عنها /م  :‏ عنه ؟١.‏ ص ١ك‏ : الكابت / م ؛ . الواجب 
؟! تعليفة الهبات الشفاء | 4؟؟ 4 ص ؛ ك : هو / فى  !‏ هذا الآن 
م كلا 
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أنتها علّة الآن الذي هو علّة حدوث زيد أيّ شيءه هو فان كانت القطعة السابقة أو 
الآن الذي هو انتهاؤه. فيلزم أن يحصل تمام هذه القطعة بعد القطعة السابقة, و في الآن 
الذي هو انتهاؤه بلافصل على ما اعترفتٌ به. 

قلت: علة هذه القطعة القطعة السابقة مع أجزاء هذه القطعة أي نصفيه مثلاً' و لو 
ننقل ' الكلام الى نصفيه نقول: انّ علّة كلّ نصف القطعة السابقة علته' مع نصفيه و 
هكذا. و لايخ أنته على هذا لايرد الايراد الذي أورده هذا القائل على الجواب الذي 
ذكره الشيخ. 0 

م لايخق أنّ حل هذا الاشكال لايتوقّف على الحركة, بل انتها ينحلٌ بالزمان, 
لكنّ الحكماء لا اعتقدوا أنّ الزمان مقدار الحسركة لابدّ لهم من القول بالحركة 
السرمدية و الجسم السرمدي. و أمنا المتكلّمون فلا لم يقولوا بأنَ الزسان مقدار 
الحركة بل جوّزوا؛ أن يكون أمرأً وهميأ منتزعاً من بقاء الواجب. فهم في فسحة من 
ذلك. و لايلزم عليهم القول بجسم قديم. حبّى يصمّ الارتباط بين الحادث و القديم؛ 
بل قد عرفت أنه بمجرد ثبوت الزمان يحصل هذا الارتباط, و الزمان أمر وهبي ليس 
بموجود في الخارج حٌّ يكون قدياً. و يلرم قدم بعض أجزاء العام الذي وقع اجماع 
لملّيين على خلافه. و قد بسطنا القول في هذا المقام في تعليقاتنا على الشرح الجد يد 
للتجريد: فليراجعه من أراد الاطلاع عليه! 

ثم قال القائل المذكور بعد ما نقلنا عنه: «و اعلم أن أجود ما قيل في هذا الباب و 
أقربه الى الصواب هو ما قال بعضهم أن الحوادث بأسرها مستندة الى حركة دائمة 
دورية. و لاتفتقر هذه الحركة الى علة حادثة. فهي من جهة ثباتها و عدم انقطاعها 
تستند الى علّة ثابتة؛, و من حيث حدوثها كانت تستند اليها الحوادث. 


.١‏ فى !ميلا ؟ فى ١‏ ص كل ؛ نقل 
*. س : عليته ف : يجوز /م : يجوزوا 
4 م  :‏ علة ثابتة 
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فان سئلنا عن كيّفية استغناء اعتبارها الحادث عن حدوث علة مع أنتا حكدنا 
لبأ أ كل حادث فله علّة حادثة؛ قلنا: المراد بالحادث الذي هو موضوع هذه 
النضية الكلية هو الشيء الذي عرض لماهية الحدوث من حيث انَّها' معروضة له. و 
الحركة ليست كذلك؛ بل هي حادثة لذاتها يعني أن ماهيتها الحدوث و التجدّد. فاذا 
كان ذلك الحدوث و التجدّد ذاتياً لشيء لم يكن مفتقراً الى أن تكون علّته حادثة, و 
ر. اذا راجعنا عقولنا لم نجدها جازمة بوجوب حدوث العلّة الا للمعلول الذي 
بو انعا المعلوا الذي هو نفس ماهيته التجدّد و التغير فلانجدها يحكم عليه 
ذلك. إلا اذ! عرض له تَحدّد و تغير زائدان, كالحركة الحادثة بعد ان لم يكن بخلاف 


لابئزء أن يكون حدوئأ زائداً. و الالم يصحّ استناد الحوادث الى الحركة الدائمة. 

:الحاصل: انّ كل واحد من التغيرات تنتهي الى شيء ماهيته هي نفس التغيير و 
نقضاء. فلدوام الحدوث و التجدّد ل تكن علتها حادئة'. و لكونها نفس التغيير و 
الحدوث صحيح أن تكون علة للمتغيّرات, و الماهية التي هي التغيير و الحدوث هي : 
:خدرئة. م لهذا عرفها قوم؟ بأنتها ماهية؛ يمتنع ثباتها لذاتهاء انتهى. و هذا أجود ما 
.ل في هذا المقام, و به يندفع كثير من الاشكالاات»* انتهبى كلامه. 

و أنت خبير بأنّ هذا الجواب من الضعف و عدم الاستقامة بحيث لايخفى؛ اذ هب 
أن المركة هي نفس التجدّد و التغير, لكن هذا التجدّد و التغير إمءا قدم أو حادث. 
عن كاى فديأ فكيف تكون علّة للحادث و كون ماهية التجدّد و التغيّر غير يمجدٍ 
ألاً. اذ الفديم” لايمكن أن يكون علّة للحادث ‏ أيّ شيء كان ماهية و إن كان 
عادثاء فلابدٌ له من علّة حادثة. و الفرق بين حادث و حادث مما يبطله العقل الصريم 
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المقالة السّادسة م 


قطعاً. و القول بأنته لاحادث و لاقديم أيضأًكذلك. و إن كان' له جهة قدم و حدوث. 
فن جهة الحدوث لابدٌ له من علّة حادثة قطعا. 

و لايخنق أيضاً ما في.قوله: «و الا لم يصمٌ استناد الحوادث الى الحركة الدائمة». 
فظهر أنّ هذا الجواب ليس الا جرد عبارات و تخيّلات شعرية؛ بل سفسطة و لاحقيقة 
ها محصّلة. 

ثم قال القائل المذكور بعد ما نقلنا بلافصل: «أقولٍ و لكنّه غير وافٍ بتحقيق' 
الارتباط بين الخادث و القديم لما فيه من الخلل بعد من وجوه: 

الأوّل: ان الحركة أمر نسبي ليس لها بالذات حدوث و لاقدم الا بتبعية ما أضيف 
هي اليه؛ اذ معناها كما عرفها لمحقّقون به هو خروج الشيء من القوّة الى الفعل يسيراً 
يسيراً أو شيئاً فشيثاً, أو لادفعة, فبالحقيقة الحادث التدريجي و الخارج من القوّة الى . 
الفعل هو وجود قسم من المقولة التي فيها الحركة. و أمتا نفس الحركة فهي أمر نسبي 
هو تَجِدّد المتجدّد و حدوث الحادث بما هو حادث تدريجي. 

الثاني: انّ الحركة لكونها"' أمرأ بالقوّة لايوكن تقدّمها بالذات على وجود حادث. 
سواء كانت علّة أو جزء علّة؛ 2 الحادث موجود بالفغل, و الكلام. في العلّة الموجبة 
لهم, و الع الموجبة للشيء يجب أن تكون موجودة معه بالزمان متقدّمةٌ عليه بالطبع؛ 
و لاحالة وجودها أقوي من وجود معلوها. 

الثالث: انّ كلام هذا القائل يدل على كون الحركة الدورية دائمة الذات باعتبار و 
بذلك* الاعتبار يستند الى القديم', و هذا ليس بصحيح؛ اذ الأمر التجدّدي البحت 
ليس له بقاء" وجودي أصلاً. فضلاً عن كونه قدياً. و أما الماهية الكلية له فهي غير 


١.كذا‏ ؟. ص : نحفق 
؟ ك : بكونها 1. قف 'ءله 
6 ف : باعشباره بذلى 1م !.القديم 
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جعولة و لاجاعلة, فلاعيرة باستمرارها. 

الرابع: انتا قد برهنا في كتبنا على أن جوهر [ب - ]١1/7‏ الفل ' بصورته الطبيعية 
الوضعية' غير باني بشخصه. و كذا غيره من الأجسام الطبيعية. و علّة الحركة الذاتية 
أعني القريبة و كذا موضوعها غير بتي و لاقديم. 

فقوله: «علتها قديمة '» غير صحيح, و كذا قوله: «أنتها غير مفتقرة الى علة 
حادثة», ليس بمستقم » انتهى كلامه. 

و لايخق ما في ايراده الثاني. اذ لايلزم أن يكون كلّ جزء من أجزاء العلّة النامة 
للموجود موجوداًء بل يكن وجود الفاعل فقط. 

و كذا ما في قوله: «و أمسا الماهية الكلية له» الى آخره. اذ عدم مجعوليتها و 
جاعليتها غير مسم أصلاً كيف و هم بأسرهم يقولون أن طبيعة الصورة شريكة 
في علية الميول. ' 

و أمنا ايراده الرابع؛ ففيه بعد فرض صحّة ما برهن عليه في كتبه أنّ كلام هذا 
المحقّق' لا ينافيه. اذ يجوز أن لايكون مراده العلّة القريبة للحركة, اذ دفع الاشكال غير 
متوقّف على هذه الارادة, كبا لايخق. 

ثم قال هذا القائل بعد ذلك: «فالحق الحقيق" بالاذعان و التصديق في هذا 
المطلوب الذي طارت فيه عقول الدهماء و خرست في بيائنه ألسن الفصحاء ما أمني 
الله به و أتينا من الحكئة بفضل* ربى؟ و هو أنّ الأمر المتجدّد الذات و الهوية هو نحو 
وجنوؤة الطبيفة المتسائية التي ها حقيقة عقلية عند الله و صورة مفارقة في العام 


١ق‏ : جوهراً لتلى ؟. ص ء, لك ؛ الترعية 

؟. م  :‏ علتها قديمة . تعليقة الهياث الشفاء /] .؟؟ 

0 فى .ص : اصلا 1 ص .ك ! المجبب /ف : المجب 
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الربوبي', وها هوية اتصالية تدريجية في الهيولى التي هي محض القوّة و الاستعداد. و 
لنا على تَجدّد الطبيعية المادية السارية بأشخاصها في جميع الأجرام و المواد براهين 
كثيرة, و هذا الطبيعة و.ان لم تكن ماهيتها ماهية الحدوث لكن نحو وجودها هو 
التجدّد و الحدرث. فقد يكون للوجود نعت وصفة لايكون للماهية كما في الأشدّ و 
الاضعف, فانّ الذي يقبلهما لايقبلهما بحسب الماهية بل بحسب الوجود. فكذلك بعض 
الموجودات تدريجية' الهوية بذواتها لابصفات عارضة لهوياتها و إن كانت زائدة" 
لماهياتها في العقل بحسب التحليل: فثل؛ هذا الوجود لقصور هويّته عن قبول الدوام 
الشخصي لايكون الآ متدرّج الحصول. لست أقول: انّ ماهيته تتقتضي التتجدّد و 
الانقضاء* مع قطم النظر عن وجودها حبّ يرد الاشكال بأنتا قد نتصوّر طبيعة' من 
هذه الطبائع بباهيتها. و لايخطر بيان التجدّد و الحدوث» فكيف يكون من الصفات 
الذاتية ها؟ بل ذلك الاشكال مبنى على الاشتباه بين ماهية الشيء و نحو وجوده. 

و قد ذكرنا مراراً أنَّ حقيقة الوجود لايحصل في الذهن, لأنته متشخّص بذاته. و 
كل ما يحصل في الذهن يقبل العموم و الاشتراك, فلو حصل الوجود فيه لكان الجزئي 
كلْيأً و الخارج ذهنأ. و هو ممتنع. سنعود الى ايضاح هذه المسألة و اشباع القول فيها 
عند عود الشيخ الى ايضاح ما ذكره هيهنا فيا سياني اشفي و اشبع مما ذكر»,' انتبى 
كلامه. 

و لايخ أنّ ما ذكره بعد فرض صحّته واستقامته لايشني العليل و لايروي 
الغليل أصلاً, اذ هذه لالف - ]١74‏ الطبيعة المتجددة لني يدّعيها و الوجود التدريجبي 


.١‏ ص ء ك ! الربانى / م : . عقليه عند ... الربربى 
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أّذي يزعمه كيف حاهها؟ و بأيّ وجه يتصحّح' حدوثه|' و ارتباطهها بالقديم؛ فان 
كان بنحو ما نقله من المجيب السابق من أن ماهية الغيء إن كان تمدّدا أو تغيراً 
فلاحاجة له الى علّة حادثة, فقد عرفت حاله. مع أن هذا القائل كيف يمكن أن يدّعى 
أن" الوجود التدريجي ليس ذاته الا التجدّد و التغير و إن كان باعتبار أن هذا الوجود 
و لايقبل الدوام الشخصي لقصور هويته عنه و بذلك يكون متدرّج؛ الحصول, كما 
بشعر اليه قوله: «فثل هذا الوجود» الى اخره. 
ففيه أيضاأ أنّ هذا غير نافع أصلاً, اذ لاشكٌ أنته ينفرض؛ في هذا الوجود 
التدريجبي الذي حعسبه جزئيات حادثة. فعأتها :]١[‏ إن كانت هي ذات الوجود' هي 
مستمرة ازلاً و ابداً بزعمه, فيلزم أن تكون تلك الجمزئيات أيضاً كذلك؛ [']نوإن 
نت" غيرها فننقل الكلام اليها. و هذا الكلام نظير ما يقولون في تصحيح حدوث 
العالم أنّ الممكن لايقبل الوجود الأزلي, و فيه ما فيه و إن كان بنحو آخر غيرهها. 
فلنبين حت تنظر فيه, فتتيّت! 


1/51 قوله: و سنوضح هذا' في موضعه. 
'و هو الفصل الأَوّل من المقالة التاسعة؟. 


١.كذا.‏ لم نستممل هذه الصبخة فى لغ العرب / ص : بصحُم 
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[783/؟1) قوله: بعد ليس مطلق. 

أي: لا بعد عدم في مادّة خاصة كبا سيشير اليه بعيد' هذا. قيل: «أي ايجاده بعد 
عدم مطلق. أي عدم بوجه من الوجوه بعدية ذاتية لابعد عدم صيريم خارجي بعدية 
زمانية, فالمبدعات ليست' لها بحسب امكانها الذاتي” أعدام خارجية بخلاف 
المكوّنات حيث ها أعدام خارجية؛ قبل كونهاء و ربا كانت بعد كونها أيضاً. فالمبدع 
ليس ها؛ عدم في نفس الأمر بل بحيئية من الحيثيات و مرتبة من المراتب, و الّذي١‏ 
له" في الواقع هوالوجود و لاغير. لأنته أوسع من تلك المرتبة, فتأمتل فيه! 

فانّ هيهنا شبهة تندفع به. و هي؛ ان امكان العدم للمعلول الأَوّل8 مع أمستناعه 
على الواجب؟ ينافي التلازم. اذ امكان اللازم يقتضي امكان الملزوم, فيلزم امكان 
الواجب'' و هو محال. و لايجدي ما ذكره بعض المتأخّرين بأنّ الذي يلزم حسينئذ 
امكان "١‏ بالقياس الى الغير, و ذلك لاينافي الوجوب الذاقي"', انئها المنالفي له ؟' الامكان 
الذاتي, لأنّ الامكان الذي هو بالقياس الى الغير انتما يتحقّق بين أشياء لاتكون 
بينها؟' علاقة العلّية و المعلولية, و الواجب و معلوله الأوّل بينهما علاقة ذانية و كذا 
بين نقيضيا"". 000 

فالحقٌ أن" يقال: ان للمعلول"' وجوداً و ماهية, فالذي منه متصف بالامكان 
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هو ماهية, و هي ما لاعلاقة ها لذاتها مع الواجب و لا' لزوم, و الذي منه متصف 
باللزوم هو الوجود و هو واجب بوجوب سببه الذائي, و لاامكان له من هذه 
الحيثية" بل مسن ججهة الماهية. فبالحقيقة الممكن غير اللازم'. و اللازم غير 
الممكن ؟». ' انتهى كلامه. 

و لايخ أن" تفسير المطلق بما ذكرنا أولى؛ سيا مع وجود شاهد من كلام الشيخ. 
و قد يناقش أيضاً في قوله: «هو الوجود لاغير» الى آخره. لأنّ أوسعية الواقع 
تستدعي وقوع الوجود و العدم فيه جميماً. لاالوجود فقط. و هو ظاهر. 

ثم" ما أورده [ب - ]١71‏ على بعض المتأخْرِين فغير وأرد. اذ مراد ذلك البعض أنّ 
الممتنع جواز انفكاك الملزوم عن اللازم في الواقع, أو بالنظر الى الملزوم؛ و فيا نحن فيه 
لايلزم شيء من* ذلك, اذ عدم المعلول الأوّل يمكن بالنظر الى ذاتسه لابالنظر الى 
الواقع؛ و المعلول الأول كبا لايقتضي امتناع عدم ذاته؟ كذلك لايقتضي امتناع عدم 
الواجب'. و غرضه من نف هذا الاقتضاء أنته لو تحقّق هذا الافتضاء لازم جواز 
انفكاك. لالزوم عن اللازم بالنظر الى ذاته'', كما لايخق. و.على هذا لا اتجاء ما ذكره 
هذا القائل أصلاً و ما ذكره من الجواب ففساده أظهر من أن يخى. 


.١‏ فى : الأو هكذا يمكن أن يفرأ ما في بعض النسخ 
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[7737/!] قوله: فانٌ المعلول له' في نفسه أن يكون ليس ... 

قبل: «ل ذكر' أنّ الابداع هو تأييس بعد ليس مطلق, أراد أنّ يبيّن كيفية هذه 
البعدية لقي يقال ها حدوث الذاتي بأنّ المعلول له في حدّ نفسه أي ماهيّته ‏ أن 
ليس له وجود. و له عن علَنه الموجبة أن يكون له وجود, و الذي للثيء في نفسه 
أقدم من الذي" له من غبره عند الذهن تقدّماً بالذات لابالزمان فكلّ؛ ممكن 5 
بعد لبسء, أي موجود بعد عدم بعدية بالذات, هذا الحكم شامل لجميع الممكنات 
الموجودة. فان كانت مما يكنى امكانها الذاتي لصدورها عن الملّة. فليس لا الا 
الحدو الذاتي. أي التأخثر : عن العدم الذاتى فقط؛ و ان لم يكف١'‏ فلها مع الحدوث 
الذاتي حدوث معني أخر, و هو سبق العدم علبها بالزمان. 

و أعلم أن هي هيهنا اشكالاً من وجهين: 

أحدهما: أن الماهية تابعة للوجود كا حقّق مراراً. فالفاعل لو لم يفد شيئاً م تكن 
ماهية أصلاً. و الصادر من الفاعل ليس الا الوجود, فا ماهية تبع له. كبا استقرّ عليه 
رأي الحشائين سيا الشيخ و أتباعه. فاذا كان الأمر كذلك فا معني لتقدّم حال الماهية 
على حال الوجود. 

و الجواب: ان ماهية الثيء و إن كانت ت تابعة لوجوده ف ألواقع عل المعني المحفّق 
عندهم, لكن للعقل" أن بلاحظها في نفسها و يعتبر لها أحوالاً. فاذا لوحظت الماهية 
في نفسها يحكم عليها بتقدّمها* لذاتها على كل* ما هو خارج عنهاء فأَوّل حالاتها 
الامكان, و بعده الحاجة الى العلّة في الوجود أو العدم, و بعدها مرتبة وجوبها بايهاب 


.١‏ فى المصدر ؛ للمعلرل ".ف ! ذكره 
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العلّة إيَاها. ثم“ وجودها. فلها مراتب سابقة على الوجود. و جميع هذه الحالات انتما 
تكون اذا كان المنظور اليه هي الماهية لانفس الوجود. فالوجود هو الأصل في الواقع 
و له التقدّم فيه على الماهية'. و الماهية هي ' الأصل في اعتبار الذهن و ها التقدّم فيه 
على الوجود. 

و ثانبهما: انّ ماهية المعلول ليس ها في نفسها أن تكون معدومة؛ و الّا لكانت 
متنعة لامكنة. كما ليس ها في نفسها أن تكون موجودة, و الا لكانت واجبة" لامكنة 
ضرورة اححتياج الممكن في كلا الطرفين. الوجود العدم الى العلّة».؛ انتهى كلامه. 

لايخنى أنّ الأظهر أن يقال: انّ الشيخ لا ذكر أن افادة الوجود على الدوام هو 
لذي يسمّيه الابداع, أراد أن يبيّن صدق حدّ الابداع عليها. 

ثم ماذكره في جواب الاشكال الأوّل لامحضّل له أصلاً. لأنّ الوجود لالف - ]١76‏ 
اذا كان هو الأصل في الواقع و يكون مقدّمأ على الماهية فيه فحكم الذهن بتقدّم 
الماهية على جميع ما هو خارج عنها حي الوجود. و كذا بتقدّم بعض حالاتها - 
كالامكان و نحوه ‏ على الوجود [1]: [و] أن كان معناء أنتها متقدّمة' على الوجود في 
الواقع فهو خلاف الواقع لما اعترف بأنّ الوجود متقدّم عليها في الواقع: [1]: و ان كان 
معناء أنتها متقدّمة' في الملاحظة ‏ فع أنّ هذا التقدّم ليس بلازم في الواقع: اذ يجوز أن 
يلاحظ الوجود" أَزَلا ثم الماهية و الامكان و نحوه ‏ يرد عليه؛ انّ مثل هذا النقدّم 
لايكني فيا نحن فيه اذ ظاهر أن ليس مرادهم بتقدّم الامكان و نحوه على الوجود و 
كذا تقدّم العدم عليه في بحتنا هذا أي بحث الحدوث الذاتي ‏ ممرّد أن العقل يلاحظ 
هذه الصفات أَزَّلاً ثم“ يلاحظ الوجود. [15 و إن كان معناه أمرأ آخر فليبين. 


.١‏ ص  !‏ على الماهبة 7. ص : هو 
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و الصواب في الجواب أن يقال: انّ الماهية و إن كان في حال العدم لايثبت لها 
شيء حيّى نفسها. اذ المعدوم يسلب عنه جميع الأشياء حتٌّ نفسه. لكن ثبوت نفسها 
ها ليس بفرع على الوجوه. اذ الذات و الذاتيات ليستا! مجعولة, و اذا كان" ثسبوت 
نفسها ها غير متفرّع على وجودها فلاحجر في أن يحكم العقل بتقدّم" ثبوت بعض 
أحواها لها على ثبوت الوجود ها في الواقع, اذ ثبوت الشيء للشيء ليس فرعأ على 
ثبوت ذلك الشيء, بل انتما هو مستازم له هذا. 

و لايخق أن هذا الاشكال و ان أمكن دفعه بما ذكرنا. لكن ببق على الشيخ مئم ؛ 
المقدّمة التى ادّعاها. و هي: ان الّذي للشيء في نفسه أقدم عند الذهن بالذات مسن 
الذي يكون من غيره. 

ثم قال هذا القائل متصلاً يما نقلنا عنه ماهذه عبارته: :و ذكر بعض المتأخْرين له 
وجهاً آخر. و هو: انّ وجود المعلول لا كان متأخسراً عن وجود العلّة فلايكون له في 
مر ذبة وجود العلة الا العدم. و الا لم يكن وجوده متأخَّراً عنها». 

ثم قال: «انته يردٌ عليه مثل ما مرّ فانٌّ تخأّف وجود المعلول عن وجود الملّة انتما 
يقتضي أن لايكون له في مرتبة وجود العلّة الوجود. لا أن يكون له في تلك المرتبة 
العدم. 

فان قلت: اذا لم يكن له في تلك" المرتبة الوجودٌ. كان فبها المدم. و الا لزم 
الواسطة و أيضأ لامعنى للعدم الا سلب الوجود؛ فاذا ثبت أن ليس له الوجود في 

قلت؛ نقيض' وجوده في تلك المرتبة سلب وجوده فيها على طريق ني المقيّد 
لاسلب وجوه المتصّف ذلك السلب بكونه في تلك المرتبة ‏ أعني النني المقيّد - 
١‏ قءكءم:ليست ْ ؟. ص :كانت 


* ف : بتعدد 4 ف ؛ ينيع 
6. ص : ذلى 1 ف : مفتضي 


فلا لمزم من انتفاء الأوّل١‏ : تحقّق الثاني للجواز أن لايكون اتصافه بالوجود و لااتصافه 
بالعد م فى تلك المرتبة كا في الأمور لني ليست بينها' علاقة قة العلّية و المعلولية. فانته 
لس وجود بحشها و لاعدمه متأخَراً عن وجود الآخر و لامتقدّماً عليه. لايقال: كما 
أذ المتأخر بالزمان متصف بالعدم في أنّ وجود المتقدّم فليكن التأخّر بالرتبة متصفاً 
بالمدم في مرتبة وجود المتقدّم, لأنتا نقول سلب الوجود في زمان يستلزم الاتصاف 
ام.. ٠٠‏ 76 1] بالعدم في ذلك الزمان. و الا لزم خلوّه في ذلك الزمان عن طرفي النقيض. 

هو #دال. أمتا سلب الوجود عنه في مرتبة معيّنة فلايستلزم اتصافه بالعدم في تلك 
مر نبه. عر أن تكون المرتبة ظرفاً للاتصاف, فان خلوٌ المرتبة عن النقيضين بمعني 
7 ابس نىء منهما في تلك المرتبة غير حال كبا مرّ. 

ر ند اللمخّص من هذا أن الممكن لبس له في المرتبة السابقة” الا الامكان 
للوجود؛ و العدم. فله فى هذه المرتبة العدم بحسب الامكان. فان اكتنى بالحدوث 
0" و الآ فلا انتبى ما ذكره»”. ْ 

قول: أمتا وجه ما ذكره لشي من لبسية الممكن بحسب ذاته فهو أن ماهية 
الممكن و أن م يخل' عن أحد طرفي الوجود و العدم؛ لكنْها بحسب ذاتها'و اعستبار 
نفسها بحيت يتجرد عن الوجودات كلها. فلها السلب التحصيلٍ عن كل ما سئلت. و 
لو نظر في النفنيض على الوجه أأذي ذكره الشيخ سابقأ - و هذا السلب لها عن كلّ 
شيء هو غير نفسها. و ! ن كان من حيث ثبوته' ها نحواً من انحاء الوجود متقدّماً على 
ساير '/“نسافات الوجودية* و العدمية لكنّه غير ملحوظ من حيث الثبوت, بل من 
حيث المنهوم ر المعني. فلايستدعي ثبوت الموضوع قبله؛ لأنْ هذا الثبوت بعينه من 
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أفراد السلب, لأنته عين سلب الأشياء عنها في تلك المرتبة ‏ فلتقدّمه على سائر 
الأشياء صحّ عروض الوجود و غيره ها', لكونه أيضاً نحو من الوجود. و إن كان 
وجود السلب صم تقدّمها بالوجود على سائر الصفات الذي هو شرط الاتصاف بها 
كبا علمت من قاعدة الفرعية المشهورة: فاذن ثبت" قول الشيخ أنّ المعلول له في نفسه 
أن ليس, أى" له ليسية الوجود و غيره من الصفات من حيث اعتبار ذاته بذاته في 
ملاحظة العقل بجرّداً عن غيره في هذه الملاحظة, بخلاف الممتنع ؟ فإنّ* ماهيّئه يقتضي 
العدم في الواقع من كل وجه لامن جهة اعتبار ذاته من حيث ذاته فقط. حت يكون 
مع اتصافه بالوجود في الواقع يجرّداً عنه. باعتبار ذاته. فكلّ ممكن تجرد من حيث ذاته 
عن هذا الوجود الذي تلتبس” به في الواقع. فاعلم هذا. 

و أما الوجه الذي ذكره هذا الفاضل من كون المعلول معدوماً في مرتبة العلّة 
فغير صحيح. اذ العلّة الموجبة للشيء هي منبع' وجوده و معطي كاله. فكيف يكون 
عاد مآله. نعم وجود المعلول لا كان متضمّنا لأصل الوجود مع قصور عن الكمال و 
نقص عن القام, فالذي يسلب عن الملّة هو النقص الذي هو أمر عدمي. فعدم هذا 
العدم يستلزم الوجود الأكيد الشديد؛ فعلى هذا الوجه صمٌ التأخَّر و اندفع الايسراد 
الذي ذكره. لأنّ سلب السلوب و الأعدام صادق على الموجود المتأكتد الوجود” و مع 
ذلك نم يلزم تقدّم سلب المعلول على وجوده من هذا الوجهه اذ لايصحٌ أن يقال انّ 
للمعلول عدمأ مطلقاً في مرتبة وجود علّته وان صم [الف - ]١95‏ أن يقال له عدم 
مطلق في مرتبة ماهية على ما مرّ في الوجه الأوّل. 

و أمنا الذي أفاده من جواز ارتفاع المتناقضين بالسلب و الايجاب فليس الأمر 


1.ق ناما ؟. بعض النسخ : بلبت 
* فى :-أى 4 ص ؛ المنع 
ه فى : فان .م يكنسب / فى المصدر : تلبست 
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كبا ذكره. نعم يمكن سلب كلا المتقابلين بهماء كالكاتب و اللاكاتب عن ذات الموضوع. 
اذ ليس نقيض قولنا؛ «الانسان كاتب» قولنا: «الانسان ليس بكاتب»», بل نقيضه هو 
قولنا: اليس الانسان بكاتب'»: فكذا هيهنا اذا كذب كون الانسان في مرتبة ذاته 
موجودأ صدق سلب كونه في تلك المرتبة موجوداً. فلم يلزم ارتفاع النقيضين أصلاً, 
لاني الواقع و لافي مرتبة من مراتبه. فقوله: «نقيض وجوده في تلك المرتبة سلب 
وجوده فيها» الى آخره و إن كان مسأرأ. لكن لايلزم منه ارتفاع النقيضين و لاخلوٌ 
المرتبة عنهما كما زعمه فانته اذا كانت المرتبة مسلوباً عنها الوجود فيصدق"' القول 
بسلبه عنها على وجه التحصيل لاالعدول, فكان أحد النقيضين صادقاً و الآخر كاذباً. 
و هذا قال الشيخ: فاذا سئل عنها بطرفي النقيض” لم يكن الجواب الا السلب عن كل 
شيء! فاذا كان نقيض الوجود للشيء في تلك المرتبة سلب وجوده الذي في تلك 
المرتبة كان ذلك الوجود مسلوبا عن تلك المرتبة. فاذا سلب الوجود عنها صدق 
النقيض عليها؛ و ليس نقيض قولنا: «الماهية في تلك المرتبة موجودة» قولنا: «الماهية 
ليست فيها موجودة» بل قولنا: «ليست الماهية فيها موجودة»؛ فهذا السلب صادق 
في تلك المرتبة. و هي مصداق هذا السلب التحصيلي لسائر الأششياء التي ليست ذاتها و 
لاذاتيهاء. و لم* يلزم ارتفاع النقيضين و لاخو المرتبة عنها. 

نعم تفلو المرتبة عن ثبوت الوجود و ثبوت عدمه. و العدم نقيض الوجود 
بالحمل المتواطي' كما في المفردات, و ليس نقيضه بالحمل الاشتقافي كبا في القضايا. 
فلم يلزم رفع المتناقضين في شيء من الوجهين أصلاً. اذ" لم يلزم كون شيء لاوجوداً 
و لاعدمأ ولم يلزم أيض أكون شيء في أي مرتبةٍ كان مما* لم يصدق عليه أنته موجود 


.ف ا لكانلت ١ق‏ : بصدق /ك : مصدق /م : فصدق 
*. ك : التنيفين 4 ق ١م‏ ' ذائها 
5. ص . ك : فلم 7 قم : المراطى 
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و لاأيضاً ليس أنته موجود, فان القضية السالبة التي هي مفاد قولنا: «ليس الانسان 
فى مرتبة ذاته بموجود» صادفة البتة. و نقيضها لبي هي مفاد قولنا': «هو موجود 
فيها» كاذبة البتة, فلم يلزم ارتفاع النقيضين لافي المفردات و لافي القضايا. 

و هبهنا نكتة يجب التنبيه عليهاء و هي: أنته قد تقوّر أن تحقّق الطبيعة انتما هو 
بتحفّق فردها' و سلبها بسلب جميع الأفراد. فوجود الثىء في مرتبة من الواقع 
يوجب وجوه في الواقع؛ و لكن سلبه عنها لايوجب سلبه مطلقاً. فسلب" الوجود 
عن الانسانية مثلاً في تلك المرتبة السابقة لاينافي تحقّقه في نفس الأمر مطلقاً, لأنّ 
نفس الأمر أعم و أوسع من تلك المرتبة, فثبت أن؛ للمعلول في مرتبة نفسه أن ليس 
أي صدق علبها في تلك المرتبة أنته ليس. فانظر كيف حقق السيخ ما ادّعيئاه و 
راعي* المقام بأن عبر عن صدق السلب المذكور الواقع في المرتبة بلفظ الفضية لابلفظ 
المفرد. فلم يصل للمعلول في نفسه الوجود و' الكون. و له عن علّته العدم [ب - ]١75‏ 
أو اللاكون, بل قال: «له في نفسه أن يكون ليس وله عن علة.أن يكون أيس», أي 
صدق عليه ليس بموجود فى تلك المرتبة, و صدق عليه أنته موجود في الواقع مسن 
العلّة. و كلا القولين صدق لاختلاف الحيثية»," انتهى كلامه. : 

و فيه نظر: 

أمنا أَرَلاً: فلآنٌ ما ذكره من أن ماهية الممكن ها السلب التحصيلي عن كل مأ 
سألت و إن كان طرفي النقيض على ما ذكره الشيخ ان" أراد به أن هذا السلب ثابت 
له في مرتبة ذاته مقدّما على جميع الاتصافات, ففيه أن هذا السلب الذي ذكره الشيخ 
ليس معناه و مصداقه الا أن جميع الأشياء التي ما عدا الماهية ليس ذاتاً و لاذاتياً لها, 


١ف‏ : -ليس الانسان ... فولنا ؟. م : افرادها 
؟.م : بسلب 4 ك:.ان 
8 فى وم : يراعى 1م نأو 


/. تعليفة الهياث الشفاء | 178-171 كذا. ليس له ترديد آخر 





714 حاشية الهيات الشفاء 





فعلى تقدير ثبوت هذا السلب ها في مرتبة ذاتها لاتكون محصّلة الا' ماهية يثبت ها 
في مرتبة ذاتها' أن جميع ما عداها حتّى الوجود و العدم ليس ذاتأ و لاذاتياً لها". 

و ظاهر أنته لو سلّم تقدّم هذا المعني على الوجود لايجدي أصلاً. لأنّ هذا المعني 
لاريب أنته ليس المراد من الحدوث الذاتي.سلّمنا أنّ المراد من هذا السلب أنكه 
لايثبت للماهية شيء نما عداها في مرتبة ذاتها. و سلّمنا أيضا أَنّ هذا السلب ثابت لا 
في مرتبة ذاتها مقدّمأ على الوجود و غيره. مع أنّ هذا منافيٍ للأمر الأوَل, لكن نقول: 
انّ هذا السلب ظاهر أن نسبته الى الوجود و العدم على السوية, فلم ينسبونه الى 
الوجود خاصّة و يسئونه الحدوث الذاتي بعنى تقدّم العدم على الوجود بالذات. 

م لايخق أن ما هو الموافق للواقع أن الماهية في مرتبة ذاتها ثبت لما سلب 
الوجود و العدم الذاقي. أي ينبت ها أنته ليس ها الوجود و العدم من ذاتهاء, و هذا 
المعنى مآله الامكان الذاتي أو ما هو قريب منه. فصار الأمر الى ما قال هذا الحقّق من 
أنّ الممكن ليس له فى المرتبة السابقة الا العدم بحسب الامكان. فان اكتفي في الحدوث 
الذاتي بهذا المعني تم الكلام: و الا فلا. و انبات' معني آخر للماهية في مرتبة الذات 
مقدّمأ” على الوجود مما يناسب الحدوث الذاتي غير هذا المعنى الذي ذكرنا مما لاسبيل 
اليه. و كل ما يقال فيه فهو مردود باطل. 

و ما ذكره هذا القائل من «أنّْ هذا السلب من حيث ثبوته للماهية نحو من أنحاء 
الوجود» الى قوله: «فاذن ثبت" قول الشيخ» فلم يظهر لي معناه و لم أجد له تحصّلاً. و 
هو في غاية الغرابة”. و فهمه يحتاج الى فطانة عجيبة. 

و أمتا ثانياً: فلأنَ ما أورده على هذا الفاضل من أنّ عدم المعلول في مرتبة العلّة 


1.م: +*ان ",كك : . لانكرن محصلة ... ذائها 
؟. ف : .لها 4 ص ؛ ‏ بثبت لها سلب ... ذائها 
. ص : انبان :متغدماً 
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غير صحيح بناء على مأ ذكره. فيستدعي فهمه مشرباً' عسجيباً و طوراً غريباً. و 
لايستقيم على عقولنا كبا لايخق. 

و أمتا ثالثاً: فلن ما ذكره من أنّ ما أفاده هذا الفاضل من جواز ارتفاع 
النقيضين. فليس الأمر كما ذكره”؛ اذ ليس مراد هذا الفاضل بجواز ارتفاع النقيضين في 
المرتبة الا أَنّ الوجود و العدم يرتفعان” في المرتبة. بمعني أن ليس شيء منهما تابتاً؛ 
فبهاء و اطلاق النقيضين على نفس الوجود [ألف - ]١07/‏ و العدم شائع. وليس مراده 
أن النقيضين المتناقضين يرتفعان* في المرتبة. و كلام هذا الفاضل صعريم فيا ذكرنا 
بحيث لايحتمل وجهاً آخر, و على هذا لاايراد عليه اضلاً, اذ هو بعينه ما يقوله' هذا 
القائل و يعتقده صحيحاًء و هو ظاهر. 

م ما ذكره من قوله: «العدم نقيض الوجود بالحمل المتواطي" كما في المفردات و 
ليس نقيضه” بالحمل الاشتقاقى كبا في القضاياء فا فهمت المراد منه أصلاً. و الظاهر أنّ 
النسخة الْتى عندنا مغلوطة و لعلّه كانت المبارة هكذا؛ «و ليس بموجود نقيضه 
بالحمل الاشتقاني» و على هذا أيضاً لايخق ما فيه. 

و بما ذكرنا ظهر أيضأ حال النكتة التي نبّه عليهاء اذ قد علم أنّ معني سلب 
الأشياء عن الماهية في مرتبة ذاتها أنّ تلك الأشياء الخارجية ليست ذاتاً و لاذاتياً لهاء 
و هذا الممنى مما لايناسب مقامنا هذا. و هذا القائل فهم أن مرادهم أن الأشماء م يثبت 
ها في مرتبة ذاتهاء و هو خلط كبا يظهر إل] من تتبّع ' كلماتهم. كيف و كثير مسن 
الأشياء ينبت ها في هذه المرتبة و هم أيضأً مصرّحون به كالامكان و الحاجة و 


.١‏ فى : مشوباً ؟. م : + ليس الامر كما ذكره 
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نحوهما؟ فكيف يقولون: انته سلب عنها جميع الأشياء في هذه المرتبة. 

ثم ليعلم أنّ ثبوت شيء في هذه المرتبة أن العقل يجد الاتصاف بهذا الشيء مقدّماً 
على مرتبة الوجود. كما يجد الاتصاف بالامكان و نحوه مقدّمأ على الوجود, فثل ' هذه 
الصفة يقال له انته' ثابت في مرتبة الذات, و ليس المراد أنّ الذات ها تحصّل و فعلية" 
سابق على الوجود. و تنبت لها أشياء في هذه المرتبة السابقة من التحصّل, لأنشه 
خلاف البديهة, اذ لايفهم من التحصل و الفعلية الا الوجود؛ فتدبّر! 


[08/7507707] قوله: بل بعد عدم مقابل خاص. 
التقبيد بالمقابل لم يظهر له وجه. 


(/8/5719] قوله: الا عن مادة. 
قد عرفت ما فيه. 


.١‏ ص : تمثبل ؟. ص : لأنه 


*. فى : تحصل العلية 


[الفصل الثالث] 
[في مناسبة ما بين العلل الفاعلية و معلولاتها] 


.... قوله: الا أن يكون ما يفيده هو نفس الوجوه‎ ]١1/514[ 

يعني تعتبر و تلاحظ افادته الوجود, فانته من هذه الحسيئية تكون أولى مسن 
منفعله يما يفيده أي الوجود و ليس المراد أنّ الفاعل قد يفيد الوجود و قد لايفيده, : 
فاذا كان مفيداً للوجود فهو أولى من منفعله قطعاً. و الا فليس بلازم, اذ الفاعل مفيد 
للوجود البتة'. 

والحاصل: أ" الفاعل هو الذي يفيد وجود شيء.: فأن كان ذلك الشيء مشاركاً ' 
له في الماهية كالحرارة مثلاً تفعل حرارة أخرى فحيتئذ يمكن أن يلاحظ الفاعل من 
وجهين. :]١[‏ من ححيث افادته وجود الحرارة. (؟)]: و من حيث افادته السرارة. 
فبالاعتبار الأوّل يكون أولى من منفعله بالوجود, لأنته أقدم منه بالوجود على ما 
سيفضّله الشيخ. و بالاعتبار الثاني المشهور على ما ذكره الشيخ أنّ الفاعل يجب أن 
يكون أولى بالحرارة من منفعله, أي تكون حرارته أقوي من منفعله ‏ و عند الشيخ 
أنته ليس بصواب من كلّ وجه. بل قد وجد” و ان لم يكن مشاركاً له في المساهية - 


١‏ ك:النسبية ؟.ل ؛ .و الحاصل أن 
“ق:وفد /م:وفقد 
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كالحركة تفعل السخونة ‏ فحينئذ لاتمكن المقايسة بينهما باعتبار الماهية, بل اذا قيس 
بينهما فانتم| يقاس من حيث الوجود. إب - 177] و قد ظهر أن الفاعل بهذا الاعتبار 
أولى من منفعله. هذا محصّل مرام الشيخ؛ فافهم! 


[788/] قوله: وعنه أيضاً. 
كان مراده أن السشوئة التي تكون في النار الحادثة من نار آخر تصدر عن صورة 
النار الحادئة و عن صورة النار الفاعلة, و كان صدورها عن الأخيرة بالواسطة. 


.... قوله: و لابجوز أن يكون حدوثها بزيادة ' استعداد المادة‎ ]١١1/5514[ 
يمكن أن يكون حدوثها من الفاعل باعتبار زيادة استعداد المادّة. لا بأن يكون‎ 
استعداد المادّة مفيداً" هاء حم يلزم أن يكون الاستعداد سبباً للايجاد.‎ 
والحاصل: انّ الفعل لاشاكٌ أنته يختلف بحسب اختلاف القوابل, فلم لايجوز أن‎ 
يكون هبهنا كذلك؟ فافهم!‎ 
قوله: وان سلمنا هذه الظئون؟....‎ ]١0/78[ 


كأنته اشارة الى ما ذكرنا من المنع. 


[178//) قوله: فأنته يكون للعلة بما هي علّة التقدّم الذاتي لامحالة في 


ذلك المعنى .... 
ظاهره: ان العلّة لني تكون بمائلة لمعلوها في الماهية يكون حصول هذه الماهية 


.٠١‏ فى المصدر : لزيادة .فى : مقصداً /ك : موجدا /م : موجرةا 
*. فى المصدر : فان 4 ف : الطببعة 
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ها أولى من حصوفالمعلوها. لأنّ' حصوفا ها أقدم بالذات من حصوفا لمعلوها؛ و 
فيه نظر؛ أذ ثبوت الذات و الذاتي ليس معلْلاً فليس حصول هذه الماهية للعلة سبباً 
لحصوها للمعلول حت يكون مقدّماً عليه. نعم وجود العلّة مقدّم على وجود المعلول, 
فوجود هذه الماهية في العلّة مقدّم على وجودها في المعلول؛ فلو حمل الكلام على أنّ 
المراد جد هذا ففع أنته خلاف ظاهر العبارة ‏ فيه أن بحرّد هذا ليس" زيادة في 
نفس المعني. حش يلزم بسببه أن يزول مطلق المساواة. و بالجملة لاوقع لمثل هذه 
الأمور و ليس مما ببحث عنه في العلوم البرهانية. 


.... قوله: فظاهر' منه؛ أنّ هذا المعنى اذاكان نفس الوجوده‎ ]8/77١[ 
مراده ما مر أنفأ؛ فلاتغفل!‎ 


(1/711] قوله: مشتركين في استعداد ما'. 
أي يكونان مشتركين في المادة, لا أن يكون استعدادهما مساوياً. 


]|٠١/11[‏ قوله: و الآخران لايكونا مشتركين. 
أي لايكونان مشتركين في المادّة'. كالشمس و القمر و الأرض. 


]1١/771[‏ قوله: فبالحري من ذلك أن لايتساوي الشخصان". 


لعلة لاضرورة فيه. 
.١‏ ص : ان .١‏ ف : فلبس 
؟. ص : و ظاهر فى المصدر : من هذا /ع : من 
6 فى المصدر؛ . ما : + اوكانا مشتركين فيها باق به الاربمة 


اك : فبالحرى ان لابتساوى الشخصان فى ذلى 


71 حاشية الهيات الغٌّفاء 


[؟7/77١]‏ قوله: فاذ قد دللنا على هذه الاقسام التى حاصلها خمسة. 
هذه الخمسة هي أقسام القسم الثاني. أي الْذي' لايكونان' مشتركين في المادّة. 


قوله: و ظهر فى خلال إذلك] أنته و إن كان كذلك فسوجوه 
المعنى ... 


قد عرفت ما فيه. 


1/571 قوله: ثم الفاعل و المبد الذي .... 
هذا هو القسم الأول القسيم للقسم الثاني الذي قسمه الى خمسة أقسام. 


... قوله: و قد "كان فى سائر ذلك ماكان من المتساوية' و الزائدة‎ ] ٠١ 


بعنى”: في سائر ذلك من المساوية و الزائدة اذا قيس بين الفاعل و المنفعل باعتبار 
الوجود كان الفاعل أول؛ ف هذا القسم الذي يكون الاعتبار فيه بحسب الوجود 
نفط يكون الأمر أيضأ كذلك. بل أولى؛ فافهم! 


١‏ أذذا فى النسخ ؟. ك : الذى نكرن الملة عله الشخص و هى أن لايكوئا 
6ف الو 4. م : المساوية 


6 ان : نعي 


[الفصل الرابع] 
[في العلل الأخرى العنصرية والصورية والغائية] 


]1/14٠[‏ قوله: و يجب أن يكون لمثل هذا بنفسه بالفعل' قوام, فأنته ان لم 
يكن له قوام .... [ 
كأنته أراد بالاستعداد للشيء أن يكون ذلك الشيء معدوماً عن أمر. و يكون 
ذلك الأمر متهت لقبوله [الف - ]١178‏ و على هذا لاشلكٌ أنته لابدٌ أن يكون ذلك الأمر 
تقوم بافعل فاذا فرض أنته لايحتاج في قبول ذلك الشيء الا الى الخروج الى الفعل 
فقط لابدٌ أن يكون ذلك الأمر موضوعاً و ذلك الشيء عرضاًء اذ لو كان ذلك الشيء 
جوهراً فكان مقوّمأ لذلك الأمر. و قد كان ذلك الأمر' متقرّما بالفمل قبل حصول 
ذلك الشيء. فلابدٌ أن يزول ما به يقوّمه حقّ يتقدّم ثانياً بذلك الشيء, لامتناع اجتاع 
المتقوّمين, و هو خلاف الفرض اذ الفرض أنته لايحتاج في قبول ذلك الا الى المخروج 


إلى الفعل فقط. 
فان قلت: أليس الشيخ ذهب الى أنّ صور العناصر باقية في المركّبات, فقد جوّز 


١‏ فى : بالعفل ؟.ق! +هر 
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قلت: لعلّه يجوز ذلك فها' يكون' محلا للصورة المقوّمة الثانية بشركة غيره. و 
أمتا اذا لم يكن محلا بشركة غيره كبا هيهناء فلا؛ و لعلّ الفرق بينهما لايخلو عسن 


اشكال. 
فان قلت: أليس” الهيولى قبلت؛ الصورة الجمسمية و النوعية من* دون شركة 
غيرها؟ 


قلت: على تقدير كون الصورتين حالنين في الهيولى نقول: الكلام فيا اذا كان شيء 
متقْماً بالفعل موجودا ثم حصل بعده فيه مقوّم آخر له مع المقرّم الأوّل. و اليولى 
بالنسبة الى الصورتين ليست كذلك. اذ الصورتان حاصلتان فيها معأ هذا. 

و لايخق أنته' بما ذكرنا من المراد بالاستعداد اندفع النقض بافيولى بالنسبة الى 
الصورة الجسمية: فانما مستعدة ها من دون تقرّمها بالفعل بدونهاء اذ الاستعداد بهذا 
معني ليس فيها. لكن يرد حينئذ أن الشيخ في هذا التفصيل" الثاني إ أم يذكر حال 
العنصر الذي هو الهيولى بالنسبة الى الصورة, مع أنته بصدد تفصيل أقسام العنصر و 
الهيولى هي الأصل فى العنصصرية و الأمّ في المادية؟ الا أن يقال أنته أحال حاها على 
الظهور. و هو كبا تري. و أيضأ ذكر آنفاً أن الهيولى الأولى” مستعدّة للصورة, فهيهنا؟ 
جعل الاستعداد معني آخر لايخلو عن بعد. 


[78//] قوله: فإما"' أن يكون الثاني ليس ممًا يقرّمه بل مضافاً اليه. 


. 
فحينئذ يكون عرضا.ء و هو المطلوب. 

.ك: فما ؟.قوصضوى: +له 

؟ كذا ديءس: يلب 

6. ص : .من :ان ما. ص ! أن 

/. ف ؛ النخض ه م : . الارلى 


. ص : هيهنا .٠‏ فى المصدر: وما 
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]٠١/14[‏ قوله: أو جوهرية. 

لم يرد بها' الحركة الجوهرية التي يحملها. بل أراد بها ما ذكر آنفأً من النقص في 
جوهر الشي. كباللخشبة بالنسبة الى السرير. و الأولى أن يجعل أَعمّ منه و من فساد 
الصورة الجوهرية. سواه كان مرةٌ واحدة -كانقلاب الماءه هواء ‏ أو انسلاخات 
متعدّدة, كما المنى' بالنسبة” الى الصورة الحيوانية. 

لايقال هذا من باب فوات الأمر الذي يذكر بعد هذا القسم: لأن ما يذكر بعد هذا 
القسسم فوات أمر عرضي. و هذا فوات أمر جوهري. لكنّ الأنسب أن لايقيّد الأمر 
بالعرض. حتّى يشمل فوات الأمر الجوهري أيضاً. و يكون ما ذكره من الحسركة 
الجوهزية مختصاً ب+ثل النقص؛ في الجوهر و الذات كما لايخق. 


]1١/78٠[‏ قوله": مرّة'. 
أي دفعة. و التقييد ها ثلا يدخل في القسم السابق: لان في الحركة أيضاً يرول 
عرض و يحصل آخر. 


[141/] قوله: و لو أنصفوا لعلموا أن القوام بالذات انكما هو للأشخاص .... 
هذا مئان" لما قال أنّ الكل الطبيعي أقسدم من الطبيعة: الا أن يؤول الى 


ب -ق78١]‏ ما قاله. 

ار صل ك: به ".كلا 

'؟, ف ٠‏ س ! بالنسبة 4 ف ! النفضص 
5. راجع هامش المصدر لائصه ىالجبر مرة 


بدك:+ولو ه فى وم : .الى 
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[0/181] قوله؛ فنقول قد جرت العادة [في مواضع] بأن' يقال أن الشسي.' 
كان .... 
لايخنى أن أمثال هذه المباحث ثما لايليق بالحكمة, و ليس لما كثير وفم, لكن من 
دأب الشيخ تطويل الكلام في أمثال هذه المقامات مع أَنّ ما ذكره من أنه لايقال كان 
من الانسان كاتب أيضأ حل تأمّل, 


. ... قوله: فائهم [حينئذ] لايقولون أنكه كان عله‎ ]٠١/1481[ 

حاصله: أنتهم يعتبرون في مفهوم الكون عن الشيء تغيّراً" في ذلك الشيء, فاذا 
كان الموضوع لم يتحرّك و لم يتغير. لم يقولوا بالكون عنه. و انتما يقولون في مثل هذا 
الموضوع أنته كان عن العدم, اذ العدم قد يغير' الى الوجود. كما يقولون عن غير 
الكاتب كان الكاتب. و أما اذا تغير الموضوع فيقولون بالكون عنه؛ و لايقولون فيه 
بالكون عن العدم. اذ العدم نفي لايصلح لأن يسند اليه الكون عنه. لكن في الصورة 
الأول يسندون” اليه للضرورة. اذ الموضوع كان لم يصلح لذلك بناء عل عدم تغيره, 
و أما فى هذه الصورة فل كان الموضوع صالحاً لذلك. فلا يقولون عنه خصوصاً اذا م 
يكن للعدم اسم كالعدم العَلَم. فإنّ له اسمأ هو الجهل و نحو ذلك. اذ لو كان للعدم اسم 
فرتما نسب الكون اليه أيضاً. اذ لا م يكن العدم و النني فيه صتريحاً م ينقبضوا عن أن 
ينسبوأ الكون اليه, و أمتا العدم المعريم فلم ينسبوا اليه الا مع الضعرورة هذا. 

و قد قيل في هذا المقام: «أما الوجه في الأول و هو جريان العادة بقوهم' كان 
من الحنشب باب و عدم قوهم كان من الانسان كاتب”؛ فهو أن كلمة «عن» و نحوها 


١.ى:.الى‏ ؟.كى : + ان 
*: س : تعبيرا و هكذا يمكن أن بقرأ ما فى فى 
غ. ف ؛ تغير 4. ص ! يسدنددون 


١.م‏ : لقرلهم /. المصدر: . و هر جربان العادة ... كانب 
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ما وضعت لمعني التجاوز و الحركة, فاذا وجدوا الموضوع في هذه الأمثلة لم يتحرك الى 
المكوّن اليه و لم يتغيّر في قبوله, فلأجل ذلك لايقولون فيها بحسب العرف أنته كان 
عن الذي يتكوّن, بل أنتها يقولون داماً و يطلقون كلمة عن اذا كان المكون مكوّناً عن 
عدم زمان. فانٌ الباب, يكون' عن لاباب و السرير عن لاسرير"؛ بخلاف الكاتب 
فأنته غير مكوّن عن لاكاتب. 

و بالجملة كل ما لم يكن كاثناً عن أعدام الملكات فلايقال عن" كذاء و ؛ كل ما 
كان كائناً عنها سبًا ما لم يكن للعدم* اسم وجودي. فيقال: انته كان عنه. أي عن 
نفس الموضوع. و وجه هذا الاستئناء و التخصيص أنّ العدم اذا صار مسمّى باسم 
حصّل كالجهل و السكون و العمئ و غير ذلك فكأنته صار معني وجودياً. فلم يحسن 
كل الحسن حينئذ اطلاق كلمة عن و نحوها في الكائن. فاذا قبل كان عن اللاعام عالم 
فهو أولى من أن يقال كان عن اللجاهل عالم»'. انتهى كلامه. 

و لايضق أن كلماته لايستقير اصلاً. و يترائى منه أَنّه لم يفهم كلام الشيخ, و لعل 
النسخة التي وقمت الينا مغلوطة. 


[17/741] قوله: و أمما الصورة فلأ نسب اليها. 
قد ينع هذاء اذ قد يقال جسم جمادي أو نباتي أو حيواني أو نحو ذلك. 


.١‏ ص ؛ كاثن ؟.ك:عرر 
7 ص ١م‏ : عبله ى فى :اذ / كنأو 
5. ق : المعدرم .١‏ تعليقة الهيات الشفاء / 11؟ 


“. فى : أذ 


0 حاشية الهيات الشّفاء 


]١/7487[‏ قوله: قدا نببّن لنا في [إلف - 1/4] مواضع أخري أنه لايجوز أن 
يكون شيء واحد الى آخره. 

هذا بمنوع. و لم يقم عليه برهان. غاية الأمر أن يسلّم أنته لابدٌ أن يكون في 
الثىء جهتان حتّى يكون قابلاً و فاعلاً لشيء, و أمنا أنته لابدٌ أن تتجرّى ذاته الى 
عنصر و صورة, فلا”قيل: «لّا كان معني المنصر هو الذي فيه قوّة وجود النيه د 
القوّة همهنا ببعنى الامكان و الامكان بما هو أمكان لايتتضي حصول الثيء. فلابد 
للحصول و الوجود من أمر آخر يقتضي ذلك, و المقتضي للوجود هو معني الفاعل, 
فلاييكن أن يكون شيء واحد من حيث هو واحد عنصير أو فاعلاً. فكلّ" ما يتصف 
بأمر زائد فلابدٌ أن يكون ذا فاعل غير ما هو القابل. 

فان قلت: فما تقول في لوازم الماهية سما المأهية البسيطة, حيث تكون مسقتضية 
بنفسسها' لما تتصف به من اللوازم. فالفاعل و القابل هناك شيء واحد؟ 

قلنا: المراد من العنصر ما لايجحب حصول المقبول فيه حتّى تكون النسبة بينهما 
بالامكان. فهو الذي لايمكن أن يكون فاعلاً. و أمتا مطلق الموصوف بشيء فذلك 
لاينافي كونه فاعلاً و قابلاً. و لذلك قال الشبخ في تعليفاته: إنَّ عنه و فيه في البسيط 
شيء واحد. فالمغالطة هيهنا نشأت من اشتراك لفظ القابل. تارةً معني المستعد. و تارةٌ 
بمعنى الموصوف, و ليكن هذا في ذكرك كي ينفعك في كثير من المواضم»” انتهى كلامه. 

و فيه نظر؛ لأنته اذا جوز أن يكون الشيء مقتضيا تامأ لما يحل فيه. فلم لاجوز١‏ 
أن يكون مقتضيأ له بشرط؟ فاذا وجد هذا الشرط كان يحدث الحال فسيه. و اذا لم 
يوجد لم يحدث, فكان" نسبته الى هذا الحال بالامكان مع أنته يكون فاعلاً له من 


١‏ فى المصدر : فقد ؟. كذاء و الظاهر: فلذا 
؟ ص : وكل 4 ف : لفها 
0 تعليقة الهيات الشفاء / 711 1 ص +له 


+ كيدا 
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دون حاجة الى تمر فيه. 

والحاصل: انا نقول أَنّ قوله المراد من العنصر ما لايجب حصول المقبول فيه حي 
تكون النسبة بينههما بالامكان [1]: إن أراد أن المراد بالعنصر' ما تكون نسبته الى 
المقبول بالنسبة الامكانية من دون اقتضاء أصلاً. فحينئذ مسلّم أنّ العنصر بهذا المعني 
لايمكن أن يكون فاعلاً, بل لابدٌ من شيء آخر لكن' لاينفعهم؛ لأنهم يتفقون في كلّ 
شيء لايكون لازمأ لشيء. و حاصلاً فيه أن يكون ذلك الشيء فاعلاً. بل يوجبون له 
. فاعلاً آخر. و على هذا لايتم ذلك. اذ يجوز أن يكون في بعض تلك الأشياء اقتضاء 
ناقص بالنسبة الى ما يحل فيه. 

[1]: و إن أراد أن المراد به ما لايكون فيه اقتضاء تام فحينئذ نقول: اذا جاز أن 
يكون ف الحلّ اقتضاء تام بالنسبة الى ما يحل فيه من دون احتياج الى أمر آخر, فلم 
لايجوز أن يكون فيه اقتضاء ناقص بالنسبة اليه؟ و هذا؛ ان لم يكن أولى من الأول في 
الجواز فلم يكون أنقص منه. و هل هذا الفرق الا تعسّف ظاهر و تكلّف واضح لا 
تشهد به بدعهة و لابرهان!؟ 

ثم قيل متصلاً بما نقلنا عنه: «فاذا تقرّر ذلك فاعلم أنته قد تصدر عن بعض 
الأجسام حركات و أفعال بنفسهاء لالأجل سبب منفصل' كحركة الحجر الى تحت و 
حركة النار الى فوق' [ب - ]١74‏ فظنّ في مثل' هذه المواضع أنّ الثبيء متحرّك اليه 
بنفسه بمعني أَنّ مأ هو الحرّك هو بعينه ما هو المتحرّك حركة واحدة, و هذا ظنّ فاسد 
بين فساده في مواضع من كتب الشفاء أو غيره من أنته لايجوز أن يكون شيء واحد 
فاعلاً و قابلاً لشيء واحد من جهة واحدة, من غير أن يكون ذاته متججرّية بأن يكون 


١.ك‏ :هما لابجب ... بالعنصر ؟. فى ١م‏ : لكنه 
؟. ص : - نام غ. ص : فهما . ك ؛ فهذا 
6م : بنفصل 5ق : لحرف 


اق ١:‏ مثل 


ا حاشية الهيات الشّفاه 


فيه جزء فاعل و جزهء قابل. 

و المراد من العناصر في قوله: «و ما كان من العناصر و القوابل» مايشمل١‏ 
الأفلاك و غيرها. لا المعني العرفي, و هو الأربعة التي تحت الفلك. اذ ما من جسم الا 
و يوجد فيه سبب قابلى لما يحدث فيه اذ البرهان قائم على أن كلّ جسم قابل للحركة 
و أقلّها الوصفية, فكلّ جسم يصدق عليه أنته عنصر بالقهاس الى ما يحدث فيه, ثم 
اذا تمركت" الأجسام لابمبدأ” منفصل كان الفاعل و القابل جميعاً غير خارج عنها. و 
لايمكن أن يكون الحمرّك فيها عين ما هو المتحرّك, فلابدٌ فيها من تركب من عنصر و 
صورة. 

و اعلم أنّ البراهين في ذلك كثيرة؛, و أحدها: ما مر من اختلاف جهتي القرّة ر 
الفعل. 

و ثانيها: انّ الجسم لو كان متحركا لذاته امتنع سكونه, لأنّ ما بالذات ببق ببقاء ' 
الذات, و اللازم باطل, فكذا الملزوم. 

و ثالثها: لو تمرك المتحوّك بذاته كانت أجزاء الحركة مجتمعة ثابتة. لأنّ معلول 
الثابت ثابت, و التامي باطل؛ و الال تكن الحركة حركة. 

و رابعها: لو كان متح كأ لذاته ', فلايخلو :]١[‏ إمتا أن يكون له مكان أو وضم أو 
حالة من مقولة مّا تقع الحركة فيها ملائمة' [لها]! [1]: أو لا يكون. 

فعلى الأول لم يكن طالباً لذلك المكان أو ما يجري مجراه. فلايكون متحرٌ كأ اليه. 

و على الثاني: اذا كانت الحركة الى ما يلائمه. فاذا وصل اليه سككن, فلاتكون 
الحركة ذاتية. و الحاصل: أنّ الحركة إن كانت ذاتية للمتحوك* امتنع السكون. و 


.١‏ ص : بشعمل .١‏ فى ١‏ ص : لحرك 
؟.ى.م:لمبداً 4ف 0 


ك : بلائمه م ص : للتحرك 


المقالة الحّادمة بن 


اللازم باطل بالبرهان و الوجدان. 

و خاسب :و تحرّك الجسم لأنته جسم. لكان كلّ جسم متحر كأ لأنّ الجسم كما 
سبق طبيعة نوعية. و اللازم باطل. و أن تحوك لأنته جسم مخصوص فالحوك هو تلك 
الخصوصية و المتحرّك غيرهاء لأنْ الجسم بما هو جسم قابل للحركة. 

و اعترض على الوجه الثلاثة بعد الأول بأنته أ ليست الطبيعة حركة لذاتها مع 
أنتها لاتمرك أبدأ و لانبق الأجزاء المفروضة و لاتمتمع و هي طالبة مكان معين 
ينتهي أليه و يقع السكون؟ فلم لايجوز أن يكون الجسم محر كا لذاته و متحردكة بذاته؟ 
وان لم يلزم شيء مما ذكرتوه. 

فلئن قلتم؛ انّ الطبيعة انتم| تقتضي الحركة بشرط حالة منافية' أو زوال حالة 
ملائمة, فتنجدّد أجزاء الحركة لأجل تجدّد القرب و البعد من تلك الحالة الملائمة, و 
السكون انها يحصل عند الوصول الى الملائم. و العلّة إن كانت في ايجابها معلوها 
متوقفة على شرط لايستمد ذلك الايجاب لفوات ذلك الشرط -فئقول: اذا جوزتم 
ذلك فلم لايجوز' أن يكون اقتضاء الجسمية لذلك التحريك بشرط حصول حائة 
منافرة حقٌّ تنجدّد" أجزاء الحركة بسبب القرب و البعد [الف - ١١‏ من تلك الحالة 
المنافرة و تنقطع الحركة عند زواها؟ و حينئذ لايموكن أن يدفم ذلك الا بأن يقال؛ لو 
كانت الجسمية لذاتها بطلت؛ حالة مخصوصة. كان كلّ جسم كذا و هذا هو الحجة 
المنامسة. فاذن يحتاج في تقرير تلك الطرق الثلاثة الى الاستعانة بالطريقة الرابعة. 
نلنتكلّم عليها. 

فنقول: كلّ' جسم" فله مقدار و صورة و هيولي. أمنا مقداره: فهو الأبعاد 
الثلاثة؛ و لاشكٌ أنتها طبيعة مشتركة بين الأجسام كلّها. و أمكا الصورة الججمسمية: 
.١‏ فى ! منافشة . ك : متنافية '. ص ؛لم 


؟. ك : يتجدده 4 ص ؛ يطلب 
6. ص ؛ جسم ك:. جسم 


ع ضيب حاشية الهيات الشَّفاء 


فلابدٌ من اقامة البرهان على أنتها واحدة في الأجسام كلّها. و ذلك لأنتها لايمكن أن 
تكون عبارة عن نفس القابلية بهذه' الأبعاد, لأنتها أمر اضافي. و الجمسمية من مقولة 
الحرهر. فكيف تكون نفس هذه القابلية' ها؟ بل تلك الصورة عبارة عن ماهية 
جوهرية تلزمها هذه القابلية. 

واذا ثبت أن الجسمية أمر" تلزمها؛ هذه الأبعاد فن الجائز أن يكون مختلفاً في 
الأجسام. و إن كانت' مشتركة في هذا الحكم و الأمور الختلفة يجوز اشتراكها في لازم 
وحن 

ت#ان سلمنا أن الأجسام مشتركة في الصورة الجسمية و لكنّها غير مشتركة في 
مادّة الجسم. فهب أنّ الجسمية ليست“ علّة للحركة. فلم لايجوز أن تكون هي مادّتها 
المخصوصة. 

فان قيل المادّة قابلة ليست فاعلة كان رجوعاً الى الحجّة الأولى. 

أقول: هذه الأعتراض بتامه لماحب كتاب الملخص و قد تكلم أيضأ في الحجّة 
الأولى دا لافائدة في ايراده بعد ما يمكن دفمها بأصول مذكورة في هذا الشرح, و نحن 
دد دفعنا اعتراضه المذكور في كتاب الاسفار" مستقصي*؛ من أراد فليرجع الى هناك! 

لكن الذي لابدّ من بيانه هيهنا هو تتميم الحجج الثلاث من غير استعانة فيها 
اجنين السابقتين'. و هو ان كلّ فاعل مستقل لايفتقر فعله الى قابل غيره فلائييكن 
ان يكون فمله مختلفأ و لامتغيرأ و لامنقطعاً مادام الفاعل موجوداً. فاذا فرض كون 


ل ع لاو يس وموم ماسم ع معت تسم جح د سوسم اتام دوو «وصويد وسو 


م'لهظلة 

<. س : ء بهذه الابماد لانها ار أضافى فى الجسمبة من مقولة الجوهر فكبف يكون نفس هله القابلية 
:فى :لر 4 ص ! بلزم / فى : ثلزمه 

عن :.كاننث 1. ص ! بسببه 

: رتجيع ١‏ الامار - ؟رهة 4 كذا في المصدر 


اام ال فسبن 





المقالة السّادسة وب 


الجسمية علّة مقتضية للحركة من غير موضوع مغائر زم التوالي الثلائة من امتناع 
السكون و اجتاع أفراد الحركة و عدم حدوث الحركة, أو كونها دفعية, و اللوازم كلها 
باطلة بديهة؛ فكذا الملزوم. 

بيان اللزوم: ما أشرنا اليه من أَنْ السبب للشيء اذا كان حض الفاعل الموجب 
كان حكنه هذا الحكم. و ليس معه ما يزيله عن حكله, اذ كل ما يفرض ' فيه يكون 
نفسه و الا يلزم خلاف المقدّر', حبّى أنّ الجسم لو فرض كونه سبباً فاعليا لمقداره بلا 
قابل غيره. أو قابلاً له بلافاعل غيرء. م يمكن أن يكون جزؤه المقداري مالفا لكلّه. و 
ذلك لعدم سبب الاختلاف. فحينئذ لم يكن المقدار مقداراً؛ اذكلٌ مقدار لابدٌ أن يكون 
جزءه خالفاً لكلّه. 

فعلم من هذا أنته اذا لم يكن الفاعل و القابل” أمرين متغائرين لايمكن حصول 
الاختلاف في الأفاعيل أصلاً. و أمتا اذاكان العنصر غير [ب - ]١ 8٠١‏ الفاعل. فيمكن 
الاختلاف فيها بحسب لموق أمور؛ خارجية, فان العنصر من حيث هو عنصر 
شأنته الامكان فقط. فلابقتضي شيئاً اصلاً و لايأبي عن شيء. و الفاعل اذا كسان 
بسيطأ» لايقتضي الا غير مختلف ثم البرهان قائم على وجود العناصر و القوايل لتحقّق 
الحدوث و على وجود الحركات و الأفعال, فان كان السبب عنصرأ فقط فلايمكن' 
وجود الحادث. اذ الثيء ما لم يجب لم يوجد. و اذا كان فاعلاً فقط فلايمكن التغير. و 
اللازم في كلا القسمين باطل؛ فبق أن يكون السبب اثنين متغايرين. 

أحدهما: الثابت الموجب للبقاء. 

و الثاني؛ المتفير' الممكن الزوال بسبب آخر غير الفاعل المقتضي للزوال. و من 
جوّز كون الصورة الجسمية أو شيء آخر جردا عن المادّة يفعل شيئاً متغيراً. فقد 
.١‏ ص ! فرض ؟, فى : المقدمة 


* ف : واقعاً 4 ص ! أمر 
4. ص : بسيطاً 1. ص : المستننى 


شد حاشية الهيات الشّفاء 


أثبت المادّة من حيث نفاها و هو لايشعر»'؛ انتبى كلامه. 

و أنت خبير بأنّ ما ذكره في جواب اعتراض صاحب الملخص لايرجمع الى 
طائل. لأنته [1]: ان أراد أنّ الفاعل المستقلٌ الذي لاينوقّف فعله على شيء أخر غيره 
أصلاً لايختلف فعله و لايتغير و لابنقطع مادام موجوداً. فهو مسلّم. لكن ما نحن فيه 
لايلزم أن يكون كذلك اذ المفروض أنّ الفاعل ليس له قابل غيره. لا أن ليس له 
شرط و نحوه أيضأ غيره. فقوله: «اذ كل ما يفرض فيه يكون" نفسه” و الا يلزم 
خلاف المقدّر»؛ باطل. 

[1]: وان أراد أن الفاعل الذي لايتوقّف فعله على قابل آخر غيره و أن توقّف 
على أمر آخر غيره لايختلف فعله و لايتفير و لاينقطع, فهو ممنوع؛ بل هو أُوَل النزاع 
و لاشاهد عليه أصلاً من بديهة أو برهان. 

و ما ذكره من أَنّ الجسم اذا فرض كونه سبباً فاعلاً لمقداره بل قابل غيره لم يمكن 
أن يكون جزؤه المقداري مخالفاً لكله. فكلام أيضاأً لامحصّل له, اذ لاأدري ما وجه 
ذلك؟ و لا أعلم أَنّ القائل ما يفعل في أمر هذا الاختلاف لايمكن أن يفعله الفاعل. 

و بالجملة التصديق بهذه الأمور يقتضي مذاقاً آخر و طوراً علىحدة, و عقولنا 
مما لايحتمله, و عليك بالتثبّت' و اياك أن تذعن شيئاً بمجرّد قؤل غيرك حيٌّى تشبد به 
نفسك, و لاتكون ها فيه ريبة'. 


[10/187] قوله: و قد علمت أنّ الشيء الواحد .... 
قد علم في الطبيعيات". 


.١‏ تعليفة الهباث الشفاء | 1١11‏ 118 ؟.قءكوعما. بكرن 
'؟. ص : بعينه غ. صن : عليه 
ف ؛ بالئمب .١‏ ص , ك ؛ لها فيه موية 


/. الشفاء . صما الطببعي /؟١٠‏ 


المقالة السّادسة اا 





[77587/؟] قوله: و عند الطبيعة على طريق التسخير بنوع. 

قيل: «كلّ ما يصدر' عن فوّة عالية بتوسط قوّة سافلة متقوّمة بتلك العالية تكون 
فاعلية السافلة ' تسخيرياً. و الفرق بين التسخيري و القسري بأَنّ المقسور من الفاعل 
غير متقوّم بالفاسر. و المسخّر منه متقوّم يمأ يسخره"»2. 


1/787 ] قوله: و قد تكون الغاية في بعض الأشياء .... 

قيل: «و اقول في هذا التقسيم نظر. فان سألت الحق فالغاية بالحقيقة دائمأً يجب 
أن تكون امرأ عائداً الى ذات الفاعل بما هو فاعل. لأنّ غاية الشيء تمامه و كماله. و 
الذي * يظنٌ به أنته في القابل ككون الحجر في مركز العالم فهو كال للطبيعة الأرضية و 
كون النامي في غاية النشو غاية مطلوبة قوّة المنمية الَني الف - ]18١‏ في النبات'. و 
كذا كون المتحرك الارادي في حيز ملاثم لبدنه مطلوب لنفسه" الحكة له. و كذلك من 
فعل فعلاً أرضاء* فلان لابدٌ أن تكون غاية فعله و الداعي له عليه أمراً يعود الى نفسه 
كعلمه؟ برضاء'' فلان أو فرحه بذلك أو ما يجري هذا المجرى» انتهى. 

و لايخنى أنّ مراد الشيخ من الغاية التي قسّمها الى الأقسام التي ذكرها ليس '' 
الغاية الأخيرة و الغاية بالذات. بل أعم من أن تكون غاية أخيرة و بالذات, أو لا؛ و ' 
على هذا لاايراد على تقسيمه ها بهذه الأقسام. 


.١‏ هك وم : صلدار "ك:الافل 

؟. ك : سحفره 

4 لم نعثر علبه فى تعليقة الهباث الشفاء / 56٠‏ 2 ١8؟.‏ لكن فارن تعلبقة ملااولياه , الشفاء / 448 الطيع 
الحجرى, 6. ص ١‏ ل : فالذدى 

:الياب ب ك : بنفسه 

ده ص !ايرفيا 4ق : يجمله . ص ؛ كفملة . ك : كيله 


.٠‏ ص الرضاء . 5 كذا 


[الفصل الخامس] 
[في اثبات الغابة وحلّ شكوك قيلت في إبطالها...] 


.... قوله:؛ و انْ' هيهنا ماهو عبث‎ ]١10/7589[ 

أي ل يبيّن بعد أن كلّ تحريك فله غاية ما؛ و الحال أنّ هيبا ما هو عبث وما هو 
'نفاى, و يظنّ بهما أنتهما لاغاية هبا'. فلابدٌ من إفساد هذا الظن و يمان أن كلّ تحريك 
فله غابة مّا. 


]١8/184[‏ قوله: لزم ذلك ضرورة أن يكون بحيث” تضرٌ الصالحين. 

لايخق أنته لو كان المراد أن مضيرّة الصالحمين لازمة لوجود النار الذي فيه منافع 
كثيرة. فلابأس في وقوعها و إن كانت شرّأ ‏ لأنتها لازمة للخيرات الكثيرة: و 
لاحاجة الى ايصال عوض اليهم ‏ فذلك قول مردود و مستلزم للظلم. و لكن اذا قالوا 
أنّ عوضها؛ يصل البهم و كان غرضهم أَنّ وجود مئل هذا الشر وإن كان يصل 
عوضه أيضاأ لابدٌ أن يكون على سبيل اللزوم للخيرات الكثيرة, فلابأس به. و تفصيل 


؟ 5 2:م:.يكون بحبث مد قف.ك: عرضا 


المقالة الحّادسة عب 
الكلام فيه في تعليقاتنا على شرح الاشارات؛ فليراجع اليها! 


[7/784!] قوله: و لنجب عن الشك المورد' فنقول .... 

لاخ أنّ هذا الشك أنتما هو على ثبوت الغاية لكل فمل. و حاصله على ما 
صرّح به الشيخ أوّل الفصل: أنّ الفاية هي ما بسكن لديهاء و يجوز أن يكون لكل 
غاية غاية اي غير النهاية, كبا نشاهد في أشخاص الكائنات الذاتية" الى غير النباية, 
و كالنتائج المترادفة ', و كحركة الفلك. و اذا كان كذلك فلاتكون غاية حقيقة؛ اذ قد 
علمت أنّ الغاية ما تسكن لدها. 

و حاصل جواب الشيخ؛ ان فبا ذكرته ليست غايات غير متناهية, بل انتما يقف 
على التفصيل الذي ذكره. 

و قد قيل في هذا المقام: «هذا هو الجواب عن الشكٌ المورد من جهة تويز عدم 
التناهي في العلل الغائية, و لابدّ في دفعه من مقامين: 

أحدفما؛ آقامة البرهان على تناهيها و وقوفها عند غاية لاغاية لهها ذاتية, 

.و الثاني: بيان أن المتعاقبات لا الي نهاية ليست هي بغايات ذاتية, بل عر ضية. 

أمتا المقام الأوّل فنقول: العلل القامية هي التي تكون مطلوبة لذاتهاء فلو قدّرنا 
عللاًتمامية لانهاية لها [1]: فإمًا أن يكون هبهنا شيء مطلوب لذاته, [1] و إمتا أن 
لايكون كذلك. 

فان كان فبها ما يكون مظلوبأ لذاته فقد انقطم التسلسل. و ان لم يكن فيها' شيء 
مطلوباً لذاته. فليس هناك علّة تمامية. فثبت أنته' من تجويز التسلسل في الملل 


.١‏ المصدر . ورف ؟.م : -المررد 
*. ص ؛ الذهنية . ص ؛ المرادفه 
6. فى : لها :ان 
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القامية رفع' الملل التقامية و ابطاها. 

وأمتا المقام الثاني: فهو أنته ان قيل الحركة الفلكية غير متناهية, فإمّا أن يقال: 
لاغاية هاء أو يقال: غاياتها غير متناهية. و كلا إب - ]18١‏ الوجهين على نقيض ما 
قلتموه».' انتهى. 

و لايق ما فيه. فان غرض المشكّك نف الغاية. فكيف يقال في جوابه؛ انته يلزم 
عند تجويز التسلسل رفع العلّة القامية؛ و هل مطلوبه الا هذا؟ نعم لو كان الكلام في 
تناهي العلل الغائية و لاتناهيها لكان ما ذكره صحيحاً. لكن كلام الشيخ في أُوّل 
الفصل ينادي على خلافه. فالصواب ما ذكرنا هذا 

فان قلت: انّ الشيخ ذكر في أَوَل الفصل أنّ في هذا الفصل يثبت وجود الغاية في 
كلّ تحربك, و تحلٌ” الشكوك التي فيه, ول يأت الا بحل الشكوك. ‏ 

قلست: يثبست في تضاعيف كلماته وجود الغاية أيضأ في كلّ تحريسكء. اذ نبست 
أنّ القوّة الحركة' التي هي المبدأ القريب للحركة' لابدّ أن تكون ها غاية هي ما 
يتنبي اليه تحريكها؛ و كذا القوّة الشوقية التخيلية أو الفكمرية و الحسركة انتما 
تكون طبيعية أو أ أرادية أو قسرية, يكون مبدأها طبع أو ارادة: و الطبيعة و الارادية 
تنبت" للم|* الغاية, فقد ثبت لجميع الحركات. 

ثم اذا كان؟ المراد من الغاية هي ما يكون , سيا لفاعلية الفاعل فلاشاكٌ في 
وجودها لكل فمل. و لاحاجة الى اثباتها؛ فافهم! 


1861 / بعض النسخ : ترفع ؟. تعلبقة الهباث الشفاء‎ .١ 
؟. ص : بحسل غ. ك : . و نحل الشكوك تحريك‎ 
ص : للحركة 1 ص : المحركة‎ .6 

0م ١‏ لبت له ف : لها 


.ق:+فىي 


المقالة السادسة الا 


[1/1841] قوله: و العلّة' الغائية هي في شيئيتها سبب لأن نكون سائر العلل 
موجودة بالفعل عللاً. ا 

أي سبب لعلّية سائر العلل لا لأصل وجودها. هذا في الفاعل ظاهر. اذ الملّة 
الغائية ليست سببأ لوجودها بل لفاعليتهاء أمتا في سائرها فلا اذ العلّة الغائية علّة 
لوجودها أيضاً. بل لايبعد أن يقال: انته لامدخل لما في الصورية و المادية. بل 
مدخليتها في وجود المادة و الصورة فقط. و يمكن أن يقال: تقبيد الشيخ بقوله 
«عللا» انتبا تظهر فائدته بالنسبة الى الفاعل فقط, لكن كلامه بعد ذلك ظاهر في 
خلافه! فتدبسرا 


[93/] قوله؛ وأعلم أن الشيء يكون معلولاً في شيئيته ... . 

لاينق أَنّ المراد بالمعلول في الشيثية أن يكون نفس ماهية معلولة مع قطع النظر' 
عن الوجود. و على هذا تكون العلّة بحسب الشيئية ما تكون نفس ماهية علّة مع قطع 
النظر عن الوجود '. 

و أنت خبير بأنّ هذا المعني على تقدير صحَّته لايتصؤر الا بين الشيء و أجزائه, 
ذهئية كانت أو خارجية,. و أنّ العلّة الغائية لايتصوّر أن تكون علّة كذلك بالنسبة الى 
معلوهاء بل علّتها مسب الوجود الذهني. و لائموكن حمل كلام الشيخ على أنّ مراده 
بالعلّة بحسب الشيئية و المعلول بحسبها ما هو أعمّ من العلّة بحسب المأهية و بسب 
الوجود الذهني لقوله؛ من ذي قبل بعد ان ذكر أن العلّة الغائية علّة ' بحسب الشيئية و 
كذلك أيضأ العلّة الغائية في وجودها في النفس قبل العلل الأخرى, فتتبّت! 


.١‏ فى المصدر ؛ فالملة ".م :-النظر 
*. ص : و على هذا ... الوجره 4. ص  :‏ لقوله / م : فقرله 
م.ق : لله 
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.... قوله: والأجسام الطبيعية علّة لشيئية كثير‎ ]١/7419[ 
قد علمت الحال فيها فيا سبق.‎ 


[147/] قوله: من جهة ما' الصورة علّة صورية مؤديّة اليها. 
وجه هذا التقبيد غير' ظاهر على ما علمت. ثم في تخصيصه ب «الصورة» أيضاً 
خفاء. و كأنته من باب الاكتفاء؛ فافهم! 


[1/181] قوله؛ فلايكون شيء من" العلل الأخرى ... . 
و كذلك لاتكون علية الغاية* ها؛ أيضاً” بحسب الشيئية" بل بحسب الوجود 


فافهم! 


7/1817 ] قوله: في أن تكون عللاً مثل أن [ألف - ]١81‏ تكون ... . 
قد مر ما فيه. 


[7817//] قوله: بل نقول ان الغرض و المراد .... 

لايخ أن المراد ب «الغرض» إن كان ما يتشّقه الفاعل, فالظاهر حينئذ أنّ كل 
غسرض لابدٌّ أن يكون كال للفاعل. اذ ما لم يكن كالاً بوجه لايتشوّقه الفاعل. و 
على هذا يصمّ أن كلّ ما يفعل لغرض فهو ناقص. 


١.ك:.ما‏ 5 ص ' تمبيز 

*. فى النسخ : ان 4. ص : ذائه 

ص : .لها / م : . الغابة لها ك ؛ لانكون عليّذ هله العلة 
/. ص ! الواجب / ك : شبثينها و ذاتها / م : . الشبئية 


م ص ؛ غيره /ع : . الوسرد 


المقالة الساوسة مه 


و إن كان المراد به [ما] يفصل' الشيء لأجامه', سواء كان متشوّقا للفاعل, 
أو لا؛ فحينئذ لانسلم أنّ ما لم يكن أولى بالشيء لايصلح أن يكون غرضا له لابدٌ 
تنفيه من بيان. و تفصيل الكلام في هذا المقام موكول الى تعليقاتنا على 
شرح الاشارات '. 


[81؟/7١]‏ قوله: فيكون لاداعى ؛ له الى ذلك ... 
فيه منع. نعم لو خصٌ الداعي و المربجّح بما يكون متشوّقاً للفاعل لكان الأمر 
كذلك. 


[8/144) قوله: و لذلك' فان سؤال اللم لايزال يتكرّر ... 

هذا بالنسبة الينا مسلّم, اذ لنقصاننا لنا شوق الى أغراضنا. و ينتهي السؤال الى 
ما هو أولى بالنسبة الينا؛ لكن ليس عملم فما' لايكون له شوق بالنسبة الى 
الأغراض. 

ثم أن قيل: مراده" بالغرض ما يتشؤقه الفاعل؛ فيرجع النزاع حينئذ الى الشنظ 
لاي المعني؛ فتأمتل! 


[4/746) قوله: لا أن علماً واحدأً يتناولها الى ]1/1١44[‏ قوله: و ذلك. 
لايق أنته لا يظهر لهذا الكلام حصّل معقول, و الاحتالات لقي تحصل منه في 


الذهن لايصلح لأن تكتب؛ فتدبرا 

.١‏ فى ؛ المراد بالفعل ؟. فى : للطبع 
؟. المصدر / ورف 4 مء ص ؛ داع 
4. فى المعدر : و كذلى :فى 


“». فى : مرادنا 
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[744//] قوله: فانّها أيضاً قد توجد .... 

يعني و أن لم تكن العلل الأربع مجتمعة في جميع العلوم لكمّها متفرقة في العلوم, 
فلابدٌ أن يبحث عنها في هذا الملم؛ اذ مبادي كل علم سيتضح في هذا العلم '. و لايلزم 
أن يكون الجميع حاصلاً في الجميع. و هو ظاهر. 


[4/748] قوله: و لوكانت أيضاً فى علم واحد .... 

لايخ أنّ هذا الكلام ليس انا سياق البحث', اذ" كان الكلام في أن هذه 
العلل و ان لم تجتمع في جميع العلوم حت تكون من الأمور العامّة الواقعة في 
موضوعات مختلفة للعلوم. لكن ذلك لاينافي ايرادها في هذا الملم. اذ لايلزم أن 
يكون ما يورد فى هذا العلسم؛ مبدءاً لججميع العلوم, بل المبادي المقتصة بالعلوم 
الجزئية أيضأ يبحث عن وجودها في هذا العلم. و ظاهر أنته حينئذ لاينماسب أن 
يقال: انتها و ان اجتمعت في علم واحد. فلم' يكن في قوّة ذلك العلم أن يبحث 
عنها من حيث وجودهاء بل انتما هو على ذمّة هذا العلم الذي نحن بصدده كما 
لايخفى. 


/5٠[‏ قوله: و عارض للمشترك. 
أي للموجود الذي هو موضوع هذا العلم. 


]/٠[‏ قوله: لكان أفضلها علم الغاية. 
قيل: «لأنّ موضوعه - و هو الغاية ‏ أفضل من موضوعات العلوم الثلاثة؛ لأنّ 


.١‏ فى : أذ مبادى ... العلم . ك ؛ م : المبحث 
؟.منر ؛. فى : + أن بكون 


6. ص : و لم 


١ 





المقالة السّادسة 6)>, 





العلّة الغائية هي التي جعلت سائر العلل عللاًكما علمت. و يشبه أن يكون ذلك العلم 
الباحث عن الغاية هو الحككة لاغير. لأنّ الحكمة بالحقيقة هي العلم بغايات الأشياء 
و عللها' الفامية لقي بها تتم وجوداتهاء فان المادّة يكون وجودها بالقوّة و بالصورة 
الحاصلة من الفاعل في القابل" يحصل أصل وجودهاء ثم لايتر وجوده و لايكمل؟ الا 
بالغاية, و الغيء مع مامه أولى و أفضل منه مع نفسه. فالعلم الباحث [ب - ]١817‏ عن 
غاية ؛ الأشياء هو العلم التام, فهو الحمكمة».' انتهى. 


.١‏ ص ١‏ علبها ؟. ص : الفاعل 
؟. ف : لايحمل قد غاية 
4. تعلبقة الهيات الشفاء / 14؟ 





ل اه َ 
ري قي ت رض سول 


[المقالة السابعة] 





[الفصل الأوّل] 
[في لواحق الوحدة من الهوية و أقسامهاء و لواحق الكثرة 
من الغيرية والخلاف و أصناف التقابل المعروفة] 


[0/] قوله: في الامور التي تختصّ بالهوية. 
أي بالوجود. 


.| قوله: فمن ذلك ما' بالعرض. 

يحتحل أن يكون المراد «بالعرض» مقابل الجوهر. أي يكون اتحادهها' بحسب ' 
الفرض: كالكيف و الكمّ و الاضافة و نحوها. و يحتمل أن يكون المراد مقابل الذات؛ و 
هو الظاهر بالنظر الى العبارة حيث قايسه على الواحد بالعرض. و قال في مقابله«و 
أمتا الذي بالذات». لكنّ الأوَل أولى من حيث المعني. اذ الاتحاد في الجنس و النوع 
أيضاً اتحاد بالعرض بالمعني الثاني. اذ الانسان و الفرس و زيد و عمرو اتحادهيا ليس 
بالذات. بل ما بعرض. و هو ظاهر. 

فلو حمل لاعلى المعني' المقابل للجوهر وجب أن لامُراد به المعني المصطلح للذي 


.ممما ؟.ك : ابصجادهما 


؟ فى ك, م: معنى 
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بالعر ض: بل يراد به ما يكون الاتحاد لا بحسب أمر ذاتي, و كيفها كان لايناسب ذكر ما 
هو هو بالخواصٌ بعد ما بالذات؛ فافهم! 


)//1٠١4[‏ قوله: و منه غير بالعرض. 
هذا أيضاً' على قياس ما سبق'. 


[4/71] قوله: و الغير قد يغاير بالذات. 

بأن يكونا نوعين مختلفين غير مشتركين في جنس: أو بأن يكونا فردين من نوع 
واحد. بناء على ما حقّقنا سابقا أنّ الشخص هو برد النوع باعتبار الوجود من دون 
أن ينضمٌ اليه شيء آخر. 


[4 1/6 قوله: فيستحيل أن تجتمع البتة" فى موضوع واحد. 
الظاهر أن هذا ليس بدمياً و لابرهائياً, وكان الاستقراء و التفتيشس يحمان - 


[04/!] قوله: و وجه دخول العدم تحت السالبة غير وجه ذخول الضد 
تحت تحت العدم. 

لأنّ دخول العدم تحت السالبة باعتبار أنتبه سلب خاصٌء اذ قد قيّد باستعداد و 
دخول الضدّ تحت العدم ليس كذلك. اذ ليس الضدّ فرداً للعدم. بل الضدٌ أمر وجودي 
ملزوم للعدم؛ فتغاير الوجهان. 


.1١‏ في : + فياس ؟. ص ء ك ! سلف 
* فى المصدر : البئة أن نجتمع 


المقالة السابمة 01*” 


.'... قوله: أو في وقكه, أو لأنٌ وقته لم يجىء‎ ]0/٠١6[ 
كان الظاهر أن يقال: لان وقته» بذون «أو» وكأنته بدل لا؟ في وقنه. و حينئذ‎ 
يكون' مفاده؛ مفاد ما قلنا؛ أنته الظاهر'.‎ 


(4/78] قوله: لاالعين. 
أي المعيّن الواحد, اذ" بالنسبة اليها يكون البصر مفقوداً بتامه في الأعور. و أمنا 
مطلق العين فحكنه حكم الانسأن بعينه. 


]١/04(‏ قوله: فان ضادت*الشجاعة التهور. 
أي قابلته. 


[م٠7/؟]‏ قوله: بل انتما تضاده' لعارض فيه ' .... 

هذا أيضا يمعني التقابل, اذ ليس بين امحمودية و الفضيلة و بين المذمومية و 
الرذيلة تضادٌ مصطلح. 

ثم لايق 3 تضادٌ الشجاعة و التهور لايلزم أن يكون بمجرّد ذلك, بل يمكن أن 
يكون تضادّهما باعتبار المعني الحقيق, أي الموجودين اللذين لايكن اجتاعهها في 
موضوع واحد؛ لكن لابعتبر بينهما غاية الخلاف كبا يحكم بالتضادٌ بين البسياض و 


.١‏ فك ؛ الى آخره ؟.قءمءصءك:+و 

؟ فى  :‏ يكون ؛. فى : . مفاده 

0. ص : نفلنا ١‏ ك : فوله أو فى ... الظاهر 
لام : او لى فى المصئر : فاذا 


4. ص : مضاده .٠‏ فى المصدر : فيها 
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الحمرة و الصفرة و نحوها على الشائع المصطلح. و هذا' أولى مما ذكره الشيخ. و لعل 
الشيخ لم يذكر هذا الوجه للظهور. 


[3/04؟])] قوله: و الأقرب الى مشابهته فيه شئء من صورته. 
هذا على سبيل التجوّزء و الا فلايكون' شيء من صورة نوع في صورة نوع آخر 
[الف - 1817] كيف و صور” الأنواع بسائط'؟ 


.... قوله: وذلك لأنته يصدق أن يقول‎ ]١7/١4[ 

تعليل لما ذكره من أَنّ الضدين يكونان* على قسمين. أحدهما؛ ما يكون بينهما 
متوسّط. و الآخر أن لايكونا كذلك؛ و بيان لصدق حدّ التضاد' الذي هو غاية 
الخلاف على القسم الثاني ازالدٌ للوهم, حيث يتوهم أنّ غاية النلاف انتما يتصوّر اذا 
كان فى البين خلاف أقلٌ. 


[م٠8/7١]‏ قوله: لأنته إن كان اثئان فكل" واحد منهما فى غاية" البعد عن 
الآخر. ٠‏ 

لايخق أنته يمكن أن تكون أفراد نوع منحصيرة في اثنين. و يستلزم عدم كل 
منهما وجود الآخر. و لم يوجد بينهما غاية الخلاف التي يوجد بين السواد و البياض 
مثلاً. بل يوجد بينهما مخالفة كمخالفة البياض و الحمرة و نحوهماء أي خالفة مع 


مشاببة مّاء لابدٌ لنفيه من دليل. 

١‏ ص .١ك‏ : فهذا ؟.ىء ص ؛ + خلر 
؟ ق :كيف تصوّر 4 ف : فبسائط 
6. فى  :‏ يكونان 1 ص : المتضاد 


فى المصدر : كل ص : الخلاف الما ... غابة 





المقالة السّابعة "٠‏ 





.... قوله: فتكون المخالفات للواحد من جهة واحدة‎ ]١/٠١4[ 

فيه منع؛ لم لايبوز أن تكون صورة واحدة بسيطة مخالفة بالذات لصورتين. و 
كان مخالفيها هما في مرتبة واحدة بحيث لايتصوّر بين الخالفتين تفاوت؛ و لانسلّم أنته 
حيئئذ لابنٌ أن تكون المتخالفات' متفقة في صورة الخلاف و يكون نوعاً واحدأ لا 
أنواعها ' كثيرة". ألاتري أنّ البياض يخالف الحمرة مثلاً. و اللون الآخر الذي بعده 
عن البياض كبعد الحمرة. مع أنّ الحمرة؛ و هذا اللون* ليسأ نوعاً واحداً, بلي ها 
نوعان مختلفان؟ 

و القول بأنته لايوجد نوعان كذلك بالنسبة الى البياض خلاف الواقع, كيف و 
قد صترّح القوم بأنّ من البياض الى السواد طرقاً مختلفة!؟ و ظاهر أن هذه الطرق 
متساوية النسبة الى البياض و السواد, فيوجد نوعان كبا ذكرنا. 


[1/804] قوله: و خصوصاً في البسائط. 

كان وجه التخصيص: ان البسيط ليس له الا صورة' واحدة. فبعد لحوق الصورة 
يحصل النوع من غير انتظار شيء. و أمتا المركب فانّ فيه صوراً مختلفة على زعم 
الشيخ من بقاء صور العناصر في المركيات". 

و أنت خبير بأنّ هذا مما لايورث فرقاً بينهما فما نحن بصدده أذ نوعية المركب 
أيضاً باعتبار الصورة الأخيرة فقط. و لامدخل فيها للصورة الأول, و كان سراد 
الشيع الفرق بينهم| بحسب بادي الرأي؛ فافهم! 


.١‏ ص ' المخالفات ؟. لك ! انواعاً 
7 ف : الا أنواعها كدبرة ؛. ص : مع إن الحمرة 
4. ص : النوع 6. ص ؛ المررة 


4 ف ١‏ ء فى المركبات 
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]١١/50[‏ قوله؛ فمثل هذا أيضاً يكون في الجنس. 
أي مثل هذا المتوسّط' يكون داخلاً في الجنس الذي يكون تحته الطرفان. 


[12/108) قوله: و اذا خرج' عن الجنس كقوله: لاخفيف و لاثقيل". 
يعني: أن الثقيل و الخفيف من جنس الجسم العنصصري. و اللاخفيف و اللاثقيل - 
هو الفلك ‏ و هو ليس داخلاً تحت الجسم العنصري. 


.١‏ قاءك : الترسط ؟. فى المصدر : اخرج 
"فى ؛ لابفبل 


[الفصل الثّاني] 
[في اقتصاص مذاهب الحكماء الأقدمين في المثل 
و مبادئ التعليميات و السبب الداعي الى ذئى 
وبيان أصل الجهل الذي وفع لهم حنّى زاغوا لأجله] 


[49/511] قوله: بل لمبادئها. 
أي ' للأمور التعليمية كما سيذكر. 


/] قوله: فليس يجوز أن يكون .... 
هذا مئافٍ لما اشتهر أن أفلاطون' يقول بالبعد الجرّد الموجود. 


]١/11[‏ قوله: وان لحقه لأنته مجرّه عن المادّة كانت المادّة مفيدة للحصر 
و الصورة. 

فيه مئع ظاهر. ألاتري أنتهم يقولون: انّ لحوق التناهي و التشكل ياعتبار المادة, 
مع أنّ المادّة" ليست مفيدة لها عندهم. 


١‏ دك:هى ؟. م : افلاطون 
", ق : مادة 
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)١/516[‏ قوله: غير مفارق. 

يحتمل أن يكون [ب - 18] غير منوّناً'. و يكون «مفارق» صفة له. أو خبرا بعد 
خير؛ أو يكون «غير» خيراً ل «هو» لا ل «الخالطة»', و يكون شير «الفالط», 
«مفارق» بأن يكون المعني: أن مخالط من حيث هو هو مغائر و مفارق لمايخالطه. 
بعنى أنّ ما يخالط ليس داخلاً في حدّه و حقيقته. لا أن تكون ذاته منفكة عنه غير 
متقزامة ا أنّ المخالط من حيث هو مغائر في الحدّ لما يخالطه يكون مفارقاً عنه. 
معني أنته ليس ما يخالط داخلاً في حدّه. لامعنى أنته منفللٌ عله و غير متقوّم به. 

و يحتمل أن يكون غير منوّن بل مضافاً. و يكون المعني: ان الفالط من حيث هو 
هو غير مفارق ع يخالط معني المفارقة في القوام, أي أن يكون منفكأ عنه غير محتاج 
اليه في التفوّم. لكنْه مفارق عنه بمعني عدم دخوله في حدّه و حقيقته. 

و على الاحتال الأوّل يكون قول الشيخ الذي يفهم منه صفة للعدولء و على 
الاحتال الثاني صفة للسلب. لكن على أيّ وجه كان لانعلم :وجهاً له. لأنّ السلب و 
العدول يبريان في كل من معنمي المفارقة المذكورين؛ و على الممني الأؤل يصع السلب 
و العدول جميعاً؛ و على المعني الثاني" لايصمٌ شيء منهما. 

لابقال: أن قوهم الماهية من حيث هي هي ليست الا هي. معناه: أنّ السلب 
لكل شيء متحقّق في مرتبة الماهية يعني أنّ المرتبة ظرف لنفسه. كما أنّ الحخارج مثلاً 
يكون” ظرفا لنفسه, لابمعني أن السلب ثابت ها في تلك المرتبة' حقٌ يكون عدولاً, 
اذ في تلك المرتبة لايثبت لطا شيء حقّ السلب. و على هذا صمّ قول الشيخ أنه 
«على جهة السلب لاعلى جهة العدول». 

لأنتا نقول: لانسلّم أنّ معني قوهم ذلك يكون أمراً سوى أنّ الماهية من حيث 
١‏ ىي:معدنا ؟. ص : للخالط . ف : للمخالطة 


*. ص ' . صفة للسلبي ... الثانى 4 ك : + ان 
4 ف . . بكون 1 ص ؛ الجزلية 


المقالة السّابمة وب 


هي هي لايكون غيره داخلاً في ذاتها و لاعينا لها. و أمتا أنتها تسلب عنها الأشياء 
في مرتبة ذاتها فلاء اذ لادليل على تَحقّق هذا السلب في تلك المرتبة. و ما ذكره الشيخ 
سابقاً من أنته يجب تقدّم' السلب على الحيثية لاتأخَّره فقد عرفت وجهه سابقا؛ 
سلّمنا أنّ معناه ما ذكرته, لكن لايخق أنّ ثبوت ذلك السلب في تلك المرتبة على أن, 
يكون عدولا لايجمل معني العدولٍ المفارقة في القوام الذي ذكره الشبخ. بل يكسون 
معني ' المفارقة بحاله من عدم الدخول في الحدّ و الحقيقة. لكن يكون هذا المعفي ثابتاً 
في تلك المرتبة. و أيضاً ايّ حاجة في مقامنا” هذا الى أن يجعل السلب بحسب المرتبة 
حي نضطر؛ الى أن نجمله يمني العدول, اذ يصمٌ أن يقال: انّ سلب المقارنة بمعني عدم 
الدخول في الحدٌ حاصل للمخالط بالنسبة الى ما يخالطه في الواقع. سواء أَخل بنحو 
السلب أو بنحو الثبوت و العدول. و أمنا معني المقارنة في القوام فليس بمتحقّق سلباً 
كان أو عدولا الا* أنّ يتكلّف و يقال: انّ قوهم الماهية من حيث هي هي ليست الا 
هي على وجه السلب. كأنته صار في الاصطلاح بهذا المعني. أي عدم الدخول في الحدٌ 
و الححقيقة, و على ' جهة العدول صار بالمعني الآأخر. و هوكما ترى! فتدبرا 


[4/16] قوله؛ و نعني بذلك أنَّأيّ واحد منها .... 

هذا بظاهره مما لا لإلف - 186] معني له كا لايخق. 

و كان مراده أن أيّ واحد اذا جوّد عن الخصوصية و فرض أنه حصل في هذه 
المادّة المفصوصة؟ كان هذا الفرد الخاص الذي هو في تلك المادّة كبا أَنّ في المعني 
الأخير أيضأ يكون المراد هكذا: أي أن أيّ واحدٍ اذا جِرّد عن الخصوصية و سبق الى 


.١‏ ص ؛ النقدم ؟. ص ء ك : معنى 
*. ص .ء 3 ؛ بياننا 4 فءم: لانضطرٌ 
ص : لا 5 +هذا 
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الذهن كان الحاصل منه' هذه الصورة. 

و أنت خبير بأنَ المعني الأول هو الكلية بمعني الاشتراك بين كنير ين كبا مر سابقاً. 
و مع القول به لا وجه للعدول من مثل هذا المعني الظاهر الذي يتعلّق به الفرض كثيراً 
و يكون أشدّ تطابقاً و توافقا لكلمات القوم الى المعنى الأخير الذي هو المطابقة الّذي 
ليس له جدوي أصلاً. و لانطابق كلماتهم مطابقة المعني الأرّل كبا فعله الشيخ سابقاً. و 
قد مر الكلام عليه مفصلاً؛ فتذكر] 


[08/511] قوله: و الرابع ظنّهم أنتا اذا قلنا ان الانسانية .... 
لايخق أنّ هذا مآله الى الأمر الثالث. 


.١‏ فيه ص ؛ من 


[الفصل الثالث] 
[في ابطال القول بالتعليميات والمثل] 


[1/714] قوله؛ حتى لولا هذا العارض لكانت لاتحتاج .... 
يوكن أن لايقولوا بأنّ وجود التعليميات' المفارقة مجرّد اححتماج الطبيعيات اليها. 
بل يجوز أن يكون وجودها بسبب آخر و إن كانت محتاجا الها أيضاًء فلايلزم ما 


أورده الشيخ.. 


[08/714] قوله: فيكون العارض للشيء يوجب وجوه أمر .... 

اذا كان الفرض من وجود التعليميات؟ المفارقة احتياج الطبيعيّات الها و كان 
ذلك الاحتياج بسبب عروض العوارض للطبيعيّات, لايلزم محذور من جهة ما ذكره 
الشيخ من ازوم الدور. كبا هو الظاهر. نعم لو كان السبب المقدّم على وجودها هو 
احتتهاج الطبيعيّات اليها لكان الأمر كا ذكره. لكن يجوز أن لايقولوا بذلك. بل 
بأنته الشرض من وجودها. و الأولى أن يقال" في بطلان هذا الشقّ انهم 
يقولون باحتماج وجود البلبيعيات اليها. و كسيف يجوز أن يحصل الاحستياج في 


١.ق‏ مم ا التعلميات ؟. فى م : التعلميات 
*. ص  :‏ يقال 
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الوجود بسبب أمر عارض يكون متأختراً في الوجود؟ و لو أنتهم اكتفوافي 
احتياج الطبيعيات اليها باحتياج عوارضها البها فلايلزم هذا المحذور أيضاً لكنهم 
كأنتهم لم يكتفوابه. 


[المقالة الثامنة! 
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[الفصل الأوّل] 
[في تناهي العلل الفاعلية و القابلية] 


[814//] قوله؛ وكذلك أن ترنّب' في كثرة غير متناهية فلم' يسحصل 
الطرف .... 
لايخنى أنّ كون الكثرة الغير لمتناهية في خاصية" الوسط بمعني كونها علّة و 
معلولة معاً, لايقتضي سوى وجود الطرفين لا بمعني العلّة و المعلول. أي يلزم أن 
تكون ها علّة و معلولاً؛ و هي كذلك؛ اذ معلوها المعلول الأخير و علّتها ما فوقه. و 
لايلزم أن يكون لطا طرفان بمعني أنتها ينتهي اليهماء و كون طرفي الواسطة في الكثرة 
المتناهية كذلك لايستلزم كون طرفبها؛ فى الكثرة الغير المتناهية أيضأ كذلك, و مسن 
يدّعيه فعليه البيان, 

فان قلت: الوسط لابدٌ له من طرف بهذا المعني الأخير, و هما متضائفان. 

قلت؛ لانسلّم أن الكثرة الغير المتناهية وسط بالمعني المضائف للطرف, انتما 
المسلّم إب - 184 أَنّ ها خاصية' الوسط بمعني كونها علّة و معلولة معأء و مما ذكره 
الشيخ من البيان لايلزم سوى ذلك و هذا لايستلزم كونها وسطأ بهذا المعني المضائف 


.١‏ ص ؛ ك : ترنبب / فى : كذلك التأثهر ثبت / م : نرنبت 
؟. فى المعدر : ر لم ؟. في ؛ خاصة 
4 ق.ك: طرفها م في ؛ خاصه 
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للطرف. و هو ظاهر. 


.... قوله: و لماكان قد علم فيما سلف أنّ الشيء المتناهي‎ ]١١/770[ 

لايخ أنّ بما' قد علم فيا سلف لاسعلم الا أن الشيء لايمكن أن يكون له 
موضوع قبل موضوع من هذا القببل الى غير النهاية؛ و أمتا أنته لايمكن أن يكون 
موضوع بعد موضوع من هذا القبيل فلا. و الظاهر أن مراد الشسيخ اثبات وجود 
التناهي على الوجهين كبا لايخق. 


١ 1/88[‏ قوله: لأنّ الأوّل انتما هو بالقوّة الثاني لأجل المقابلة التي بين 
صورتها'.... | 

لايخ أن كون الأوّل بالفوة الثاني ليبس الا باعتبار أنّ مادّته تقبل الثاني و 
تستعدٌ له. و لامدخل فيه للمقابلة بين الصورتين. ثم كون تلك المقابلة مقصورة في 
الاستحالة على الطرفين بمنوع, و سيجيء الكلام فيه. 


]١171[‏ قوله: لم يجز أن تكون حمركة الى الاسستكمال بعد حصول 
الاستكمال' فيه. 

أن الثاني اذا صار علّة للأوّل فها نحن فيه. أي بأن يفسد الثاني الى الأول لايلزم 
أن تكون الحركة الى الاستكال بعد حصول الاستكمال. بل ما يلزم منه هو الحركة 
الى النقص بعد حصول الكثال و استحالته ممنوعة؛ و السند حصول الثسيب بعد 
الشباب و نحوه؛ فافهم! 


أرق:مما ؟. فى المصدر : صررته 
فى المصدر : لاستكمال: اق : محالة 


[الفصل الثاني] 
[في شكوك تلزم ما قبل وحلها] 


7" قوله: فيكون المزاج فيها غير كاثن .... 
لم يرد به المزاج بالمعني المصطلح: لأنته كائن بعد زوال ضدّه الذي هو الكيفيّات . 
الصرفة, بل المراد به الصورة التركيبية الكائنة أو الامتزاج؛ فافهم! 


[1/74] قو له: فكأنته لما سمّي كان له معني .... 

هكذا وجد في بعض النسخ و ليس له معني ظاهر. و وجد في بعض النسخ 
المعتمدة: «لما شيء كان» و هو الصحيح. و عل هذا«ما» إمثا زائدة, أو يكون شويء 
بدلا عنها. و المعني: ان الكون من الشيء انتها يقال فيا كان شيء يكون له معني يدل 
عليه اسم و يزول ذلك المعني عند الخروج الى الفعل. كبا أن الصبي له معني يدل عليه 
اسم الصبي و يزول ذلك المعني عند الخروج الى الرجلية. فحينئذ يقال؛ انّ الرجل كان 
عن الصبي, 
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)٠١/874[‏ قوله: و يكون أيضاً انّما' يتكلم على الموضوعات التي 
بالعر ض. 
هذا ليس شيئاً آخر غير ما سبقه. 


.... قوله: فليس يجب اذاكان الهواء يستحيل فى كيّفيّته الفاعلة‎ ])١1/874[ 

هذه العبارة ليست ببيدة؛ و كان الظاهر أن يقال: «أن لبس يجب اذا كان" الماء 
تستحيل في كيّفيّته الفاعلة فتصير هواء أن تستحيل الهواء أيضأ في تلك الكيّفية 
فترجم" ماءً, بل يجوز أن تستحيل في كيّفية أخرى فتصير عنصيراً للنار, ثم كذلك 
النار». لي آخر ما ذكر. 


[90"/غ] قوله: لابما هو جوهر معروض له ما لاتقوم جوهريته. 
كلمة «له» ليست متعلّقة ب «معروض؛» بل خبر لما «لاتقوم» و الجملة صفة بعد 


صفة ل «جوهر», أو صفةٌ ل «معروض»,: 


[778/؟١]‏ قوله؛ الا أن يكون جزءاً لذلك الشيء. 
أي الشيء الذي هو عنصره. 


]١١/176[‏ قوله: او لما الشيء كماله الطبيعى اذ يكون جزءأ لجوهر. 
«الشيء» بدل عن «ماه, و «كباله» مبتداء [الف - ]١180‏ خبره «أن يكون». و 
ضمير «كماله» راجع الى «ما». حاصله: أنّ العنصر لايقوم بالفعل الا أن يكون جزء 


١.ىالهما/م:كما‏ ؟. كذا 
5 ص ؛ فرجم 


المقالة القاسة بكب 


الشيء يكون كبال ذلك الشيء أن يكون جزء اللجوهر. مثلاً أنّ الهمولى لايقوم بالفعل 


]١5/86[‏ قوله: أو لآخر حكمه حكمها. 

و في بعض النسخ «حكنه حكله». و هو الظاهر. و كلمة «أو»؛ على هذا' عطف 
على «ذلك الشيء», أي لايقوم العنصر بالفعل الا أن يكون جزءاً لذلك الشيء؛ أو 
لجوهر آخر كبا أنّ الجسم لايقوم بالفعل الا أن يكون جزءاً لماء' أو لجوهر آخر 
بدله, كالنار مثلاً. 


[0/70] قوله: و يشبه أن تكون الاستحالات الطبيعية لايمنع؛ فيها هذا 
المعنى. 

أي أن يذهب الى غير النهاية. و مراده ب «الاستحالات الطبيعية» الاستحاللات 
الكيفية, و الا فاستحالات الجوهرية تمتنع ' عنده ذهابها الى غير النهاية. 


]١١/737/[‏ قوله: و يتحرّك الطبع به اليه. 

ضمير «به» راجع الى «المزاج». و «اليه» الى «الصورة' الحيوانية» باعتبار كونها 
كبالاً. ثم لان أنّ بعد حصول المزاج لاتتحرّك المادّة الى الصورة الحسيوانية. بل 
حصول الصورة الحيوانية مقارن" لحصول المزاج فقد هذه القسم من القسم الذي 
تتحرك المادّة الى الكمال مما لاوجه له. 


.١‏ فى ك:أو ”.فى كءم:-على هلا 
؟. ص ١‏ م : للماه 4 ك ؛ لا بمشنع 
ت. ص ! بمنع 5 لى المعدر : صبررة 


/. صن م : معادل 
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و لو قبل: المراد بالمزاج الامتزاج؛ فعلى هذا لايصحٌ أن الحيوان لايس رجع الى 
المزاج؛ و أيضأ عنصر الحيوان ظاهر أنته ليس المادّة مع المزاج بأيّ معني كان, اذ 
المزاج كييفية عارضه هاء و انتما العنصر له العناصر مثلاً. و هي تنحرّك الى الكئال نحو 
الصورة الحيوانية معه', و لم تزل' صورة العناصر عند حصول تلك الصورة مع أنتها 
ترجع الى صورة العناصر. 


.... قوله: و البساطة ليس" تقوم جوهر العناصر‎ ] ١7/7730 

يعني ': التقوم عن البساطة مما لامدخل له في المقام. اذ لو كانت مقوّمة أيضأ لما 
كان يقدح فيا هو مراد الشيخ؛ اذ على هذا تكون الببساطة و الامتزاج من قسبيل 
الصورة المائية و الهوائية حيث يستحيل كل منهما' الى الأخرى؛ فافهم! 


]1٠/79[‏ قوله: فاذن كون الحيوان يتعلّق بكونين. 
قد عرفت ما فيه. ْ 


[0/١؟]‏ قوله: و لكل واحد منهما حكم يخصّه من وجوب التناهي. 
ظاهره: انّ كلا من هذين الكونين يجب أن يكون متناهياً. و أنت تعلم أنّ الكون 

الأول منهها من قبيل الاستحالات الطبيعية التي حكم الشيخ عليها آنفأ بأنتها لامتنع 

ذهابها الى غير النهاية, و حمل الكلام على أنّ لكل واحد منهما حكم يخصّه من 

وجوب التناهي وعدمه بعيذ, مع أن قوله:' «فهو داخل أيضاً في القسمين 

المذكورين». يأبى عنه كما لا يخق. 

.١‏ فى ؛-معه ١ق‏ :لم نبدل 


؟. كلرا. فى المصدر : لبمست ص : معنى 
4. لك : منها [إبجرى] 


المقالة الثامنة ؟ 


[18/778] قوله: فالجواب' عن ذلك لأنّ' عنصر قوامه جزء مئنه وهو" 
فياليك ءءء , 

أنت خبير بأنّ القسم الأُوّل من القسمين المذكورين أيضاً من هذا القبيل, فكان 
ينبغي أن لايذكر هذا القسم أيضاأ الا أن يفرق بينهما بأنّ هذا القسم يشمل؛ ما اذا 
ذهب” الموضوعات [ب - 180] في المستقبل الى غير النهاية, لكن قد علمت أنته على 
هذا لاير ما ذكره في ابطاله من أنته قد علم فيا سلف تناهي الأمور المبوجودة 
بالفمل! فافهم!. 


[14/878] قوله: على أنّ من بلغ أن يتعلّم هذا العلم .... 


هذا ليس أمرأ آخر سوى ما ذكره قبله, كما لايخق. 


[8/74] قوله: وكل تغّر من الذي بالذّات فهو في مضادّة واحدة. 


هذا لش يي ولاين: 


١‏ فى : بالذات ؟. فى المصدر : ان 
*. ص .ك : فهر 5. ص ؛ يشتمل 
4 زائد كدا 


[الفصل الثالث] 
[في ابانة قناهي العلل الغائية والصورية ...] 


.... قوله: فهو اذ أكذلك من جهة ماهو ذو غاية‎ ]١١841[ 

فيه بحث, أذ كون الفعل العقلى محصور الغاية باعتبار أنته فعل يوْمٌ' به الفاعل 
الفاية" لايستلزم أن يكون كل ذي غاية كذلك؛ لجواز أن يكون القصد مما له مدخل 
في الحصصر و الانقطاع. على أنتا نقول: لعل أن يكون القصد العقلي" فقط كذلك, لاكلٌ 
قصدا فافهم! 


[541/١٠]قوله:‏ وله عدم يستكقه في ذاته مطلق. 

قدا عرفت معني هذا الاطلاق فيا سبق* في بحث الحدوث الذاتي. و يمكن أن 
يكون المراد به أنته عدم مطلق معرّئ عن الوجود. اذ العدم السابق بالزمان يكون مع 
وجود المادّة بزعمهم. أو يكون المراد ما سيذكره بعده من أنته «ليس انثها يسستحق 


العدم», الى آخره. 
١‏ بَرِْمٌ! بقصد ؟. فى ؛ - المنابة 
؟. ك : الفملى 4 عن 1 فل 


4. الى هنا قد تمّث النسخة وم». 





المقائة الثامئة الاب 





[7 قوله: فليس جزء منه يسبق ' وجوه بالقياس الى هذا المعني. 

هذا الكلام مما لابظهر له معني ممضّل. اذ كا أنّ باعتبار الحدوث الزماني بعض 
الأجزاء يمكن أن يكون سابقاً على وجود الكلّ', فكذلك باعتبار الحدرث جمصيم 
الأجزاء سابق على وجود الكل بالذات. الا أن يكون المراد أنته ليس لبعض الأجزاء 
سبق زماني باعتبار هذا الحدوث؛ و هو كما ترى. 


[17/45] قوله: فذلك هو.... 

الظاهر أنّ ما ذكره قبل هذا من معنى الابداع هو أعمّ من هذا, لأنته كان ايجاد ما 
يستحقٌ العدم لذاته. و هو أعمّ سن أن يمكن العدم من ججوظر الشيء. أو لا؛ وكان 
مراده: أنّ ذلك هو الابداع المطلق. و ما ذكره سابقاً هو مطلق الاببداع". لكن ما 


سيذكره بعيد هذا كأنته لايلائمه. 


[18/11] قوله: لأنّ' المحدث هو الذي كان بعد مالم يكن .... 

لايخن أن مراد الشيخ هيهنا غير معلوم. لأنّ مراده إن كان بيان الاحداث في 
الاصطلاح هو إيجاد الثيء بعد مالم يكن بعديةٌ بالذات, أعمّ من أن يكون بالذات أو 
بالزمان؛ و ليس معناه الايجاد بعد العدم بعديةٌ بالزمان فقط. فعلى هذا لامعنى لقوله: 
«افيكون الاحداث عن الليس المطلق و هو الابداع باطلاً» اذ جرد كون 
الاحداث في الاصطلاح الايجاد بعد المدم بالزمان لايلزم كون الابداع ‏ أي 
الايججاد الذي لايكون بعد العدم ‏ بالزمان باطلاً. غاية الأمر أن لايقال له 
الاحداث الا أن يتكلّف و يقال: مراده أنته يلزم أن لايقال بمثل هذا الايجاد احداثاً: و 


حن :سبق ؟. ص ! الكلّى 
؟. ف : مو ما ؤكره ... الابدام 4 فى المصدر : اذ 
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هو كما نترى. 
وان كان مراده أنْ الاحداث بالمعنى المذكور متحقّق في جميع الممكنات فهذا مما 


[5141/؟] قوله؛ فإن الأثر' اْذي للشيء من تلقاء نفسه. 

ك| قال فبا سبق في بحث [ألف - 187] الحدوث الذاتي, و لامدخل فيه لقوله 
تند ل فم يكن كذلك يكون «الاحداث عن الليس المطلق [و هو الابداع] باطلاً», 
برالا ريط له حيئئذ بالمقام أصلاً. 

. نسل مراده الردٌ على من يزعم' أَنّ الايجاد و الاحداث هو اخراج الشيء من 
العسدم السابق بالزمان الى الوجود, و لامعني هما سوى ذلك. و يكون محضّل كلامه: 
اناد الذي يكون' بعد العدم المطلق أولى بأن يكون ايجاداً. و هو أيضأكما 


م ]5ك 


؛. لان 2 


؟. فى : الاثر 


حي 1 ف:زعم 


0225 بصرجيم هدء الححائسة الشريفة ببد الأففر الولري حامد بن مهدي الناجي الاصبهاني نجاوز الله عنهما 
1 لبفذ الرابعة من الشعبان المعظم سنة 1418 ه. في على هاجرها آلاف التحية و الثناه. 


هرس 
المطالب وفق الهيات الشفاء 
المقالة الأولى : 257270001 ل ا ا ا لا ا ل ا ا 
الفصل الأول : في ابتداء طلب موضوع الفلفة الأولى 00 
الفصل الثانى : فصل في تحصيل موضوع هذا العلم 0 
الفصل الثالث : في منفعة هذا العلم و مرتبته و أسمه امو م اا 
الفصل الرابع : في جملة ما يتكلم فيه في هذا العلم اعوط ا ولا كفا 
الفصل الخامس : في الدّلالة على الموجود و الشيء و أقسامهما كا 
الفصل السّادس : في ابتداء القول في الواجب الوجود 1 
الفصل السابع : في أنّ واجب الوجود واحد 50 0 
الفصل القامن : في بيان الحقٌّ و الصدق. و الذبٌ ك1 0 
المقالة الثانية : ا اخ ال ل ل 
الفصل الأول : في تعريف الموهر و أقسامه بقول كل 1 
الفصل الثاني : فصل في تحقيق الجموهر الجسماني و اس ا ا 0 
الفصل الثّالث : في أنّ المادّة الجسمانية لا تتعرّى عن الصورة اروس 


الفصل الوابع : في تقديم الصورة على المانّة في مرتبة الوجود ا 
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المقالة القالثة : 00 70 0 
الفصل الأوّل : فصل في الاشارة الى ما ينبغي أن يبحث عنه الاسووو نه قلا 
الفصل الثاني : في كلام في الواحد لاون مالو م 131 
الفصل الثّالث : في تحقيق الواحد و الكثير و ابانة أن المدد عرض حي اقلا 
الفصل الرّابع : فصل في أنّ المقادير اعراض دا 
الفصل الخنامس : في تحقيق ماهية العدد و تحديد أنواعه 520000 1 
الفصل السادس : في تقابل الواحد و الكثير ممم وموم موق ممم ممه قوق ع ١ه‏ 
الفصل السَابع : في أن الكيفيّات أعراض ا 511 
الفصل النّامِن : في العلم و أنه عرض +0 00 ”113 كه 
الفصل الاسم : في الكيفيات ألني في الكديّات و اثباتها ا ل الا 
الفصل العاشر : في المضاف انا ةا اج اماع قرو 011 ماوهم 1لا 

المقالة الاابعة : 0 مخف ع و لوال لمت عط واوا فلوو 51 
النصل الأول : في المقدّم و المتأخْر و في الحدوث 1000 11 
الفصل الثانى : في القوّة و الفعل, و القدرة و المعجز لل و 111 
الفصل الثالث ؛ في التام و الناقص و ما فوق القام, و في الكل ا 

المقالة الخامسة : ا او 1ه 
الفصل الأوّل : في الأمور العامة و كيفية وجودها 1 
الفصل الثاني : في كيفيّة كون الكليّة للطبائع الكلية 0 0 
الفصل الثَالث : في الفصل بين الجنس و المادّة ا 
الفصل الرَأبع : في كيفيته دخول المعاني الخارجة ل د 


الفصل الناسس : في النوع 0 





الفهارس ا 





الفصل الشادس : في تعريف الفصل و تحقيقه تم ا ا 1 
الفصل السابع : في تعريف مناسبة الحدٌ و الممدرد ا ا و ل 1 
الفصل الثامن : في الحدٌ افعو نو عاو ا ساون ااا ل ا لله 
الفصل الناسع : في مناسبة الحدٌ و أجزائه جاو ل ورا اك 

المقالة السادسة : و ا ا ا ا 
الفصل الأوّل : في أقسام الملل و أحواها 0005-0 او ا ا 1 
الفصل الثاني : في حل ما ينشكك به على ما يذهب اليه 1 الخ توملا 
الفصل الثالث : في مناسبة ما بين الملل الفاعلية و معلولائها ل اع واو الا 
الفصل الرَابع : في العلل الأخرى المنصعرية و الصورية و الغائية ا 
الفصل الخنامس : في انبات الغاية و حل شكوك قيلت في إبطاها يم ا 

المقالة السّابعة : 0 
الفصل الأوّل : في لواحق الوحدة من الهوية و أقسامها ا انا 
الفصل الثاني : في اقتصاص مذاهب الحكئاء الأقدمين في المثل ‏ ........... 768 
الفصل الثالث : في ابطال القول بالتعليميات و المثل 0 

المقالة الثامنة : اا طبار قوفو ان وان تان و موف اكلا 
الفصل الأول : في تناهي العلل الفاعلية و القابلية ايف 
الفصل الثاني : في شكوك تلزم ما قيل و حلّها كا 


الفصل الثالث ؛ لي ابانة تناهي الملل الفائية و الصورية رلا الا 


فهرس الاد ت 


أو ل يكف بربّك أنته على كل شيء شهيد: ١١‏ 

خالق كل شيء. "٠١‏ 

و الله على كل شيء قدبر, ٠١‏ 

سغر-هم اياتنا في الآفاق و في أنقسهم حقٌ يتبين هم أنه الحقٌ, ١١‏ 


و كان با آطة 'لا اللّه لفسدتا. 513 
عرد 


فهرس الاحاديث 


شه تعآلى خواء لا كالأشياء. 345 


هرس 
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شاه سلبان الحسيني الموسوي الصفوي, ١‏ 











الفهارس بال 

الشيخ الرئيس .ابن سيناء 4 1,11 7(, الل ل 1 مات اول 
مل ل وك لال اا ا ل إل لل كه قو لاولل وك 1ل ال 
الل ول لال 44 44 018 كل ما وت تخسر ووس حبس 
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كال خلال الال ازا 47ل كلل لكك ككل علال الاق فلاق اذا 
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لال كلس وس كك لال وام 
كلل ككل لكك وأككل للك اكل .١‏ انا اعتبرنا آخر كلامه لمي الارقام 
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كلو الى لاءلاى الى اللا كال 
لاقلا ااار الى الاار الى 
06// صاحب الفيل؛ "ل اث قل 
اال 01011 

١11 1814 الصوفية,‎ 

الطبيعيون. 4148. /امت لخت ذأخت ١‏ و3 

الطوسى. النواجه نصير الدين الحقّق . 4, 
لستتلمة اكد انراد نضا 
01 

غاغة الفلاسفة. 114 

غياث الحكاء, 5171 4ل 17 7ق 38 
كك الى الى ألاى إلى 1 11قكل 
وكى لاكل نوكر ؤلؤل كأؤل مكل 
6ل فلالى لاؤل خذلء خالا 
لوا وح 11 

الفخر الرازي . 541 "1١187‏ / الخنطيب 
الرازي, 717 / الامام. 1117 0لا ل 
7" / صاحب المباحث المشرقية. 1 7/ 
صاحب الملخص, 07/51 714 

الفلاسفة؛ 5ن3, 144 

الفلاسفة الالحيين. 47 . 4م 

القدماء. 374 774 7186 /؟ 
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قوم من القدماء, 088 

المتأخرون, 11777 6ل لاا 104 قل 
الأه, الىة, امه 
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المتقدمون. 17؟؟ المنطقيون. 156 151/155 5611 

المتكلمون, 117#, 31517 151, 75831 474 | مير داساد / بعض السادة. 503,194 / 
7 بعض العلباء. .١4‏ 104., 117 / بعض 

ححمّد, 4 سادة الملباء. 14؟؟, اول ولاك فى 

المشاؤون. 5١4‏ 417 ١1لا‏ 7 / السيد ؛ 14" 

المعتزلة, "الما نوح, 7 

٠,٠١ المليين:‎ 
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مجر حرم جامر جص صر حدس ] | ع ورم ورى, 


بعض مصادر التحقبق 


الأسفار, صدرالدين محمد الشيرازي؛ 4 ج ؛ مكتبة المصطفري. قم 

اعلام الشيعة؛ الشبخ الغا بزرك الطهرائي: 1 ج؛ اسماعيليان؛ فم. 

امل الآمل 

تعليقة السيّد الداماد على الشفاء. ميرداماد؛ فى هامش الشفاء؛ مكتبة المشكاة 
بجامعة طهران, مخطوط؛ رقم 517 000 

تعليقة الهيات الشفاء ه الشفاء. 000 الحجري, 

النوحيد, الشيخ الصدوق. تحقيق السيّد هاشم الحسيني الطهراني. منشورات 
جماعة المدرسين. قم 

حاشية الشفاء. ملا اولياء» هامش الهبات الشفاءء الطبع الحجرى. 

حباشية الشفاء. محمد باقر السبزواري؛ 0 المشكاة بجامعة طهران. مخطوط:. 
رقم 171 

[الحكمة] العرشية. صدرالدين محمد الشيرازي ؛ نحفيق غلامحسين أهني. ط ١‏ 
مولى. طهران 151ه. ش 

الذريعة, الأغا بزرق الطهراني, الاج دار الاضواء؛ بيروث ١7‏ 15. 

الرسائل؛ الشيخ الرئيس ابن سيناء نشر بيدار. فم. 

رسالة الحدود .ه الرسائل. 

روضات الجنات؛ محمد باقر المرسوي (الخوانساري) ؛ 8 ج , اسماعيليان؛ قم, 
رياض العلماء؛ عبدالله الانندي: تحقيق السيّد احمد الاشكوري. مكتبة آبةاللّه 
العظمى المرعشي النجفي. 


ريحانة الادب؛ محمد على مدرس تبربزي؛ 4 ج ؛ تبريز؟ ايران 7817 .١‏ 





الفهارس 1" 





سلافة العصر. السيّد عليخان المدني الشبرازي. الطبع الحجري. 

[شرح] الاشارات؛ الخواجه نصير الدين الطوسي؛ ”ج.؛ ط ؟؛ دفتر نشر الككتاب: 
طهران 7 .11*٠‏ 

الشفاء الشيخ الرئيس ابن سيناء الطبع الحجري ؛ طهران. 

الشفاء. الشيخ الرئيس ابن سيناء مراجعة الدكتور مدكور, ١١‏ ج؛ مصرء اوفست 
مكتبة المرعشي. فم 4 ,, 

الشواهد الربوبية؛ صدر الدين محمد الثسيرازي؛ تحقيق السيّد جلال الدبن 
الاشتبانى: ط 7؛ نشر دانشكاهى, طهران .171١‏ 

العروة الوثقى, السيّد احمد الملوي العاملى؛ مكتبة المجلسي الرطني بايران: 
مخطرط؛ رقم ٠ .١7856‏ ا 
القاموس . مجد الدين الفيروز آبادي. ط 7., مؤسسة الرسالة؛ ببروت 14*7. 
نصص العلماء. الميرزا محمد التنكابني: علمية اسلامية» طهران. 

لطائف الاشارات؛ غياث الدين الدشتكي. مكتبة ثراث المكتوب؛ تصوير 


المخطوط. بلارقم. 

المباحث المشرقية؛ الامام فخر الرازي. ؟ ج؛ حيدر آباد: ارفست مكتية الاسدى. 
طهران 1815. 

النجاة» الشيخ الرئيس ابن سيناء نحفين صبرى كردى» مصرء اوفست مككتبة 
المرتضوي. طهران. 


نور العرفاء في شرح الهيات الشفاء, السيّد عبدالعظيم اللسجاني» مكتبة السيّد 
شهاب الدين المرعشي. مخطرط. رفم 6 
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